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PREFAZIONE 


L’aver sospinto i giovani a studiare la filosofia attraverso 
la parola diretta dei suoi grandi artefici anzichè negli sche- 
matici trattatelli in voga nelle nostre scuole e condamnanii 
ad una comoda inerzia docenti e discenti, costituisce certo 
una delle più alte benemerenze e delle più felici innovazioni 
introdotte da Giovanni Gentle. 

L’aver partecipato come professore universitario ai lavori 
delle Commissioni esaminatrici per la maturità classica nm 
ha persuaso che tale sistema potrà dare buoni frutti a due 
condizioni: 1) che l’autore prescelto non sia studiato isola- 
tamente ma compreso non solo nel suo ambiente storico ma 
anche, per così dire, nel suo ambiente filosofico, cioè nella 


stretta connessione coi suor predecessori e contmuatori; 


2) che nella scelta delle opere da studiare stano preferibili 
quelle riferentisi a divergenti atteggiamenti del pensiero, 
onde i giovane non assuma un orientamento unilaterale, 
ma sia stimolato a rendersi ragione dell’intima struttura dei 
vari sistemi filosofici succedutisi con alterna fortuna. 

I grandi filosofi sono come le eccelse montayne; non sussi- 
stono tsolatamente; ma sono parte di una lunga catena degra- 
dante sino al. piano. I loro grandi edifizi sistematici sono co- 
struiti anche con pietre apportate da altri, ed altre ancora 
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se ne aggiungono da coloro che tale edifizio perfezionano ed 
integrano. Perciò chi voglia ben intendere il pensiero di un 
grande filosofo deve stuliarlo attraverso la sua concatena- 
zione storica, ed è appunto tale inquadramento storico che 
esigono 1 programmi vigenti. 

Il presente libro è stato redatto precisamente con tale în- 
tendimento: tracciare in una ininterrotta serie l’evoluzione 
della speculazione filosofica, nella quale i grandi pensatori 
segnano le tappe più caratteristiche del faticoso e irto cam- 
mino affrontato dall’intelletto umano per risolvere i grandi 
problemi dell’essere, del conoscere, dell’agire. 

Noi ci siamo studiati di ricostruire il loro pensiero nella 
forma più chiara e semplice, spesso colle loro stesse parole, 
astenendoci di proposito da ogni considerazione critica, di 
cui le odierne storie della filosofia sì frequentemente si com- 
piacciono, spesso falsando il vero significato e la vera finalità 
di un sistema speculativo. Abbiamo voluto presentare ai gio- 
mani nella sua forma più genuina, nelle sue sublimità come 
nelle sue imperfezioni, il patrimonio spirituale dei grandi 
artefici dell’Idea, consigliando poi nelle note bibliografiche 
ai giovani ed agli insegnanti che vogliano approfondire lo 
studio su di un determinato autore, quelle opere che ne Ulu- 
strano più ampiamente la vita e il pensiero. 

Volendo il più fedelmente possibile tracciare la continuità 
della serie dei grandi sistemi, abbiamo naturalmente dovuto 
affrontare la trattazione di autori e di sistemi, non consi- 
gliati dai programmi ministeriali, i quali invero propendono 
a valorizzare un solo determinato indirizzo del pensiero 
filosofico. In ciò crediamo di avere integrato Videa imforma- 
trice dei programmi stessi. Noi abbiam ritenuto opportuno che 
al giovane, il quale non ancora s’è formato un abito critico, st 
presentino nella loro più genuina espressione, tutti 1 vari atteg- 
giamenti ed orientamenti della speculazione, in tutte le loro 
divergenze cd opposizioni, che spesso si riannodano im una 
veduta sintetica, che le comprende e le supera; abbiam vo- 
luto offrire un quadro completo dello sviluppo dello spirito 
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umano e delle lotte che in esso si sono agitate e si agitano, 
senza inopportuni esclusivismi ed esiziali preconcetti. 

Noi crediamo di aver compiuta un’opera coscienziosa, colla 
scorta delle più sicure e moderne fonti, di avere offerto alla 
gioventù studiosa ed ai colleahi insegnanti di filosofia uno 
strumento semplice ed agile, che prepari ad una facile com- 
prensione delle grandi dottrine. E come, sinceramente con- 
fesstamo, a noi stessi sono stati utili un tale studio ed una 
tale ricostruzione, osiamo sperare che eguale utilità il pre- 
sente libro arrecherà a chi nella scuola o fuori della scuola 
vorrà rendersi ragione del significato, delle tendenze, dei ri- 
sultati delle molteplici speculazioni filosofiche, nell’aspra, se- 
colare contesa pel predominio spirituale. 
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- 


— — ey — 


—— --—- | . *- 


- Socrate. 


SOMMARIO. — 1. La filosofia presocratica. 2. Socrate. Oarattere della 


sua dottrina. Le fonti. — 3. Vita di Socrate. — 4. Il metodo socratico. — 
5. Il sapere e la virtà. — 6. La dottrina del bene. — 7. La dottrina dell’a- 
more e dell'amicizia. — 8. Le idee sociali e politiche. -— 9. Le concezioni 
teologiche. — 10. Le scuole socratiche minori. — il. Bibliografia. 


1. La filosofia presocratica. — Per intendere bene il valore della filosofia 
socratica e il progresso notevole che essa segna nella storia del pensiero 
umano, bisogna metterla in correlazione coi suoi antecedenti storici. 

Essa segna il trapasso dal mondo della natura a quello dello spirito, dal 
problema cosmologico al problema gnoseologico, dal problema dell’essere a 
quello del eonoscere. Le primitive scuole filosofiche della Grecia si posero il 
probleme della spiegazione del mondo esteriore. 

La scuola jonica, iniziata da Talete di Mileto (640-545 a. 0) e continuata 
da Anassimandro e da Anassimene, conterranei del primo, si posero il pro- 
blema della materia, da cui è formato il mondo e del modo come sia sorto. 

La scuola pitagorica, che fa capo a Pitagora di Samo (571-496 a. C.) 
cerca l’essenza delle cose nel numero e deduce la loro esistenza e qualità dalla 
ferma regolarità dei fenomeni, determinabili secondo numeri. 

La scuola eleatica, fondata da Senofane di Colofone (580-490 a. C.), mo- 
vendo dal principio dell’unità del mondo, con Parmenide riconosce il prin- 
cipio nell’essere come tale, e poichè, partendo dal concetto dell’Essere, essa 
esclude asolutamente ogni Non-essere, ritiene assurdo il pensare la molte- 
plicità delle cose e il movimento. 

A queste tre primitive scuole successero nel V secolo altri filosofi che 
non uscirono dal campo della fisica: Eraclito di Efeso (n. 544 a. C.), che 
concepì l’incessante cangiamento delle cose e l’instabilità di ogni fenomeno 
e il mondo quindi come un essere in perenne cangiamento, una sostanza che 
appare in forme sempre nuove; Empedocle di Agrigento (483-423 a. C.), 
che riconduce il nascere all’unione, il perire alla disunione, il cangiamento 
ad una parziale unione e disunione della materia increata, che non perisce 
e non muta, materia che egli pensa qualitativamente diversa e quantitati- 
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vamente divisibile, adi “dmn «atomi ma come clementi, da lui fissati a 
quattro: ‘fitoco: ata, ‘Aequa, sterra. *. 

La scuola -itomistica, * fondata: da Leucippo di Mileto, e continuata da 
Democrito di Abdera, entrambi del V secolo, definì come parti costitutive 
di tutte le cose il pieno e il vuoto; per poter spiegare i fenomeni pensavano 
il pieno diviso in innumerevoli piccoli corpi che non si possono percepire 
divisi per la loro piccolezza, e che, separati fra loro dal vuoto, dovevano 
però essere in sè indivisibili, perchè riempiono completamente il loro spazio, 
e non hanno in sè aleun vuoto, onde vengono chiamati atomi, o anche corpi 
densi, i quali si muovono per effetto della loro gravità necessariamente ab 
aeterno nello spazio infinito dall’alto in basso. 

Continuatore di tale dottrina fu Anassagora di Clazomene (500-428 a. C.). 
Egli concorda con Leucippo e Democrito nel ritenere impensabile uh nascere 
e un perire in senso stretto, e perciò anche il cangiamento qualitativo 
di una cosa, e afferma quindi che ogni nascimento consiste semplicemente 
nell’unione, ogni fine nella divisione di materia già esistente, e che ogni 
mutamento delle qualità ha origine da un cangiamerito della composizione 
della materia. Il mondo, secondo lui, può esser solo opera di un essere il 
cul sapere e la cui potenza si estenda sopra tutto, di una sostanza pensante, 
ragionevole e onnipossente, dello spirito, n0us, e questa potenza e razionalità 
sono qualità del nous, soltanto se esso non è mescolato con altro e quindi 
non è impedito da altro. Con Anassagora quindi si perviene alla distin- 
zione tra lo spirito e la materia: lo spirito è essenzialmente semplice, la 
materia assolutamente composta. di ni | 

: Il cortrasto di tutte queste teorie filosofiche e l’arditezza con cui esse si 
opponevano alle concezioni comuni dovevano suscitare sfiducia contro questi 
tentativi di una spiegazione scientifica del mondo. Perciò l’attività scienti- 
fica si rivolse verso una diversa direzione, verso la preparazione alla vita 
pratica, anche pel bisogno, sorto imperioso dopo le guerre persiane, .di 
una preparazione speciale per l’attività politica. 

Sorgono così i Sofisti, che diressero 1l loro insegnamento verso la prepara- 
zione alla vita pratica. Questo limitarsi ai còmpiti pratici si fonda sulla loro 
persuasione, espressa nella forma di una teoria scettica, affermata dai più 
colla loro eristica, che sia impossibile una vera conoscenza oggettiva e che 
la nostra scienza non possa uscire dall’ambito della soggettività. Tale dot- 
trina doveva ripercuotersi nell’etica, di guisa che le più ardite opposizioni 
alla legge, ai costumi, al diritto, trovarono un’apparente giustificazione nelle 
teorie sofistiche. 

Il primo a professarsi sofista e a dichiararsi maestro di virtù fu Prota- 
gora di Abdera (484-414 a. C.), che considerò l’uomo come misura di tutte 
le cose, affermando così l’esistenza della sola verità soggettiva e relativa, 
non già di quella oggettiva ed assoluta. Gorgia di Lentini (484-375 a. C.) 
andò più in là, dimostrando: 1) che niente è; 2) che l’essere, se anche vi 
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fosse, sarebbe per noi inconoscibile; 3) che se anche si potesse conoscere, 
non si potrebbe comunicare ad altri. i 

Sorse così per opera dei sofisti quell’arte di disputare, o eristica che cerca 
il suo fine e il suo trionfo non nell’acquisto di una convinzione scientifica, 
ma soltanto nel confutare e confondere gli interlocutori. 

Naturalmente, se non v'è una verità assolutamente valida, non vi può 
essere neanche una legge valevole generalmente, onde la dottrina dei 
sofisti apporta nel campo etico un radicale capovolgimento di tutti i 
valori morali. 


2. Socrate. - Carattere della sua dottrina. - Le fonti. —- In opposizione 
alla sofistica, che aveva abbandonato, colla fede nella possibilità della 
eonoscenza umana, anche l’aspirazione alla conoscenza della verità, Socrate 
esprime l’esigenza di una conoscenza concettuale, dà impulso alla forma- 
zione dialettica del concetto, applica questo procedimento ai problemi etici 
ed ai problemi religiosi a quelli connessi. Egli riconosce che l'essenza delle 
cose, come l’oggetto proprio del conoscere, è concepibile solo nel pensiero. 

Socrate nulla ha scritto. Nell’Apologia platonica egli ci si appalesa come 
dotato di una missione divina, che gli impone di vivere per la filosofia e 
nello studio di sè e degli altri. I cittadini hanno bisogno di un uomo come 
lui, che, destandoli, persuadendoli e biasimandoli uno per uno, non cessi 
mai di star loro addosso. Egli ha bisogno della conversazione e della disputa, 
in ciò vera espressione del popolc ateniese, finemente ciarliero. 

Nel Fedro di Platone Socrate dimostra una mediocre stima dello seritto. 

Chi si pensa, egli dice, di lasciare dopo di sè un’arte consegnata alla serit- 
tura, ed egualmente chi crede attingervi, come se potesse uscire da uno 
seritto qualcosa di chiaro e di solido, darà prova di molta semplicità. Il 
male della scrittura è lo stesso di quello della pittura. Anche le opere di 
questa ti stanno dinanzi, come se fossero vive; ma se rivolgi loro un’interro- 
gazione, molto gravemente si tacciono. Lo stesso è dei discorsi seritti. Tu 
credi che essi ti parlino da senno; ma, se poi tu li interroghi, proponen- 
doti di imparare qualeosa di ciò che dicono, ti danno una sola risposta e 
sempre la stessa. Questa è l’espressione vera del pensiero di Socrate. 
‘ Di Socrate e della sua dottrina nulla sapremmo, se non ce ne avesser 
seritto 1 suol discepoli, specialmente Platone e Senofonte. L’uno e l’altro 
però ci danno della filosofia socratica un’immagine profondamente diversa. 
Platone non sì proponeva di fare propriamente opera di storico. Il So- 
crate dei suol dialoghi è come il personaggio di un dramma filosofico. Pla- 
tone, intelletto sovfano, non si sarebbe facilmente acconciato a ripetere pen- 
samenti altrui, senza aggiungere alcun che di suo; passando per la sua 
mente i pensieri socratici dovevano assumere come lo stampo e la forma; 
e quindi ampliarsi, approfondirsi, svolgersi in nuovi campi, se non anche 
atteggiarsi talora diversamente. 
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Senofonte ebbe nei Memorabili uno scopo apologetico, nettamente dichia- 
rato, quello di difendere il suo maestro dalle accuse a cui fu fatto segno, 
e che furono causa della sua condanna a morte. Perciò egli si propone 
di lumeggiare l’uomo e il cittadino più che il filosofo. Sebbene i due aspetti 
siano intimamente connessi, Senofonte, pel suo scarso senso filosofico, per 
la sua tendenza essenzialmente pratica, era il meno adatto a cogliere a suf- 
ficenza il valore, le esigenze, il nesso intimo, il vero spirito della dottrina 
del maestro. Il Socrate di Senofonte è inferiore al vero. | 

Non resta dunque che completare Senofonte per mezzo di Platone, e 
temperare Platone per mezzo di Senofonte. 

A ricostruire più fedelmente la dottrina di Socrate ci può essere molto 
utile ricorrere ad Aristotele. Egli ci ha lasciato molte indicazioni riguardanti 
la dottrina di Socrate. Specialmente nel primo libro della sua Metafisica, 


ove fa una storia della filosofia greca anteriore a lui, illustra anche quanto 


si deve a Socrate, e quel che più importa i rapporti tra la dottrina di 
Socrate ‘e quella di Platone. Nel capo VI di quel libro egli mette in evi- 
denza non solo il carattere distintivo della filosofia socratica, la ricerca 
dell’universale limitato alle cose morali e la definizione; ma stabilisce anche 
ove Platone si differenzia da Socrate: Platone non credette che la defi- 
nizione, la quale fissa l’universale, dovesse cadere sulle cose sensibili che 
mutano sempre; la definizione cade su un’altra sorta di enti, le idee; 
le cose sensibili sono al di fuori di queste e denominate da queste. Questa 
trascendenza platonica segna la netta distinzione del socratismo dal pla- 


tonismo. o so 


3. Vita di Socrate. — In Socrate la persona e la dottrina formano una 
cosa sola: la sua vita è come una filosofia in azione. Il conoscere la vita 
e la persona di Socrate è quindi di supremo interesse. 

Poco conosciamo della prima metà della sua vita; abbastanza della sua 
maturità e della sua vecchiaia, cioè del periodo in cui si svolse la sua 
azione di riformatore e di filosofo. 

Socrate era nato ad Alopece, un demo di Atene, sulla via di Maratona nel 
469 a. C. Era figlio di uno scultore, Sofronisco, che Platone ci presenta come 
il migliore degli uomini, e di Fenarete, assai abile levatrice. La famiglia 
era povera, e povero sì conservò Socrate in tutta la sua vita. 

Ebbe l’educazione prima di ogni Ateniese, e fu istruito nella musica 
e nella ginnastica. Non è improbabile che egli uscito dalla scuola imparasse 
il mestiere del padre e vi si esercitasse per qualche tempo. Ma egli si sentiva 
chiamato ad altro. Anima speculativa e desiderosa di apprendere, non po- 
(eva contentarsi della scadente istruzione ricevuta. nelle scuole pubbliche. 
Giovane ancora, si studiò di avere rapporti colle persone più in fama. 
Quando Parmenide e Zenone vennero in Atene per le feste Panatenee, 
egli fu ad ascoltarli. Egli sì sforzò di acquistare tutta la cultura del suo 
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tempo, conobbe la geometria e l’astronomia, le teorie fisiche dei filosofi 
anteriori, notandone le patenti contraddizioni, fu in relazione coi sofisti 
e ne udì i discorsi; ma egli fu debitore, per la sua filosofia, oltre che alla 
sua propria meditazione, al contatto con uomini e donne di alto valore (fu 
molto legato ad Euripide, a Damone, uno dei più celebri musici di Atene, 
ad Aspasia), più che ad una diretta educazione scientifica. 

La voce della sna coscienza, che gli pareva voce divina, confermatagli 
dall’oracolo di Delfo, gli fece considerare come la sua più alta vocazione 
l'educazione degli uomini. Egli si consacrò sino alla morte a questa atti- 
vità, nelle condizioni più misere, accanto alla moglie Santippe, litigiosa, 
aspra, insolente, con la completa dedizione di se stesso, senza pretendere 
ricompensa alcuna e senza lasciarsi distrarre dalle cure famigliari nè 
dalla partecipazione ai pubblici negozi. 

Modello di sobrietà, di purezza di costumi, di onestà e di pietà, pieno di 
schietta cordialità, amabile compagno, fine e spiritoso, di una serenità e di 
una calma che non lo abbandonarono mai, egli fu oggetto di entusiastica 
venerazione da parte di uomini delle più varie condizioni e caratteri. 

Figlio del suo popolo, adempì al suo dovere di cittadino così in pace 
rome in guerra (partecipò alla battaglia di Potidea, 432 a. C., di Delio, 424, 
di Antipoli, 422, ove salvò la vita ad Alcibiade, tranquillo e forte contro 
ogni pericolo, ma in tutta la sua vita, nella sua condotta come nelle sue 
opinioni, non smentì mai il greco e l’ateniese, non ostante l’indifferenza 


sua per ogni esteriorità, che faceva stridente contrasto colla squisitezza del 


gusto attico. 

Sua caratteristica essenziale fu l’energia con cui si ritrasse dal mondo 
esteriore in se stesso, per dedicare tutto il suo interesse ai còmpiti che sor- 
gono dalla natura spirituale dell’uomo. 

Socrate si tenne in disparte dalla vita pubblica, offrendo così pretesti 
al nemici suoi di mancare ai suoi doveri di cittadino: egli riteneva più 
utile insegnare agli altri la scienza dell’azione, che non darsi egli stesso 
all’azione. Si ricorda tuttavia la sua energica condotta, quando nell’assem- 
blea del popolo raccolto per giudicare i generali delle Arginuse, accusati 
di aver trascurato di raccogliere i morti e salvare i naufraghi, dopo la bat- 
taglia, si oppose, come presidente dei pritani, alle minacce di Calisseno, se- 
condato dal popolo, e alla pretesa di pronunciare subito la sentenza contro 
1 generali, sebbene non se ne fosse udita del tutto la difesa, e di giudi- 
carli in blocco, anzichè individualmente, come era prescritto da una legge, 
detta lo psefisma di Conone. Egli dichiarò con fermezza che nessuna violenza 
potrebbe costringerlo ad agire contro le leggi, e non volle porre ai voti 
la proposta, pur minacciato di sospensione e di arresto. 

Non da tutti Socrate doveva essere amato. La sua parola e la sua con- 
versazione, che i giovani «ercavano e seguivano con entusiasmo, erano 
da altri temute ed avversate. Troppi erano gli scontenti, gli offesi, gli u- 
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miliati: specialmente i politici, gli oratori, i poeti, gil artefici. E tra co- 
storo sorsero 1 suoi accusatori: Meleto, Anito, Licione. Nel 399, quando: So- 
crate aveva 70 anni, fu accusato di corrompere i giovani, di non riconoscere 
gli dèi della città e di introdurre altri enti demonici nuovi. 

Il momento era favorevole per gli accusatori. Atene aveva subìto di re- 
cente il più grande disastro. La guerra del Peloponneso era finita nella ca- 
tastrofe di Egospotamo; Atene era caduta nelle mani degli Spartani (404) 
che ne avevano distrutte le mura. Nel 403, alla caduta dei 30 tiranni, si era 
avuta la restaurazione democratica con Trasibulo, si era riacceso il desi- 
derio di ricondurre la cittadinanza alla purità degli antichi costumi, rimet- 
tendo in onore il culto dei padri e condannando ogni speculazione atta a 
scuoterlo o a turbarlo. E Socrate per tal riguardo sembrava un individuo 
pericoloso, tanto più che egli non aveva trascurato di far la critica della 
costituzione democratica. Egli appariva come un nemico della costituzione 
e del popolo. 

| Alle inimicizie personali si aggiungeva quindi l’odio politico. In Socrate 
sì voleva colpire il rappresentante dello spirito nuovo, della nuova edu- 
cazione. 

Sono note le vicende del processo memorando. Socrate: non sia al- 
cuna difesa; a chi lo stimolava a farlo rispondeva che in realtà aveva pas- 
sata tutta la sua vita a pensarvi, non avendo fatto altro mai che operare il 
giusto, che era appunto la più bella preparazione alla difesa. Nella sua 
difesa davanti ai giudici, la confutazione delle precise imputazioni fattegli 
occupava la minima parte; la più gran parte stava nel presentare ai giu- 
dici l’immagine intera di se medesimo, dei fini della sua vita, ca valore 
intellettuale e morale dell’opera sua. 

Tale sua attitudine fiera disgustò i giudici; molti che gli erano favo- 
revoli gli divenner ostili, e la sentenza di colpabilità, benchè a piccola mag- 
gioranza, di tre voti appena, fu pronunziata contro di lui. 

Riconosciuto reo, egli doveva, secondo la giurisprudenza ateniese, pro- 
porre per sè una pena da contrapporre a quella già chiesta dagli accusa- 
tori. Ma anche qui con un coraggio indomabile Socrate dichiarò che nes- 
suna pena poteva assegnarsi non credendosi degno di pena ma del premio, 
dovuto ai benefattori della città, esser mantenuto a spese pubbliche nel Pri- 
taneo. Del resto nessuna pena gli pareva preferibile alla morte, chiesta 
dai suoi accusatori: questa nessuno sa se sia un male; quelle sono di 
certo un male. Però per obbedire alla legge, sì assegnava una pena: pagare 
una somma, sia nella piccola misura che potesse pagarla di suo, una mina, 
sia in quella maggiore che alcuni amici presenti garantivano di pagare per 
lui, trenta mine. 

Questo nuovo discorso inasprì di più i giudici, che pronunciarono a forte 
maggioranza la sentenza capitale. 

La sentenza lasciò Socrate sereno, indifferente. Essa non fu eseguita 
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subito, ma trenta giorni dopo. Tutto questo tempo Socrate passò in prigione, 
conservando le relazioni con gli amici. Sdegnò la fuga, già preparata dagli 
amici, come indegna di lui e contraria alle leggi. Nel givrno stesso della 
morte egli ebbe una tranquilla conversazione filosofica; la sera bevette la 
cicuta con tale fermezza e con una fiducia così assoluta nella Provvidenza, 
che sui suoi intimi stessi l'impressione del sublime e il sentimento di ammi- 
razione dominavano il dolore. 


4. Il metodo socratico. — Socrate si deve considerare non solo come un mo- 
ralista, che fa della restaurazione dei costumi lo scopo ultimo della sua vita, 
ma come un ricercatore del sapere e un moralista ad un tempo. Il suo me- 
rito sta nell’aver riconosciuto la necessità di fondare le convinzioni morali 
sulla scienza, e che quindi il sapere deve determinare e soddisfare i doveri 
pratici, deve dirigere e dominare l’azione. | 

L’idea della scienza è quindi il punto di partenza, l’idea madre, il prin- 
cipio informatore della .filosofia socratica. La stessa restaurazione morale 
può ottenersi solo basandola sulla scienza. Socrate si può dunque consi- 
derare come il riformatore della scienza e della morale. 

La filosofia di Socrate non è ancora un sistema ben determinato e pre- 
ciso, è piuttosto una ricerca, un’indagine della verità. Interessante è per- 
ciò considerare il motodo adoperato da Socrate. | 

Socrate sì era proposto di trovare il vero sapere e ad un tempo la vera 
morale, di dare un fondamento sicuro alla scienza e alla vita, di sottoporre 
ad esame le nozioni accettate senz’esame, sul fondamento dell’autorità e della 
tradizione, di illuminare le menti e i cuori avviandoli alla pratica del bene. 

Il suo insegnamento mirava anzitutto a far che ognuno acquistasse una 
giusta conoscenza di sè, scartando errori e pregiudizi, e purificando il pro- 
prio. intelletto dalle vane’ apparenze. La più terribile ignoranza, egli di- 
ceva nel Sofista, è quella di ignorare la propria ignoranza. La conoscenza. 
di se stesso: ecco il punto a cui Socrate vuole condurre il suo Interlocutore. 
Conosci te stesso è perciò la sentenza che spesso lancia a chi crede di sapere 
cose che non sa. 

Socrate quindi dapprima confutava errori e confutava le false sapienze 
per mezzo dell’elenchos o esame contraddittorio poi cominciava ad inse- 
gnare all’interlocutore ciò che reputava necessario a sapersi ed ottimo a 
praticarsi. 

A questo duplice aspetto negativo e positivo corrisponde il duplice 
aspetto del dialogo: l’Ironia e la Majeutica. 

L’ironia era dote particolare del popolo ateniese: diceva volentieri il 
contrario di quel che avrebbe voluto dire, pareva lodare biasimando e bia- 
simare lodando, faceva le viste di non intendere il pensiero altrui, dando 
ad esso un significato particolare per contraddirlo o metterlo in burla: era 
i) contrario dell’alazoneia, l’ostentata vanagloria, | 
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Socrate usò più di ogni altro l’ironia, questa specie di motteggevole 
doppiezza degli Ateniesi, mista di saviezza e schiettezza, d’orgoglio e di mo- 
destia, di ingenuità e causticità; ma egli diede ad essa un’importanza par- 
‘ticolare, sì da farla assorgere a un procedimento metodico e dialettico vero 
e proprio. Quando si incontrava con uomini in fama di sapienti od occu- 
panti un alto posto nella città, sofisti, politici, retori, volendo accertarsi 
se il loro era un vero sapere o un sapere. solo immaginario, li sottoponeva 
ad un esame in tutta regola, fingendosi ignorante, più di quel che fosse an 
realtà, con domande sempre nuove e incalzanti li riduceva o a cadere in 
manifesti assurdi o a ritrattare quanto prima avessero asserito. 

Socrate dunque col procedimento critico dell'ironia, partendo dal dubbio 
ch’era in lui intorno alla verità delle opinioni altrui o delle sue, riusciva a 
comunicare tale dubbio anche agli altri. 

A] processo dell’ironia si congiungeva in Socrate quello della majeutica, 
cioè il processo metodico positivo. Quando egli coll’esame contraddittorio 
aveva convinto altri della loro ignoranza o costretto a dubitare del loro preteso 
sapere, se si trattava di gente boriosa, si contentava di averli umiliati e 
confusi, ma se si trattava di gente disposta a proseguire con lui la ricerca 
e veramente desiderosa di apprendere, non li abbandonava a se stessi, ma, 
continuando il suo interrogatorio, richiamandoli sempre alla conoscenza di 
sè, cercava di scoprire ciò che tenevano nascosto nel loro spirito, li aiutava 
a metter fuori le idee in esso latenti. L’arte sua assomigliava a quella di 
sua madre Fenarete, la levatrice. La sua era addirittura l’arte della leva- 
trice, majeutica, come egli stesso dichiara nel Teeteto. L’opera di Socrate 
si appalesa come quella di un evocatore, di un risvegliatore di idee, l’opera di 
chi suscita in altri le idee, traendole dal loro spirito. 

Dei due procedimenti, l'ironia e la majeutica, Socrate adoperava or 
l’uno or l’altro, or entrambi ad un tempo, secondo le circostanze. In gene- 
rale, si può dir che in Senofonte sì riscontri specialmente il lato positivo, 
la majeutica, in Platone sovrattutto l’ironia, la confutazione, il lato negativo. 

Coi suoi due processi dialettici, Socrate mira sempre alla ricerca del- 
l’universale, cioè del concetto, del genere logico delle cose, che per lui 
costituisce il fondamento stesso della scienza. Aristotele attribuisce a lui 
esplicitamente due meriti: l’induzione e la definizione dell’universale. So- 
crate fu il- primo a ricercare il genere logico, il concetto delle cose. La sua 
induzione traeva i suoi esempi per la maggior parte dalle arti più comuni, 
il fabbro, il calzolaio, il falegname, il marinaio ece., perchè fossero più fa- 
cilmente intesi da tutti e conducessero alla generalizzazione. 

Ma non basta risalire dai particolari all’universale, fermando questo nella 
definizione; conviene dividere il genere nella sua forma individua. La divi- 
sione è il processo che completa e sorregge la generalizzazione. Anche 
ad essa ricorre Socrate, ma più particolarmente egli adopera il processo 
della dimostrazione, il cui punto capitale è sempre la formazione dei concetti. 
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Socrate, senza avere predecessori, praticò quello che Aristotele presenta 
come il doppio processo della dialettica, fare della pluralità l’unità e del- 
l’unità la pluralità. Egli è il vero precursore di Platone e di Aristotele, il 
primo autore di quella tendenza all’analisi e alla generalizzazione, che 
rendeva gli uomini atti a rendersi conto esatto di quanto facevano o dicevano. 


5. Il sapere e la virtù. — Nella filosofia di Socrate il sapere ha un’im- 
portanza fondamentale, esso diventa la base anche dell’attività pratica. 
Per lui morale è sapere; la virtù è sapere. Solo in una scienza chiara e 
certa l’uomo può trovare la norma della sua condotta. 

Ogni virtù è un sapere speciale: la giustizia è un sapere del come biso- 
gna comportarsi cogli uomini; la pietà un sapere del come bisogna 
comportarsi cogli Dei; la fortezza un sapere del come bisogna comportarsi 
di fronte ai pericoli. Ogni altra virtù è un sapere ciò che la virtù stessa 
ha per oggetto. Socrate non crede che l’uomo sappia ciò che conviene 
fare e non lo faccia. Il sapere è comando, nè si può operare contrariamente 
ad esso, sapere che cosa sia la virtù è quindi già essere virtuoso. La mal- 
vagità, il vizio è sempre effetto d’ignoranza; la ‘malvagità volontaria non 
può darsi, perchè dovrebbe darsi anche l’infelicità volontaria. Chi desidera 
il male, non lo desidera come tale, ma giudicando che sia un bene; desiderare 
1] male sapendo che è male, vorrebbe dire desiderare di essere misero ed in- 
felice, il che non capita a nessuno. 

Socrate è tanto persuaso che il sapere sia ini di ogni norma 
morale e l'ignoranza di ogni colpa, che arriva a sostenere che quando sia 
possibile fare il male sapendo di farlo, e quindi volontariamente e di 
proposito deliberato, ciò sarebbe meglio che farlo per ignoranza e quindi 
involontariamente. 

Poichè, secondo Socrate, ogni virtù sta nel sapere, nel sapere il bene 
in un determinato campo, non vi sono virtù molteplici, diverse fra loro; ma 
tutte in fondo si riducono ad una: il sapere le armonizza e le unifica; non 
vè che una virtù fondamentale che tutte le comprende, la scienza stessa, 
la sapienza del bene. Nel Pitagora la tesi fondamentale è appunto questa: 
mostrare che la virtù è qualcosa d’unico e d’identico e che le singole virtù 
sono forme, aspetti, determinazioni di quest’unica cosa, anzi nomi diversi 
di essa. | | 

L’insegnamento della virtù è una delle cose su cui Socrate ha più insi- 
stito. Ma allora perchè Pericle, Aristide, Temistocle, buoni e valenti in 
ogni genere di virtù, e specialmente in quella di reggere gli Stati, non 
hanno fatto tali anche i loro figli, che riuscirono invece inetti? Perchè co- 
storo mentre hanno insegnato o fatto insegnare ai loro figliuoli tante altre 
cose non importanti, hanno tralasciato proprio questa, che è di tutte la più 
importante, l’arte per cui sì governa se stessi e gli altri? 

La virtù s’insegna e si può insegnare, solo occorre saper trovare quelli a 
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cui si debba insegnare, perchè non tutti sono egualmente adatti a tale inse- 
gnamento; bisogna fare una cernita. Le indoli ben nate e generose, 
ì cuori e gli intelletti pronti hanno più degli altri bisogno di correzioni e di 
insegnamento. Le disposizioni naturali, quanto più sono ricche e felici, 
tanto più debbono esscre coltivate, non si debbono abbandonare a loro 
stesse, 

La virtù, secondo Socrate, si apprende coll’insegnamento congiunto al- 
l’esercizio. Ma i due termini non debbono essere separati. L'esercizio a nulla 
vale se il sapere non lo regge e governa; l’esercizio dev'essere l’esplicazione, 
la manifestazione esteriore dell’interna attività della scienza; se è fatto 
a caso o secondo una tendenza della natura, non serve allo scopo superiore 
della virtù. Socrate non vuole e non approva ogni sentimento, ogni azione 
che non siano sottoposte all'impero della ragione. In tutto deve dominare 
il sapere; ove domina il sapere e la ragione ivi l’uomo è signore di sò, 
è libero. La libertà dello spirito, eleutheria, l'impero su se stesso, l’encrateia, 
è la prima delle virtù, la base della moralità. | 

Questa libertà dello spirito, quest’impero su se stesso, che poi è impero 
della ragione da cui deriva ordine, misura, temperanza, assennatezza in 
tutte le azioni, è l’oggetto più frequente dei conversari di Socrate. 

La padronanza di sè ha due aspetti nella dottrina di Socrate: l’uno sta 
nel dominare le circostanze esterne, gli appetiti corporei, i piaceri sensuali, 
è la parte più appariscente e materiale, l’encrateia (temperanza); l’altro che 
è il risultato di tutto ciò, sta in un’assennatezza consapevole, in una misura, 
in una serenità di spirito, in qualcosa di intimo e recondito, è la sofrosune, 
l’assennatezza. i | 

Come l’intemperanza è la peggiore delle schiavitù, perchè non solo im- 
pedisce di fare il bene, ma costringe a fare il male; la temperanza è la 
migliore delle libertà: mentre assicura l’uomo da ogni bisogno fisico, mate- 
riale, lo rende ottimo, perfetto, simile a Dio. L’intemperanza e la tempe- 
ranza conducono rispettivamente al male e al bene, e sono addirittura male 
e bene, perchè l’una è causa d’insipienza, l’altra di sapienza. 

Platone dà maggior risalto al lato più ideale e recondito della padro- 
nanza di sè, come del risultato ottenuto da essa, l’assennatezza consapevole, 
la calma e serenità dello spirito (Carmide). L’assennatezza è salute del- 
l’anima e dominio di essa sul corpo; i mali del corpo hanno spesso la loro 
sorgente nel disordine dell'anima; bisogna dunque anzitutto rendere l’anima 
ordinata ed armonica, cioè assennata; quando l’anima avrà tale intima 
virtù, tutto sarà bene nell’uomo. 

Tl’assennatezza ha, come ogni altra virtù, la sua sorgente vitale nel 
sapere, e più specialmente in quella forma di sapere che è il conoscere se 
stesso. 

I} conoscere se stesso è nella filosofia di Socrate il punto di convergenza 
della dialettica e della morale. La sapienza e la virtù presuppongono una 
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retta conoscenza di ‘sè, anzi, poichè sapere e virtù sì identificano, la cono- 
scenza di sè è la stessa nei due casi, soltanto guardata da due punti di vista 
diversi, da quello pratico e da quello teorico. 


6. La dottrina del bene. — La virtù è un sapere; s/acquista col cono- 
scere se stesso. Il contenuto di essa è il bene. La virtù sta nel sapere il bene, 
virtuoso è chi sa ciò che è bene. Egli non identifica il bene col piacere. Il 
piacere non può essere il bene, come il dolore non può essere il male: bene 
e male si escludono, non possono convenire allo stesso soggetto ad un 
tempo; il piacere, consistendo nell’appagamento di un bisogno, che, come 
tale, è il dolore, include quindi necessariamente il dolore, consiste in esso. 

Non bisogna confondere il piacere col bene. Non è il piacere che frena 
il bene, ma è il bene che fa il piacere stesso degno di pregio. 

Socrate vuole un bene che sia appropriato ad un fine, ed insiste nel 
concetto dell’utilità del bene. Bisogna così prender parte alla vita pub- 
blica, perchè il bene della comunità si risolve in vantaggio degli individui; 
bisogna obbedire alle leggi, perchè nulla è più utile per noi stessi e per 
le città, bisogna vivere virtuosamente, perchè la virtù ci procura da parte 
degli uomini e degli Dei i' più grandi vantaggi. 

A queste .considerazioni puramente utilitarie si associano altre ben più 
elevate. Per Socrate, l’utilità essenziale della. virtù, lo scopo ultimo a cui 
tende, e per cui è buona e bella, sta negli effetti che essa produce nella 
vita intellettuale dell’uomo, sulla sua anima. La cura dell’anima è quel che 
prenie soprattutto. La vita è tanto: migliore, quanto più sì lavora a perfezio- 
nare l’anima, tanto più felice, quanto più si ha piena coscienza di questo 
perfezionamento. 

Il bene è quindi considerato da Socrate sotto questi due aspetti, valu- 
tandone a un tempo gli elementi materiali e gli elementi ideali. 

Socrate dopo aver mostrato che il bene non può essere il piacevole, con- 
trappone al piacevole l’utile; ma riconosce anche che il criterio nell’utile è 
insufficiente (Menone, Gorgia), o almeno sente di doverne correggere il 
concetto volgare e fargli assumere un valore morale: utile è veramente 
il diventar migliore, è il perfezionamento dell’anima. 

L’utile e il bene, concetti separati, per quanto non mai in opposizione, 
vengono per Socrate a confondersi in un col tutto, l’eupraxia, che è ad 
un tempo, ben fare e ben essere, operare bene e godere. 

Il concetto del supremo bene, consistente in ultimo, in un’attività, in un’a- 
zione dell’anima, in qualcosa d’interiore a noi, a cui è estranea, come tale, 
ogni circostanza esterna, è accennato da Socrate, non trova largo svolgi- 
merito in Aristotele. Tanto l’una come l’altra dottrina può definirsi un eude- 
monismo razionale. La dottrina socratiea abbraccia in una medesima defi- 
nizione questi tre elementi; la scienza come principio, la virtù come con- 
seguenza immediata, e la felicità come conseguenza finale. Quali rapporti 
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tale dottrina ha colla divinità e colla religione? Socrate voleva il bene în noi 
e per noi, tendeva soprattutto alla pratica, tuttavia egli si eleva anche a 
considerazioni superiori. Le sue.idee sulle cause finali sulla provvidenza di- 
vina nel mondo lo portavano a non vedere il fine dell’uomo nell’uomo, il bene 
supremo nel bene umano. La subordinazione delle cose al loro fine, éra, per 
lui, l’opera di Dio; la ragione divina che governa il mondo, cerca in tutto il 
meglio, il più utile, il più corrispondente al fine; altrettanto fa la ragione 
umana che governa l’uomo e le sue azioni. L’operare umano dunque sì asso- 
miglia all’operare divino. La ragione umana partecipa del divino: razionale, 
bene, divino sono tre cose equivalenti in Socrate. Ciò vuol dire che da Dio 
scaturisce la legge morale. 

Dio diventa per Socrate il legislatore supremo della moralità e della giu- 
stizia, e lo diventa perchè è essenzialmente ragione, anzi la ragione stessa, 
perchè l'ordine naturale e razionale delle cose mette capo a lui: Dio è 
ordine e ragione. 

Però Socrate non fa discendere l'obbligazione morale dalla paura degli 
Dèi e dalle punizioni che potessero venire da essi in una vita futura: egli 
concepisce una morale indipendente: la legge morale ha in se stessa la sua 
sanzione, è in se stessa obbligatoria, ed è obbligatoria perchè è bene, è 
manifestazione dell’ordine razionale che è, in pari tempo, ordine divino. 

In Socrate l'etica ha un carattere eminentemente estetico. Per lui, definire 
il bene è lo stesso che definire il bello; ciò che è hello e buono, ciò ch'è buono 
e bello. Ciò che fa del bello e del buono una stessa cosa, è per Socrate il 
concetto di adattamento ad un fine. È bene ciò che serve al suo fine, ciò 
che si adatta convenientemente ad esso; ma ciò che serve al fine e ad esso 
sì adatta è anche bello; quindi bello e buono si riducono ad un rapporto 
di finalità. Secondo li, l'artista non deve quindi rappresentare che le qua- 
lità belle e buone e riunirle in un tutto armonico, che è la: bellezza morale. 

Così nell’estetica di Socrate appaiono le stesse tendenze della morale: 
egli richiama le arti all’espressione dell'anima prima, e poi all’espressione 
di ciò che vi è di bello e di buono nell’anima. 


7. La dottrina dell’amore e dell'amicizia. — L’amore e l’amicizia occupano 
nn notevole posto nella filosofia di Socrate. Egli stesso dichiara esplicita- 
mente che non si intende di altro che di cose di amore (Fedone). 

Socrate è ricercatore incessante della conversazione e dell’esame, seruta- 
tore assiduo degli altri e di se stesso. L’abitudine del filosofare si identifica 
per lui con la comunità della vita, l’amore del sapere col desiderio del- 
l'amicizia, coll’amore degli uomini. Egli è convinto di avere la missione 
di condurre gli uomini al bene ed alla felicità per via del sapere: quindi 
per lui l’amore del sapere si identifica coll’amore degli uomini, e questo 
alla sua volta coll’amore del sapere. Amore e filosofia si identificano. 

La filosofia è, per Socrate, ricerca in comune; suppone dunque una mutua 
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simpatia, una vera amicizia, rapporti di amore fra quelli che ad essa si 
dedicano. Le sue ultime parole sono pei discepoli, mentre ha allontanato 
la moglie ed i figli. 

La scuola di Socrate, più ancora che una scuola, è una famiglia, e 
si fonda sull’affetto e sull’amicizia più viva. L’unione delle anime è più 
grande nella scuola socratica che l’unione dell’intelligenza. Socrate, a dir 
di Senofonte, si meraviglia che chi si professasse maestro di virtù esi- 
gesse mercede del suo insegnamento, come se il maggiore di tutti i gua- 
dagni non fosse l’acquisto di un amico virtuoso, o sì avesse a temere che 
il discepolo, divenuto virtuoso ed onesto, non fosse per mostrare la mas- 
sima riconoscenza a chi gli avesse fatto il massimo dei benefizi. La sapienza 
deve essere data in dono come l’amore; non deve essere venduta; chi 
vende la sapienza vende se stesso; è uno schiavo, costretto a tenere i suoi 
ragionamenti con chi lo paga, anche se non gli piaccia e non lo voglia. 

Solo l’amore può rendere fecondo l’insegnamento: questo dev'essere 
espansione amorosa, fecondazione di anime; esso deriva dall’amore e deve 
anche all’amore i suoi mezzi di azione, il suo successo, la sua efficacia. 
Si insegna perchè si ama, e non si insegna che amando. 

Quest’amore del maestro si comunicava al discepolo, che diventava alla 
sua volta amante del maestro, e lo perseguiva, non poteva restare senza 
di lui, subiva il fascino della sua parola, del suo pensiero. Socrate si ri- 
velò come un vero incantatore di anime. 

L’amore e l'amicizia, condizione anzi principio costitutivo dell’insegna- 
mento filosofteo, diventano anche per Socrate uno degli oggetti di questo 
insegnamento; ne seruta l’origine, il fondamento, il valore, costruendo 
in base ad essi una teoria. 

Nel Convito di Senofonte, invitato ancora a dire che cosa crede di saper 
fare a preferenza, Socrate fra la meraviglia e le risa degli astanti di- 
chiara -di saper fare a preferenza del ruffianesimo, mastropeia. Per lui 
il buon ruffiano crea tra gli uomini una relazione di reciproco godimento 
e fiducia, desta nei loro animi quei sentimenti che li accostano vicende- 
volmente, e rendono utile l’uno agli altri: «se uno potesse rendere altri 
utile a tutta intera una città, sarebbe il ruffiano interamente buono ». 

In una conversazione con Cristobulo (Memorabili di Senofonte, III, 11, 
5-11) egli illustra l’arte dell'amore, che comprende due parti: la scelta 
degli amici e la tattica per farsi da essi amare. Buon amico sarà chi ha 
fatto bene in passato le sue prove di amicizia, e si sarà mostrato supe- 
riore ai piaceri corporei, benevolo, discreto negli accordi, delicato in punto 
d'onore, premuroso di non restare inferiore nel far bene a chi gliene 
fa. Fatta la scelta, occorre guadagnarsi il cuore dell'amico. Questa magia 
amorosa comprende anzitutto l’eloquenza persuasiva. I discorsi con cui sì 
guadagnano i cuori sono specialmente gli elogi, non tali però da degene- 
rare in adulazione. Non basta l’eloquenza, occorre anche l’azione. I cuori 
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si guadagnano più ancora coì benefizi che cogli elogi; l’arte di farsi 
amare è anche l’arte di rendersì utile, necessario. 

Socrate è maestro d’amore; ma non si limita a insegnare e a praticare 
l’arte di farsi. amare: ‘egli ha anche una teoria e una filosofia. speciale 
sull'amore (Convito di Senofonte). L’amore non deve essere che ardore gio— 
vanile, spinta vigorosa, fioritura primaverile di sentimenti generosi in 
anime elette, quasi il pieno espandersi dell’umana natura. Per lui, il solo 
amore possibile fra gli uomini è l’amore dell’anima, l’amicizia. 

Socrate è il primo che concepisce l’amicizia come dipendente dalla virtù ; 
egli riconosce che ‘essa non può bastare a se stessa e che ha bisogno, per 
essere e per durare, del solito fondamento della moralità. L’amicizia deve 
essere uno dei mezzi più potenti per guidare gli uomini al bene ed alla virtù. 
Fssa unisce gli animi, li affratella, li fa giusti, benevoli e benefici. 

I nemici sono però esclusi da queste benevolenze; e Sucrate per questo 
non si innalza al di sopra della concezione del tempo suo, secondo la quale 

il nemico’ deve essere trattato da nemico. 


8. Le idee sociali e politiche. --- L'amicizia era per Socrate strumento 
di educazione ed elevazione dell’individuo. Il conoscere se stesso, il do- 
minio di sè (encrateia) con una chiara conoscenza di sè e delle proprie forze 
affermarono il: valore dell’individuo di fronte al costume, alla tradizione, 
alla famiglia, allo Stato stesso. In ciò sta tutto il valore della vita. 

Sembrava che l'applicazione piena di questo principio dovesse condurre 
‘ a scalzare le fondamenta della famiglia e della pietà famigliare. 

E’ ben vero che Socrate insegnava al figlio suo, adirato per le asprezze 
della madre, quanti benefizi i figli abbiano ricevuto dai genitori e quanto in- 
grato e ingiusto sia chi non rende loro il contraccambio; ogni asprezza dei 
genitori essendo nulla in confronto di quel che han fatto e fanno per noi, 
ma i grandi riformatori, tutti intenti all'opera cui hanno dedicato la vita, 
non esitano a sacrificare anche a questa la famiglia. La famiglia è come 
una parte, un’estensione della persona, e l’opera loro non ha nulla di per- 
sonale, votata al più schietto e deciso altruismo. Socrate stesso dichiara ai 
giudici di aver trascurato ogni suo affare, per attendere alla sua missione 
educativa. Anche prima della morte egli rimanda la moglie e i figli, volendo 
morire serenamente e fortemente come era vissuto. | 

- Socrate però voleva elevare intellettualmente e moralmente la donna, sic- 
chè l’uomo non veda più in lei un essere inferiore, ma la sua compagna, la 
confidente dei suoi pensieri e delle sue azioni, quasi il complemento della 
sua vita e del suo spirito. Ei sostiene recisamente che la natura femminile 
non è per nulla inferiore alla maschile; la donna ha solo bisogno di cogni- 
zione e di forza. In ciò egli sì contrapponeva al costume del suo tempo, 
poichè il diritto greco, d’accordo colle credenze religiose, considerava la 
donna come minore. | 
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Secondo Socrate (Economico di Senofonte) l'eguaglianza morale dell’uomo 
e della donna, congiunte alla differenza delle loro funzioni: ecco la base su 
cui deve fondarsi la famiglia. Questa eguaglianza non vuol dire identità di 
funzioni e di doveri particolari, ma identità di valore morale e di destino 


finale. 


Questa giustizia famigliare si estende anche a tutti gli altri membri della 
casa: ì fratelli sono preferibili alle ricchezze, essi sono i migliori degli 
amici. Neppure agli schiavi va fatto un trattamento non conforme a giu- 
stizia. Occorre pur ad essi un trattamento in corrispondenza al merito; le 
punizioni di essi debbono essere ammonimento e correzione, avviamento a 
giustizia. Anche lo schiavo è capace di virtù e di onore; è uomo come tutti 
gli altri, la cui inferiorità, se mai, è dovuta a condizioni aggidentali. non alla 
natura stessa: con lui è da usare benevolenza e amicizia, giustizia. Quanto 
in ciò Socrate è lontano dalla concezione di Aristotele, che vedeva negli 
schiavi esseri di natura inferiore, privi di intelligenza, o di intelligenza 
limitata! 

Connesso eol concetto del miglior trattamento da farsi agli schiavi è quello 
del gran conto in cui deve essere tenuto il lavoro manuale, non solo come 
| strumento di ricchezza quindi di benessere e di felicità per la famiglia e lo 
Stato, ma anche come fattore di temperanza, giustizia, moralità. 


Più che nella famiglia, organismo subordinato e imperfetto anche per 
Socrate e in genere per gli antichi, l’individuo celebra la sua natura nello 
Stato: è questo l’organismo etico perfetto, l'oggetto supremo dell’attività 
morale. 


Socraté non ammise l’opposizione stabilita dai sofisti tra la natura e la 
legge, lo Stato, per quanto pure egli distinguesse tra leggi scritte e leggi 
non seritte. Lo Stato è per lui un fatto naturale, necessario. Socrate dimostra 
che vivere al di fuori dello Stato è vivere al di fuori dell’umanità, 
spogliarsi della condizione di uomo, di cittadino; sottrarsi ai vincoli dello 
Stato non è libertà, ma servitù e miseria. Lo Stato è voluto dalla stessa 
natura dell’uomo; l’uomo è fatto per lo Stato; qui egli deve prendere il 
suo posto, sia che vi governi, sia che vi sia governato. E poichè la legge è 
emanazione dello Stato, primo dover suo è ìl rispetto della legge. Uno Stato 
non potrebbe sussistere senza tale rispetto, cadrebbe in rovina. L’osser- 
vanza delle leggi è condizione di grandezza e di prosperità, fa le città feli- 
&esime in pace, invincibili in guerra. Chi obbedisce alle leggi è uomo Giusto, 
giustizia e osservanza delle leggi sono la stessa cosa. 


Le leggi simboleggiano per Socrate la patria; quelle sono come la vita 
di questa; questa è come l'organismo di quelle. Il cittadino è servo e figlio 
delle leggi, come è servo e figlio della patria: a lui non è lecito verso di esse 
trattamento diverso da quello che un figlio userebbe al proprio padre. An- 
che quando il padre maltratti il figlio, questi non deve maltrattare quegli in 
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ricambio; il giusto non è da pari a pari tra i due; parimenti verso la patria 
e le leggi non è lecita offesa in alcun caso, neppure quando esse offendano 
te, tanto più che della madre stessa e del padre e di tutti gli altri progeni- 
tori più preziosa cosa è la patria e più veneranda e più santa. 

Fu certamente ingiusta la sentenza di morte pronunziata contro di lui, 
‘eppure questa ingiustizia della condanna non dà il diritto a lui, cittadino, di 
sottrarvisi. L’esistenza dello Stato si fonda tutta sull’efficacia e la validità 
delle sentenze pronunziate, a norma delle leggi, da magistrati istituiti se- 
condo l'ordinamento politico della città. Se v'è errore in queste sentenze, se 
v'è aperta ingiustizia, ciò dipende dagli uomini, non dalle leggi stesse. La 
legge in quanto legge è sacra, ciò che è conforme alla legge è giusto. 

La legge va considerata però non solo sotto questo aspetto formale e nor- 
mativo ma anche nel suo precetto positivo e concreto, come tale può essere 
non conforme al vero, al giusto, può essere anche cattiva. Potrà il cittadino 
insorgere contro la legge, romperla colla violenza? O il rispetto al rigore 
formale deve implicare il rispetto al suo contenuto materiale? Socrate non 
ummette l’una cosa nè l’altra. L’insurrezione, la violenza non eliminerebbe 
il male della legge, ma aggiungerebbe male a male; e d’altra parte il rispetto 
al contenuto materiale di una legge cattiva varrebbe acconciarsi al male; 
acquietarsi in una rassegnazione supina, contro ogni protesta della ragione 
e della coscienza. La via da seguire, per Socrate, è la discussione e la critica: 
la discussione, poichè è mossa dal desiderio di trovare il vero e il bene nelle 
istituzioni umane, deve riuscire vantaggiosa alla comunità. Nel campo della 
politica e della legislazione ogni riforma è dovuta alla discussione e alla per- 
suasione. Persuasione vuol dire sapienza; violenza, ignoranza. 

L’usar violenza non è proprio degli uomini di pensiero, ma di quelli se 
hanno la forza senza l’intelligenza. D’altra parte la violenza è di per sè ille- 
galità, anomia, per Socrate, non potrebbe essere quindi un mezzo per ab- 
battere l’illegalità. La persuasione, non la violenza forma la legge, e deve 
quindi egualmente correggerla, mutarla e addirittura disfarla. 

Poichè il vero, il bene, cioè l’essere stesso del fatto sociale, scoperto dal 
pensiero, costituisce la legge, per Socrate il diritto positivo si fonda sul 
diritto naturale, la legge scritta sulla legge non scritta. 

Giustizia e saggezza devono anche guidare l’uomo politico. Chi sa solo 
deve comandare, essendo il sapere già esso stesso un comando. La forma di 
governo da preferire è un’aristocrazia intellettuale. Socrate condanna espli- 
citamente la tirannide, governo fondato sull’illegalità, sull’arbitrio e sulla 
violenza, e del pari la democrazia sfrenata stabilitasi in Atene e che faceva 
dipendere dalla sorte l’elezione alle cariche dello Stato, quasi che tutti vi 
avessero eguali attitudini. Il popolo può credere di aver diritto al governo; 
ma non ha nè può avere la preparazione necessaria. Perciò i pochi eletti 
per virtù, per intelligenza e per sapere, non già i molti hanno diritto a 
governare; non conta il numero, ma la qualità, ed anzi se pure quei pochi 
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dovessero mancare ed uno solo possedesse quelle condizioni, a questi solo 
anparterrebbe il potere. 


» 

9. Le concezioni teologiche. -— Per Socrate la razionalità nell’uomo e nella 
vita è insieme razionalità nella natura e nelle cose. L’intelligenza umana 
partecipa dell’intelligenza divina, come il corpo umano partecipa del gran 
corpo dell’uriverso. Per lui, se v'è un’intelligenza parziale, finita, vi deve 
essere un’intelligenza universale, infinita. 

L’originalità di Socrate sta nell'argomento adoperato a dimostrare l’esi- 
stenza di Dio: quello delle cause finali. V’'è nel mondo come un sistema di 
mezzi e di fini, e tutto mette capo al bene; deve dunque esistere una mente 
provvida e buona che domina il mondo e senza cui quel finalismo rimarrebbe 
inesplicabile. | 

Socrate vede uno stretto nesso tra l’intelligenza e la volontà; l’intelli- 
genza vede il bene e la volontà non può che attuarlo; fare è sapere. Questo 
ottimismo Socrate estende all'universo, o meglio alla Causa intelligente 
di esso: questa Causa non può volere che il bene ed attuarlo. 

Egli eselude che il mondo possa essere opera del caso; il caso non si con- 
eilia col fine che è nelle cose; il caso è forza cieca; e il fine rivela una forza 
intelligente. L’esempio degli organi dei sensi, come prova del fine, è scelto 
da Socrate. Gli organi dei sersi hanno insieme un fine interno, in quanto 
organi del corpo, concorrenti alla sua conservazione e al suo svolgimento e 
un fine esterno in quanto accomodati all'ambiente in cui vive l’animale e 
alle relazioni di esso cogli altri esseri. Gli occhi, gli orecchi, il naso sono 
fatti per noi e ad un tempo accomodati alla luce, ai suoni, agli odori; v'è in 
essi una perfetta solidarietà fra il di dentro e il di fuori, che non può essere 
opera del caso, ma di un artefice intelligente e per di più amante degli 
esseri animati (philosophos). 

All’argomento delle cause finali per la dimostrazione di Dio si connette 
strettamente l’argomento morale. Le leggi non scritte, ma non meno per 
questo fisse e immutabili suppongono un legislatore supremo, Dio; tanto 
più che contengono la sanzione in caso di violazione. Le leggi umane sono 
spesso violate impunemente; nessun uomo può violare impunemente le leggi 
non seritte; questa inscindibilità della legge e della punizione non può essere 
che opera di un legislatore superiore all’uomo, cioè Dio. 

Così Socrate assorgeva al concetto di un Dio supremo, dominatore del 
mondo e degli altri dèi. Gli dèi erano, per Socrate, potenze secondarie, in- 
feriori al Dio supremo, per quanto superiori all’uomo; in un luogo anzi egli 
li oppone decisamente a questo Dio supremo. Così in Socrate si produceva 
quell’unione fra il monoteismo e il politeismo, che consiste nel ridurre gli 
dèi molteplici all’ufficio di strumenti e di ministri del Dio unico. 

Questo Dio unico gli apparve dapprima come sapienza, intelligenza, la 
nous di Anassagora, sapienza e intelligenza cui nulla sfugge, che tutto sa, che 
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è presente in ogni luogo, che tutto abbraccia nello stesso tempo. Ma ogni 
sapienza e intelligenza per Socrate ha come elemento costitutivo la seienza 
del bene. E siccome sapere il bene per | Socrate vale farlo, la sapienza di 
Dio abbraccia dunque l'Universo come in un'immensa opera di bene. 

Così Socrate fu il rivelatore del Dio dell'Occidente, il Dio morale, rico- 
nosciuto e adorato dalle nazioni civili. Colla sua ideologia fondava quella 
concezione idealistica della natura, che poi regnò nella filosofia naturale dei 
Greci, esprimeva il bisogno di una nuova e profonda cognizione della divinità, 
che ci si rappresentava nella sua attività produttrice, nella sua natura intelli- 
gente e provvida, nella sua onnipotenza, nella sua onnipresenza. 

Poichè bisogna purificare la religione, bisogna anche purificare la pre- 
ghiera. Il bene in generale, non il bene particolare sia l'oggetto della pre- 
ghiera, in questa v'è sempre un residuo di personalità e di egoismo, quella 
st eleva sempre al di sopra della contingenza della persona, è eminentemente 
disinteressata. Così la preghiera perderà ogni carattere di sterilità, e diverrà 
sempre più l’espressione di ciò che l’anima ha di più intimo e profondo. 

Alla stessa maniera acquistano significato sempre più intimo e profondo 
gli altri riti e le altre pratiche della religione. Non si deve dimenticare che 
non è la materialità dell’atto che conta, ma l’intenzione, e a questo soprattutto 
guardano gli dèi. Anche piccole offerte sono gradite, purchè si accompagnino 
a purezza di cuore e a pietà sincera. 

La pietà non sia un che di esteriore, a cui l’anima non partecipi, par- 
venza di virtù, non virtù vera; la pietà sia una forma di giustizia. Questo 
nesso della religione colla morale, questa dipendenza della religione dalla 
morale è argomento dell’Eutifrone. Il santo in se stesso è una specie di 
giustizia, che riguarda i rapporti dell’uomo con Dio e consiste essenzialmente 
in due atti: la preghiera e il sacrifizio, concepiti come manifestazioni esterne 


di sentimenti profondi dell'anima, riconoscenza verso la divinità, fiducia 


nella sua bontà e nella sua provvidenza. 


Con questi due atti l’uomo comunica con Dio; ma una comunicazione in- 


tima ha già Dio con l’uomo, poichè gli dèi hanno ogni cosa, sono presenti 
‘dappertutto e danno agli uomini indicazioni circa tutte le cose umane. So- 
crate perciò crede alla ‘divinazione, agli oracoli, anche ai sogni; ma anche 
qui vuole correggere e purificare; vuole far assumere valore interiore a una 
pratica altrimenti tutta esteriore e senza contenuto morale. Un’eecezione egli 
fa a questa repugnanza per l’esteriorità nella divinazione: l'oracolo di Delfo, 
che godeva le speciali simpatie di Socrate, portando seritto sul frontone del 
tempio la sentenza: conoscì te stesso, divenuta la sua divisa favorita: esso 
era l'incarnazione diretta d’Apollo, il dio della sapienza superiore e dell’alta 
cultura morale. | 

Socrate soprattutto ammette una divinazione interna, una comunicazione 
diretta e immediata della divinità coll’uomo, una specie d’oracolo interno. Ed 
eccoci a quello che fu detto il demone di Socrate, che per-lui era una ma- 
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nifestazione divina, qualcosa d’impersonale, d’infigurato e infigurabile, d’una 
voce divina, che gli significa e presignifica, di un indistinto divino, una forza 
Intuitrice che trattiene dal fare: insomma un segno divino, una cotal voce 
che disvia e inibisce. Era una specie di estasi, di raptus mentis, che lo pren- 
deva ogni volta che si assorbiva nella sua meditazione. 

Per Socrate l’anima ha qualcosa di divino. La dignità dell’uomo consiste 
| perciò nella sua anima; essa è ciò che vha di più grande e di migliore in lui. 
Per essa egli sovrasta a tutti gli animali. Tale prestanza dell'anima è dovuta 
all’intelligenza. 

Non soltanto per l’intelligenza l’anima nostra partecipa del da ma 
anche per il generale dominio che essa esercita sul corpo, e che assomiglia a 
quello della divinità sul mondo, e più ancora per la sua natura invisibile, in 
virtù della quale solo dagli effetti possano argomentare l’esistenza reale e 
l’intima virtù operatrice. | 

Questa divinità e immaterialità dell'anima parrebbe implicarne anche l’im- 
mortalità. Nei Memorabili, Senofonte nulla dice in proposito, anzi fa sup- 
porre che per Socrate l’anima umana, parte com'è dell’anima universale, 
conservi bensì, alla separazione del corpo, un fondo d'essere imperituro, ma 
sparisca in qualche modo nel tutto, senza ritenere più alcuna luce di coscienza 
individuale. 

Nella Ciropedia, l’immortalità dell'anima è able in quel discorso che 
Senofonte mette in bocca a Ciro morente. In una parte di tal discorso sì tenta 
di dare la prova dell’immortalità; nella seconda si insinua il dubbio che l’a- 
nima possa perire col mondo e che l’uomo dopo morto nulla più sia. 

Le traccie degli argomenti in sostegno dell'immortalità sono largamente 
svolte nel Fedone, ove però essi trovano appoggio in un largo fondamento 
metafisico, la dottrina delle reminiscenze, la dottrina delle idee, dottrine 
essenzialmente platoniche e non socratiche. La Ciropedia e il Fedone oltre- 
passano il pensiero di Socrate. Socrate non ha la certezza intorno ad essa, 
egli considera l’immortalità nel numero delle cose, di eui gli dèi hanno 
riservato a se stessi il segreto, e che sarebbe temerario da parte dell’uomo 
pretendere di conoscere. Nell’Apologia Socrate dice: « La morte nessuno sa 
se per avventura non sia all’uomo il maggiore del beni, e costoro la temono, 
come se sapessero per l'appunto che è il maggiore dei mali. E ciò come mai 
non sarebbe ignoranza, e vituperevole, creder di sapere quello che non si sa? 
Io, quanto a me, o cittadini, in questo qui forse differisco dal più della 
gente; e, se v’ha cosa nella quale affermerei d’essere più sapiente di alcuno, 
è questo che, non sapendo abbastanza delle cose di laggiù, credo altresì di 
non le sapere ». Quindi non certezza, non affermazioni dogmatiche in tale 
argomento, ma confessione di non sapere abbastanza e cauto riserbo. Ciò 
traspare anche dalle ultime solenni parole che pronuncia netl'Apologia: 
« E’ ora di andare io a morire, voi a vivere; però chi di noi vada a migliore 
destino è ignoto a tutti fuori che a Dio ». 


20. | I Grandi Filosofi 

10. Le scuole socratiche minori. — Molti seguaci di Socrate ne apprezza- 
vano più la grandezza morale e il valore etico della parola che la sua impor- 
tanza filosofica. Tra costoro emergono lo storico Senofonte, il quale mette 
in evidenza le tendenze pratiche della filosofia sorratica nei Memorabili e 
nell’Economico, l'oratore FEschine, che espone nei suoi dialoghi socratici 
la dottrina del maestro nei suoi riferimenti pratici e più comprensibili. 

Quali fondatori di scuole socratiche minori vanno ricordati Euclide, fon- . 
datore della scuola di Megara e che prese come punto di partenza la dot- 
trina socratica dei concetti, ritenendo vera la sola conoscenza concettuale; 
IFedone fondatore della scuola di Elide, di cui. nulla sappiamo di preciso; 
Menedemo, fondatore della scuola di, Eretria che collegò colla dialettica 
eleo-megarica una concezione della vita e della virtù affine al cinismo. | 

Antistene di Atene fu fondatore della scuola cinica, a cui anche apparten- 
gono Diogene di Sinope e Cratete di Tebe. Per essi la virtù è sufficiente per 
la felicità, e per essa non occorre altro che fortezza di carattere; nasce dal- 
l’azione e non ha bisogno di molte parole e cognizioni. I cinici portarono 
all'estremo la parsimonia socratica, rinunciarono di regola alla vita fami- 
gliare, trovarono non necessaria la vita politica, poichè il Saggio è da per 
tutto cittadino del mondo; rappresentarono il loro stato ideale come uno 
stato di natura, in cui tutti gli uomini convivano come un gregge, con la loro 
condotta andarono contro agli usi ed al buon costume, per porre in luce la 
loro indifferenza verso le opinioni degli uomini. 

La scuola cirenaica ebbe per fondatore Aristippo di Cirene. Egli misura, 
come Antistene il valore della scienza dalla sua utilità pratica. Per lui la 
sensazione soggettiva può solo determinare la legge dell’azione; il piacere 
è la sensazione di un processo naturale nel nostro corpo, perciò egli per- 
venne all’edonismo, ponendo come principio fondamentale della sua etica, 
che tutte le nostre azioni devono procurarcì il maggior piacere possibile; 
che si debba godere la vita quanto più è possibile, pur rimanendo in ogni 
momento padroni di sè e delle circostanze. | 


10. Bibliografia. — Le fonti della filosofia presocratica sono raccolte dal 
MuLLACH, Fragmenta Philosophorum Graecorum, Parisiis 1860-81, 3 .vol., e 
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Sui Sofisti: GOoMPERZ T. Sophistik u. Rethorik, Leipzig 1912 — BODRERO E. 
Pitagora, Bari 1914. 

Su Socrate vedi: FouILLÉE A. La Philosophie de S. Paris 1874. PIaT CL. 
S. Paris 1900 — SPAVENTA B. Da Socrate a Hegel. Bari 1905 — LABRIOLA 
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U 
’ 


- Platone. 


SOMMARIO. — 1. Vita. — 2. I dialoghi platonici. — 3. Il metodo « il carattere 


della filosofia platonica. -— 4. La dialettica o la dottrina delle idee — 
5. La filosofia platonica della natura. — 6. Dio. — 7. L’anima umana. — 
8. Il bene morale. — 9. La politica. — 10. L’Accademia e i continua- 


tori di Platone. — 11. Bibliografia. 


1. Vita. — Figlio di Aristone e di Perittione, di nobile famiglia, discen- 
dente per parte del padre da Codro, e per parte della madre da Solone, 
Platone nacque ad Atene (alcuni dicono ad Egina) il 21 maggio (7 Thar- 
gelion) del 427 a. C. 

Molte leggende si formarono sul periodo della sua fanciullezza. Si 
chiamò dapprima, come suo nonno, Aristocle, più tardi fu detto, da Socrate, 
Platone o per l'ampiezza della persona o della fronte, o secondo i neopla- 
toniei per il largo fiume della sua eloquenza. La posizione sociale e politica 
della famiglia assicurò al suo spirito superiore un’accurata educazione, la 
quale ne secondò le tendenze naturali verso l’aristocrazia. Egli fiorì nelPetà 
più fervida di vita e di mutazioni che agitasse Atene. Si citano come suol 
amici e famigliari: Tucidide e Senofonte, Sofocle ed Euripide, Aristofane 
e Menandro, Fidia e Policleto. Giovanetto si addisse alle arti belle e coltivò la 
poesia. Da Cratilo fu iniziato alle speculazioni filosofiche di Eraclito; ma la 
teoria del moto universale non l’appagò. Si rivolge perciò agli Eleatici e ai 
filosofi ionici, 1 cui capi, Parmenide ed Anassagora, godevano molta rino- 
manza. A venti anni venne in relazione con Socrate, di cui fu per otto 
anni il discepolo più fedele, più intelligente, ma anche il più indipendente. 

I’ammirazione per questo insigne maestro, il profondo dolore per la mise- 
revole fine tocestagli diedero origine a quei numerosi scritti socratici, in 
cui Platone presentò le teorie del maestro mescolate colle sue. Durante il 
processo si profferse di pagare la multa per lui. Dopo la morte del maestro 
abbandonò Atene, e si ritirò con parecchi discepoli di Socrate ed amici suoi 
a Megara presso Euclide. Non vi sì trattenne a lungo; intraprese un 
viaggio in Egitto e a Cirene. 

Ritornato in Atene fu oltrechè scrittore, insegnante, finchè verso il 389 
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a. C. si recò nell’Italia meridionale, ove udì Archita di Taranto ed Eudosso. 
di Cnido, da cui probabilmente ricavò molte delle dottrine pitagoriche che 
riappaiono nei suoi seritti. Poi si recò a Cirene, di là nel misterioso Egitto, 
e, secondo alcuni, nell’Asia Minore. Si recò poi in Sicilia, ove si legò in 
amicizia con Dione che gli fece conoscere Dionigi il Vecchio, ma cadde, 
per la sua franchezza, talmente in disgrazia del tiranno, che questi lo con- 
| segnò allo spartano Pollide, il quale lo portò in Egina al mercato degli 
schiavi. Riscattato da Anniceride, un filosofo di Cirene, ritornò ad Atene nel 
388, ed aprì o restaurò la sua scuola nel Ginnasio, posto presso le porte 
di Atene e dedicato all’eroe Academo (onde il nome di Academia), e divenne 
capo di una nuova. scuola. Fu il periodo più fecondo della sua vita; 
per venti anni attese all’insegnamento ad alla composizione delle sue opere. 
Oltre alla filosofia insegnava anche matematica; accanto all’insegnamento 
in forma dialogica, egli faceva anche esposizioni continuate. Il cameratismo 
della comunità scientifica trovava la sua espressione nelle sissizie mensili. 
Non partecipò alla vita politica ateniese. Quando alla morte di Dionigi 
il Vecchio (367) fu da Dione invitato a far visita al suo successore, Dionigi 
1l Giovane, egli rispose all’anpello, e sebbene il tentativo fallisse, lo rin- 
novò, per amore di Dione. nel 361. Affidò la sua cattedra nell’ Accademia a 
Eraclide Pontico, e si recò a Siracusa, ove fu ricevuto con grandi onori. 
° Indi a poco, caduto in disgrazia Dione, incorse egli stesso, per la diffidenza 
del tiranno, in un pericolo da cui lo poterono liberare Archita e i suoi 
amici, allora al governo di Taranto. Ripartì per Atene nel 365 per ritornare 
a Siracusa nel 36+ allo scopo di tentare la riconciliazione di Dione con 
Dionigi, me non vi riuscì. D’allora in poi si dedicò completamente al suo 
insegnamento in Atene, attendendo nel tempo stesso a comporre opere 
nuove ed a perfezionare le vecchie. La morte lo colse nel 347 a. C., nella 
grave età di 81 apni. | 
L’antichità tributò a Platone sommi onori. Panezio lo disse l’Omero dei 
filosofi, Cicerone philosophorum quasi deus, Longino, divino. L'immagine 
di lui, quale risulta dai suoi scritti. è quella di uno spirito che lotta indefes- 
samente per approfondire le verità e si volge tenacemente all’ideale, ten- 
dendo, nell’armonia di tutte le sue energie, alla bellezza morale. Tale im- 
magine trova espressione nel miti che rappresentarono ben presto il filosofo 
in relazione col Dio di Delfo. 


2. I dialoghi platonici. — Platone lasciò un gran numero di scritti, quasi 
tutti in forma di dialogo. La sua attività di maestro ebbe dapprima, alla 
maniera socratica, il carattere della ricerca in comure, ed assunse solo nel- 
l'ultimo periodo di sua vita quello della lezione scolastica. Socrate è il prin- 
cipale personaggio dei dialoghi; Platone non è mai tra gli interlocutori. Pre- 
domina in-essi accanto al vigore dialettico, l'attitudine mistica e poetica, che 
talvolta vince la filosofia, 
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La divisione dei dialoghi di Platone diè argomento a molte discussioni. 
Lo Schleiermacher seguì il criterio didascalico; lo Hermann preferì ordi- 
narli invece secondo lo sviluppo storico del grande filosofo: il Grote segue 
la stessa via, ritenendo che ogni dialogo corrisponda allo stato della mente 
in cui si trovava Platone nel tempo in cui lo compose. 


I dialoghi possono essere distinti in tre gruppi. I primi sono di. im- 
pronta nettamente socratica, contengono discussioni sulle varie virtù, intese 
secondo la dottrina del maestro, e ‘di questo espongono il pensiero alquanto 
fedelmente. Nel secondo gruppo, che si inizia col Fedro, si cangia tono: vi 
si svolgono i dati fondamentali del platonismo: la dottrina della remi- 
niscenza, quella delle idee, ecc. Il terzo gruppo comprende i. 12 libri delle 
Leggi, sulla cui autenticità si diseute, benchè la critica moderna propenda 
più ad attribuirle a Platone. 

Passiamone in rassegna gli argomenti: 

Nell’Inpia Minore, discutendo sul carattere degli eroi omerici, Socrate 
vuol dimostrare la tesi paradossale che « Chi fa il male volontariamente 
è superiore a chi lo fa involontariamente ». 

Nel Lachete si introducono due stimati generali, Lachete e Nicia, a dis- 
cutere sul valore educativo dell’insegnamento dell’armi, e sulla parte della 
virtù che si dice il coraggio: si arriva a discernere in questo una certa co- 
stanza dell'anima, rinforzata dall’intelligenza. 

Nel Carmide si discute della sophrosune, la virtù che comprende la pru- 
denza, la moderazione, la sobrietà, la modestia, la padronanza di sè. Inter- 
locutore è Carmide, giovane di rara bellezza, cui Socrate vuol dimostrare 
che alla bellezza del corpo deve anteporsi quella dell’anima, che l’&ssenza 
di ogni virtù, la fonte primordiale della felicità consiste nella conoscenza 
dei fini della vita, nell’intelligenza dei beni e dei mali, e’ dei loro valori 
rispettivi. 

Nel Protagora, ove si introduce il noto sofista di tal nome, si pone la 
questione se sia possibile l'insegnamento della morale e della politica. So- 
crate dal fatto che ogni virtù ci riconduce alla scienza, e però diviene una, 
deduce che tale virtù unica è insegnabile. E’ efficace il confronto tra la pom- 
posa eloquenza del sofista e la vigorosa dialettica di Socrate. 


Nel Gorgia, ove si introduce il retore siciliano, si tratta dell’essenza 
della retorica. Vi si dimostra che l’oratore privo della scienza acquista l’ap- 
parenza di sapere agli occhi di coloro che non sanno; Varte oratoria è un’ar- 
te illusoria, una forma bastarda dell’adulazione, poggia sulla semplice pra- 
tiea o sull’esperienza grossolana, ma non già sull’intelligenza scientifica. 
L’eloquenza conferisce a chi la possiede un’influenza preponderante nella vita 
politica, in tale influenza non è uno scopo degno di essere raggiunto. 

Nell’Eutifrone si svolge una discussione sull’essenza della pietà, e So- 
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crate mostra che la pietà è subordinata alla giustizia; essa è una disposi- 
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zione dello spirito che accompagna il compimento del bene e si riconduce 
alla fonte prima di ogni bene. 


Nel Menone, il giovane tessalo discute con Socrate sull'essenza della virtù, 
e se essa sia insegnabile. Socrate considera la virtù come una qualità del- 
l’anima; se essa è necessariamente utile, essa deve essere intelligenza; iden- 
tificata colla scienza, ‘essa diventa insegnabile. | 


Il Liside è un breve dialogo, in cui si parla dell’amicizia e serve da 
prologo al C'onvito. In questo si introduce una cletta brigata di amici, tra 
cui è anche Aristofane, che si radunano in casa del giovane poeta dram- 
matico Agetone, per festeggiare il primo successo scenico (416 a. C.). Vi 
si celebra l’elogio dell'amore. Ognuno esvrime il suo avviso. Socrate celebra 
la bellezza dell'anima come più alta di quella del corpo, discerne il bello nel- 
l’azione, nei costumi, nell’elevazione dell’intelletto, il tipo primordiale di 
ogni bellezza in un Ente eterno, che non nasce, nè perisce, che esiste im- 
mutabile in sè e per sè. In tale dialogo Platone descrive il misticismo ero- 
tico che lo caratterizza, costruendo un mirabile poema metafisico. 


La dottrina delle idee, che è già abbozzata nel Convito, per lumeggiarvi 
l’idea del bello e l'essenza dell’amore, occupa nel Fedro una posizione cen- 
trale nella teoria della conoscenza e nella morale. In questo dialogo si 
vuol dimostrare che « senza nobili sentimenti, senza nobile amore, non v'è 
vera filosofia; senza vera filosofia, non v'è eloquenza vera, non v'è arte, non 
v'è stile ». | 


La teoria delle idee campeggia ancor più nel Fedone ove appare per la 
prima volta il termine tecnico eidos, con cui si designano tali essenze so- 
prannaturali, i concetti generali di ogni classe ed ordine, e vi si conside- 
rano anche i rapporti fra le idee. Fedone, il discepolo favorito di Socrate, 
dà notizie ad Echecrate sugli ultimi momenti del filosofo e sui discorsi 
scambiati coi suoi discepoli prima di bere la cicuta. Socrate vi manifesta 
una calma perfetta, una serena fiducia, egli adduce tre prove a sostegno del- 
l’immortalità dell’anima: 1) Il processo universale consiste in una succes- 
sione di contrari (dottrina di Eraclito); l’esistenza terrestre dell’anima 
umana è stata preceduta da un'esistenza anteriore, di natura opposta e im- 
plicante in essa la contemplazione delle idee; perzià essa deve essere seguìta 
da un’altra vita simile alla prima; 2) Ogni morte è la decomposizione di un 
composto; invece tutto ciò che è semplice. è indecomponibile e quindi im- 
peribile; l’essere in sè, le idee, è assolutamente semplice; l’agente che co- 
nesce e l'oggetto della conoscenza sono della stessa essenza (dottrina di 
Empedocle): quindi l’anima, che conosce le idee, è semplice come esse, cioè 
indecomponibile e imperibile. 3) Gli opposti contraddittori si eseludono reci- 
procamente. Un’idea non può ammettere in se stessa l’Idea del suo con- 
trario. L’anima partecipa all’Idea della vita; il contrario della vita è la 
morte: l’anima è quindi estranea alla morte, è immortale. 
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Nel Mfenesseno Socrate parla di Atene con ironia, mostrando che sotto 
l'etichetta democratica, v'è in realtà un’aristocrazia. 

Nel Critone Socrate rifiutandosi di fuggire dal carcere, come gli aveva 
proposto il devoto discepolo, afferma che il fondamento di ogni giustizia 
è l'obbedienza alle leggi, e che chiunque la rifiuta alle leggi stabilite, anche 
se egli nor le ritenga salutari, contribuisce per parte sua alla rovina della 
comunità. Socrate fa intervenire le leggi stesse della sua patria, attribuendo 
loro un discorso di un grande effetto oratorio, in cui sì vuol dimostrare chè 
ogni cittadino, pel fatto stesso che egli persiste a far parte del corpo po- 
litico invece di abbandonare la sua patria, il che egli è libero di fare, 
ha preso un impegno tacito che non può violare in alcuna circostanza. 

Nell’ Apologia si riportano l’autodifesa di Socrate di fronte ai giudici, e il 
discorso che ei tenne dopo la sentenza di colpabilità e quella che lo con- 
dannava a morte. 

Nella Repubblica si tratta anzitutto del problema della giustizia, che per 
lui si accompagna alla felicità, dell'educazione della donna e della famiglia, 
dell’ordinamento sociale, in cui vorrebbe assegnato un posto eminente agli 
scienziati, annunciando per essi tutto un programma di educazione; tratta 
delle forme di costituzione politica, mostrando la preferenza per la costi- 
tuzione aristocratica. L’opera si chiude con una critica contro Ia poesia, 
riguardata come la nemica nata di ogni vita fondata sulla ragione. 

Nell’Futidemo Socrate si scaglia contro i sofisti e )’Eristica. 

Nel Parmenide Socrate confuta le obbiezioni contro la dottrina delle 
idee. 

Nel Teeteto sì tratta del fondamento della conoscenza e sì contuta la dot- 
trina che essa sia fondata sulla percezione. 

Un còmpito analogo è assunto nel Cratilo, ove si cerca di dimostrare in 
che consista l’errore. 

Nel Sofista si fa la critica dell’eleatismo e dei sofisti proclamati inganna- 
tori e illusionisti. 

‘ Nel Politico sì esamina il problema: se le leggi siano necessarie e sala! 

I) Filebo, che strettamente sì collega al due precedenti, tratta del sommo 
bene, dichiarando solo ammirabili i piaceri veri e puri. 

Il Timeo e il Crizia si collegano pel contenuto alla Repubblica. Platone 
crede rintracciare nel lontano passato della sua patria alcuni dei caratteri 
essenziali del suo ideale politico. Egli ci riferisce la sorprendente vittoria 
riportata dagli antichi Ateniesi sugli abitanti dell’Atlantide, isola situata sul 
mare occidentale, e poi inghiottita dal mare; ci dà la descrizione di questo 
potente regno fondato da Poseidone e retto dal suoi discendenti, i dieci re 
alleati, regno che sorpassava tutti i paesi della terra per l’eccellenza del 
clima e la fertilità del suolo, per la ricchezza in metalli preziosi, pel ca- 
rattere grandioso dei ponti e dei canali e per la magnificenza dei templi e 
dei palagi In questo dialogo attraverso tutte queste finzioni Platone svolge 
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le sue teorie sulla natura. L’analogia tra l’individuo e lo Stato qui sì ampli- 
fica e diviene analogia tra l’vomo e l'universo. Gli esseri più elevati cadono 
al livello degli esseri più bassi (teoria della discendenza), e talvolta i più 
bassi per virtù della trasmigrazione delle anime, si elevano alla dignità 
di esseri più elevati. Alla fine del dialogo Platone tratta dell’atto creativo 
del Dio supremo, chiamato come nel Sofista e nel :Politico demiurgo, padre 
o generatore. L’atto ereatore è duplice: secondo il modello delle idee fu 
creata non solo l’anima del mondo, dotato di ragione, ma anche il suo in- 
voli:ero, il corpo del mondo o cielo. Siccome la divinità è buona, essa volle 
che tutto fosse buono, cd in conformità ha regolato il mondo, per quanto 
era possibile. 


‘ Le Leggi, opera postuma (fu pubblicata l’anno dopo la sua morte dal 
suo allievo ed amanuense Filippo di Oponte) è un vero Codice abbracciante 
il diritto costituzionale, il diritto privato, il diritto penale, del pari che 
le istituzioni di pubblica utilità e i precetti relativi all’educazione. Platone 
stesso prende parte al dialogo sotto la maschera assai trasparente del fo- 
restiero d’Atene. Nel discorso che si impegna tra uno Spartano e un Cre- 
tese si tende alla glorificazione di queste metropoli doriche, e delle loro 
costituzioni aristocratiche. Le concezioni politiche della Repubblica sono 
spesso modificate. 


La maggior parte dei commentatori ritiene come non platonici: l’Epino- 
mide, l’Alcibiade secondo, il Teagete, gli Erastai, l’Ipparco, il Minosse, 
il Clitofonte, ed assolutamente spurie l’Eriria, lAlcyone, il Sisifo, ) Arioco, 
il Demodoco, ed altri... Come opere d’arte Il Convito e il Fedone sono tra 
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la dottrina platonica; nel Timco e nelle Leggi il dialogo è svitanto il qua- 
dro schematico di una esposizione letteraria. 


3. Il metodo e il carattere della filosofia platonicai — La filosofia pla- 
tonica è ad un tempo la continuazione e il compimento della socratica. Pla- 
tone sì accorda con Socrate nel ritenere che tutta la vita dell’uomo deve 
essere pervasa e diretta dalla speculazione filosofica, tutta la vita morale 
riformata dalla scienza, che solo e vero sapere è quello che proviene dalla 
conoscenza concettuale; ma egli vuole sistematizzare tale scienza, perciò 
pur collegandosi a Socrate e ai filosofi a lui anteriori, nella costruzione del 
suo sistema, oltrepassa i limiti della filosofia soceratica: dalla dialettica 
socratica fa scaturire la sua dottrina dalle idee; dai principj etici del suo 
maestro una compiuta etica e politica, completata da un’antropologia stret- 
tamente connessa da una parte colla metafisica e coll’etica, dall’altra da una 
filosofia della natura. 


Per soddisfare a questa esigenza sistematica, egli approfondisce il pro- 
cedimento scientifico di Socrate per quel che riguarda la formazione e lo 
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svolgimento del concetto, determina meglio le norme di tale procedimento, 
spianando la via alla logica aristotelica. ‘ 

La ricerca della verità è il compito supremo del filosofo. Per scoprire 
la verità occorre anzitutto elevarsi dal molteplice all’uno: è il processo 
dell’induzione. Sotto la pluralità dei fenomeni vi è sempre un fondo di 
unità, che deve costituire la premessa della scienza. 

Ottenuto così il risultato dell’induzione, occorre penetrarne il contenuto, 
distinguerne gli elementi: quest’anatomia logica costituisce l’analisi, pro- 
cedimento inverso dell’induzione, in quanto procede dall’uno al molteplice. 
Tale procedimento deve essere cauto: deve essere conforme alla natura delle 
cose, deve essere esauriente, sino a pervenire ad elementi irreducibili e as- 
solutamente semplici, ed il miglior mezzo per condurre a buon termine tale 
processo è la divisione per due, dicotomia, evitando di prendere per indi- 
visibile ciò che è ancora conmlcso e di riguardare come carattere essen- 
ziale e specifico quel che è solo accidentale. 

L’induzione ci conduce a residui di caratteri comuni, che costituiscono 
l'essenza delle cose, ci permette di dare le definizioni. L’analisi d’altra 
parte ci scovre un carattere o una somma di caratteri, che formano la dif- 
° ferenza specifica e permettono di distinguere un oggetto da tutto ciò che 
non lo è. Le definizioni sì dispongono per ordini e costituiscono le diverse 
scienze, aritmetica, geometria, astronomia, musica. Nessuna di tali scienze 
si spiega da se stessa; la ragione ci obbliga a sorpassarle.. Le diverse 
scienze sono come gradini, per mezzo dei quali noi ci avviciniamo alla ra- 
gione suprema delle cose; ma tale ragione suprema esse non la forniscono; 
il loro fondamento non è che ipotetico. Occorre dunque un’arte superiore 
che ci permetta di penetrare più addentro nel mistero delle cose, che ci li- 
beri a poco a poco dal condizionale, e ci avvicini alla causa delle cause, al- 
l’assoluto. Tale arte sovrana che fa dell’uomo una specie di Dio, è la 
dialettica. 

La dialettica non è altro che la filosofia dei primi principj o filosofia 
prima. Essa come metodo di ricerca non costituisce un vero metodo a parte, 
ma si riconduce in qualche guisa alla intuizione ed all’analisi. Infatti si 
è con un’analisi più profonda che Platone passa dai concetti socratici alla 
sussistenza delle idee, si è con una induzione superiore che egli si eleva 
dalla molteplicità delle idee alla loro unità nell'essere e nel bene. 

Il, procedimento dialettico permette il passaggio dal mo4teplice all’uno, 
dal condizionale all’assoluto, concerne unicamente l’intelligibile e non am- 
mette ‘altro agente che l’anima stessa. 

Portandosi nel dominio delle idee, esse non oppongono alcuna resistenza 
al pensiero; riguardate nelle loro relazioni reciproche, esse presentano 
punti di riferimento eternamente invariabili: di là tutto un sistema di pro- 
posizioni a un tempo distinte e universali che si sviluppano sempre più fino 
ad esprimersi nell’intuizione dell’essere incondizionale: la scienza si fa. 


LI 
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A tale impalcatura di intelligibili che si elevano dalla terra al cielo'occorre 
senza dubbio un punto di appoggio nel sensibile, e ciò è presupposto 
dall’induzioné; ma sarebbe errore credere chi i dati empirici possano essere 
oggetto di scienza. Questi hanno sempre un residuo di indeterminato 
e di confuso, che non permette all’intelligenza di coglierne il perchè; di 
più esse sono in perpetuo fluttuare e secondo rapporti incessantemente 
variabili; non hanno perciò la chiarezza e la fissità volute dal vero sa- 
pere; il loro dominio è quello della verosimiglianza, della possibilità, del- 
l’ipotesi. 

L’esperienza eccita e dirige il nostro spirito, ci dà i caratteri intelligibili 
che costitniscono i risultati dell’induzione; ma qui si limita il suo concorso; 
il resto è l’opera del pensiero puro. L’esperienza non raggiunge che una 
parte infima di ciò che nasce e perisce. Come sospingerci a quelle altre 
cose, che non sono interamente a noi ignote? Platone ricorre al mito. 
Poichè noi non conosciamo abbastanza i fatti per dedurne i caratteri reali, 
non ci resta che incarnarli in una leggenda più che ci fosse verosimile. Il 
mito non è perciò un discorso del tutto vuoto. Benchè necessariamente sim- 
bolico ed inesatto, contiene un fondo di verità, ed a tal titolo esso è degno 
di fede; è la traduzione umana dell’irrapresentabile. | 

Tale è la funzione del mito, che viene dopo la dialettica e l’analisi ri- 
guardante solo le idee, dopo l’induzione che ci eleva dal sensibile all’intel- 
ligibile, dopo l’esperienza stessa, che è l’accompagnatrice della ragione. 

Negli seritti platonici è mantenuta la maniera socratica del filosofare dia- 
logico, perchè la verità non può essere offerta da altri ma deve essere 
trovata da sè. Il dialogo è perfezionato artisticamente, e sì avvicina sempre 
più al discorso continuato, il che avviene specialmente nelle ultime opere 
platoniche. i 

Socrate è il centro della conversazione, sia per riverenza, sia per ri- 
guardi artistici, sia principalmente perchè la filosofia può pienamente mani- 
festarsi come forza viva solo nel perfetto filosofo. E’ da notare che nei primi 
dialoghi il pensiero socratico è espresso più- fedelmente, nei posteriori esso 
è mescolato a concezioni puramente platoniche; nei primi Socrate è il 
principale interlocutore, negli ultimi egli non prende parte viva alla di- 
seussione, presiede solo all’adunanza o non assiste affatto. 

AA avvivare l’esposizione servono spesso anche i miti, in cui si rivela la 
natura poetica di Platone; essi sussistono però anche dove sono le lacune 
del sistema, perchè il filosofo se ne serve soltanto laddove non giunge ad un 
concetto rigorosamente filosofico. 


4. La dialettica o la dottrina delle idee. — Socrate aveva detto che la 
conoscenza dei concetti può solo assicurare il vero sapere. Platone va più 
in là affermando che soltanto l'oggetto: fondato sui concetti, soltanto le 
forme delle cose, le idee, hanno una vera e propria esistenza. L'essere 


30 I Grandi Filosofi 


DI 


sensibile è molteplice, si cangia, ma non raggiunge mai la pienezza del 
suo ideale, rimane sempre incompleto. Occorre in ogni cosa arrivare ad 
una causa prima che non dipenda se non da se stessa, sia l’atto pieno del 
suo possibile; occorre in ogni cosa rimontare all’assoluto. Vi sono quindi, 
al di là delle sensazioni, realtà che sono ad un tempo une, immutabili e 
perfette: ecco le idee, l’oggetto immediato della nostra intelligenza, come 
è dimostrato nel Fedone. 

Platone partiva dalla premessa, in cui concordava con Parmenide, che 
soltanto l’essere può essere conosciuto come tale e che quindi la verità 
delle nostre rappresentazioni è condizionata dalla realtà del loro oggetto 
e procede di pari passo con esse; che l'oggetto del pensiero debba distin- 
guersì così assolutamente dall’oggetto della rappresentazione, come il pen- 
sare dal rappresentare. 

In tal modo la realtà delle idee appariva a Platone come la condizione 
necessaria per la possibilità - della scienza. Tutto quello che' noi perce- 
piamo, come aveva mostrato Eraclito, subisce un mutamento incessante, 
si muove fra opposti, non palesa in modo puro e compiuto alcuna delle 
sue proprietà; il pensiero può corioscere soltanto un ente immutabile, 
eguale a se stesso, mai mesceclato con altri, non percepibile coi sensi. 
Ogni cosa è molteplice e divisa in parti, oggetto del concetto può esser 
solo quel che sussiste in virtù della sua essenza umana. 

Ogni divenire termina in un essere, ogni nostra azione deve servire ad 
un fine razionale (il mondo è opera della ragione; insegnavano Anassagora 
e Socrate). Tali fini possono consistere solo nella realizzazione di ciò che 
il pensiero riconosce come modello immutabile delle cose, i concetti. 

Noi perciò dobbiamo, secondo Platone, distinguere dall’apparenza sen- 
sibile l'essenza intelligibile delle cose come l’unico vero essere. Tale es- 
senza delle cose risulta dalla loro forma (eidos o idea) cioè dall’univer- 
sale, comune cioè a una serie di singoli esseri, di cui costituisce il concetto 
unico. Noi abbiamo, egli dice, un’Idea, quando designamo una pluralità 
di oggetti col medesimo nome, mentre l’individuale, come tale, non può 
mai essere un’Idea. 

Tale universale, per Platone, non esiste solo nel nostro pensiero, e nean- 
che solo in quello della divinità; ma, puro in sè e per sè, rimane sempre 
nella stessa forma, non soggetto ad alcun mutamento, come l’eterno mo- 
dello di ciò che ad esso partecipa e ne può essere considerato diviso solo 
col raziocinio. In questo loro essere per sè, esse sono l’unica cosa vera e ori- 
ginariamente reale, a cui ogni cosa contingente deve la sua realtà, sono 
l’essenza (ousia) delle cose, si contrappongono tanto alla molteplicità delle 
cose, in quanto esprimono un ente unitario, quanto alla loro mutabilità, n 
quanto esprimono un che di immutabile. Se nel mondo sensibile non si può 
riscontrare che il divenire’ (Fraclito), le Idee ci mostrano l’essere, in cui 
Platone al pari di Parmenide riconosce l’unico vero oggetto della scienza. 
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Platone però non concepisce quest’essere, come quello degli Fleati, cioè 
tale da escludere ogni distinzione, ma mostra che ogni essere, come un che 
determinato, ha, in sè, malgrado la sua unità, una molteplicità di qualità, 
e, nel suo distinguersi da ogni altro, un infinito non-essere (cioè un essere 
diversamente da sè), di modo che per ogni concetto si deve ricercare con 
quali altri può mettersi in relazione e con quali no. Nel Parmenista com- 
batte indirettamente tanto l'opinione che sia una molteplicità senza unità, 
quanto l’altra che vi sia un’unità senza molteplicità. Perciò nelle opere 
posteriori Platone, avvicinandosi ai Pitagorici, considerò le Idee come 
numeri, concezione a cui s’avvicinò nel Filebo, dichiarando che non solo 
le cose ma anche le essenze uniche ed eterne constano dell’uno e del 
molto, e sono in se stesse limitate e illimitate. Parimenti l’immutabilità 
delle Idee non deve intendersi in modo da rendere impossibile di conce- 
pirle come cause di ciò che diviene e sì muta; nel Fedone, concepisce ap- 
punto le idee come le cause per le quali tutto diviene ciò che è; nel Filebo 
al posto delle Idee vi è la causa, da cui deriva l'ordine e la razionalità del 
mondo; nel Sofista il vero essere è concepito come attività, a cui quindi 
si deve attribuire movimento, vita, anima e ragione. | 

Platone non spiegò come tutto ciò sì concilii coll’immutabilità delle 
idee; ma quanto più egli sviluppava il suo pensiero in forma sistematica, 
tanto più la concezione dinamica delle Idee come attività cadeva di fronte 
alla concezione ontologica-teologica, per cui esse sono la forma e i modelli 
immutabili delle cose. 

— La dottrina platonica delle idee può quindi così riassumersi: 
1) Vi sono le Idee, cioè realtà universali, immutabili e perfette. . 


2) Le Idee non sono separate le une dalle altre, si mescolano, e gra- 
dualmente s’identificano nell’idea di essere, riescono all’unità. 


3) Le Idee non sono nemmeno separate dal pensiero. L’anima, con- 
siderata in se stessa, appartiene alla stessa famiglia, | 


4) Le Idee sono invece separate dalle cose sensibili, per la loro unità, 
fissità, perfezione assoluta. 


5) Le Idee sono sussistenti, in quanto ognuna di esse è una determi- 
nazione essenziale, un aspetto particolare dell’essere, o se si vuole l’essere 
ancora inadeguatamente percepito. 


6) Negli ultimi anni di sua vita Platone considera le 1dee come nu- 
meri, non già intesi come astrazioni matematiche ma come comprendenti 
sempre un elemento qualitativo, sono enti eternamente aritmetizzati. 


5. La filosofia platonica della natura. — Al di sotto delle idee vi è la 
natura, ma questa non si lascia ridurre a formola dialettica. Le cose sen- 
sibili sì svolgono incessantemente e presentano rapporti variabili, mancano 
d’intelligibilità e di fissità; non hanno perciò l’eccellenza voluta per essere 
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oggetto di scienza, formano una. sorta di dominio inferiore, ove regnano 
l'opinione, la congettura. 


Vi sono però dei principj a cui si può far ricorso, quando si tratta di 
spiegare Venigma dell'universo; quello della causa efficiente, in virtù del 
quale si risale dalla natura al suo artefice per discenderne poi deduttiva- 
mente; l’idea stessa del Bene, che presiede alla costituzione di ciò che è 
sempre e non ha nascimento, che è causa ultima e legge di ciò che diviene 
sempre e non è giammai. Il mondo sensibile ha per modello le idee e loro 
rassomiglia nella misura in cui lo permette la sua essenziale imperfezione: 
esso è il migliore possibile. 


Tali principj, ben è vero, non chiariscono tutto, non rendono la natura 
intelligibile; ma ci rivelano un vasto sistema di approssimazioni, che, senza 
raggiungere la dignità di una scienza, ci permettono di iniziarcì alla com- 
prensione della bellezza dell’universo, e divengono così fonte di utili e 
nobili gioie. | 

Vi sono, come aveva detto Empedocle, quattro corpi primitivi; terra, 
acqua, aria e fuoco; ma tali corpi non sono irreducibili gli uni agli altri; 
formano un circolo, le cui parti appaiono generarsi le une dalle altre. 
Occorre quindi che esista un principio unico da cui derivano ed a cui ritor- 
nano tutte le forme che riveste la natura; occorre che tutti i fenomeni 
fisici abbiano uno stesso ed unico ricettacolo, uno stesso ed unico soggetto. 
Occorre che tale soggetto universale, pel fatto che deve ricevere. tutte 
le forme, non ne possieda alcuna, perchè se ne avesse una particolare, diver- 
rebbe inadatto ad assumere le altre; esso è un certo essere invisibile, amorfo, 
che contiene in sè tutte le cose; è l’immagine della materia; occorre che 
questa per essere atta a ricevere, in tutta la sua estensione, le copie di tutti 
gli esseri eterni, perda essa stessa ogni determinazione. i 


. Assolutamente informe nel suo fondo, la materia si muove ab aeterno : 
tutto si svolge incessantemente. Come il moto della materia non si arresta, 
così esso non comporta alcuna misura; di là un’agitazione caotica, una 
serie di cangiamenti senza ragione nè regola. Se il movimento della ma- 
teria è eterno, occorre che essa sia parimenti eterna; se la materia è eterna, 
essa non può esser mossa dal di fuori, deve contenere in se stessa il prin- 
cipio del suo movimento; quindi essa ha un’anima, poichè tal genere di 
causa è la sola che si possa muovere da sè; ma tale anima, sinchè essa è 
abbandonata alle sue proprie forze e non ha trovato la sua legge in un 
principio superiore, reagisce in maniera cieca ai corpi e, colla sua spon-. 
taneità, non fa che aggravare il disordine. 


La materia, dotata di un’anima che la agita: ecco un principio che si 
deve ammettere. Ma non basta. Se non esistesse un altro principio di 
ordine, il mondo rimarrebbe in una spaventosa imperfezione. Occorre che 
esso sia governato dalla maggiore armonia, così esso esige l’idea suprema del 
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Bene, da cui non occorre mai dipartirsi, poichè da essa deriva ogni intel- 
ligibilità. 

Occorre che ogni cosa sensibile contenga in qualche modo un principio 
che proporzioni le sue parti e quindi le armonizzi con se stessa e il resto 
dell'universo. Ogni sostanza in divenire è un composto di due elementi 
essenziali: il finito e l’infinito; la materia sfugge al caos, si coordina e 
diviene un mondo nella misura in cui si volge verso le idee e accoglie nella 
sua indigenza la loro impronta divisa. 

Il finito è una misura dell’essere che sì riferisce quasi sempre a una 
proporzione musicale. L’anima del mondo che è superiore ai corpi, che deve 
restare padrona di sè e della materia, riceve, come misura del suo essere, 
le leggi stesse dell'armonia: essa è un eptacordo. La musica è la regina del 
cielo; tutto si conforma alle sue leggi; l’anima del mondo, la distanza 
delle sfere, la proporzione dei quattro corpi e le figure geometriche che 
le informano. La natura è una lira vivente che leva un inno eterno allo 
splendore dell’essere. | | 

Il finito, per Platone, non è soltanto inerente all’infinito, ma procede 
come da una fonte eterna, sotto l’influenza del desiderio che lo spettacolo 
dell’intelligibile ispira all’anima del mondo. 

Come dal finito e dall’infinito, principj costitutivi dell’essere, è derivato 
il mondo? Il mondo è fatto ad immagine degli intelligibili, esso ne imita, 
per quanto è possibile, la suprema armonia. Il diverso sì riconduce all’i- 
dentico; esso è unico come il suo divino modello. Il mondo è sferico, doveva. 
essere la forma più bella, quella più simile a se stessa, quella che si allon- 
tana più dal diverso e riproduce nella minore imperfezione possibile l’unità 
integrale delle essenze. Dalla sfericità del tutto deriva: 


1) che il mondo è finito; 2) non va in alcuna parte, perchè non v'è 
luogo in cui possa andare. Non v'è per lui alto e basso: essendo il mondo 
sferico, le differenti parti della sua circonferenza sono opposte al suo 
centro, e il suo centro è opposto alle differenti parti della sua circonferenza. 
Esso gira incessantemente sul suo asse con una perfetta regolarità. 

Esistono per Platone otto sfere, l’una avviluppante l’altra ad intervalli 
armonici, La prima, quella che forma il limite del cielo, gira dall’est all’ovest 
e comunica il suo movimento alle altre sette, che si muovono in senso 
inverso dall’ovest all’est sul piano dell’ecclittica e con velocità tanto minore 
quanto più distano dal centro dell’universo. 

La prima sfera porta le stelle fisse, sulle altre sì seaglionano il sole, la 
luna e i cinque pianeti. La terra è al centro, ravvolta attorno all’asse che 
traversa l’universo. 

Questo tempio della bellezza è eterno, cesso ha esistito ed esisterà sempre, 
imagine moventesi ma imperitura dell'immobile verità. Il mondo è il 
migliore possibile. Il circolo dell’universo, che comprende tutti i generi e 
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che, per la natura della sua forma sferica, aspira a concentrarsi in se 
stessa, racchiude tutti i corpi in modo che non resta alcun spazio. vuoto. 
Grazie al suo equilibrio instabile, esso non rischia di cadere nel riposo 
assoluto. La vita e 11 movimento vi rappresentano sempre la stessa somma, 
del pari che l’essere stesso, e la natura realizza così il suo voto, quello di 
perseverare all’infinito nola bellezza. 

Vi sono a base della natura tre fatti generali: il movimento, il tempo e 
il luogo. Del movimento accetta la nozione volgare. Ad esso assegna, nel 
Teoteto, tre specie: la rotazione, lo spostamento, l’alterazione: a tali specie 
altre se ne aggiungono nelle Leggi; sino a comprendere dieci sorta di mo- 
vimenti: rotazione, spostamento, unione, separazione, accrescimento, dimi- 
nuzione, nascita, morte, movimento ricevuto, movimento spontaneo. Il mo- 
vimento ha per condizioni il tempo e lo spazio. Il tempo differisce essen- 
zialmente dall’eternità: questo è immobile, quello scorre perpetuamente, e 
quindi è concepibile come un movimento. Nulla esiste nel cielo e nella terra 
senza un luogo (topos). L'insieme dei luoghi esistenti e possibili si chiama 
spazio, e lo spazio non può essere altro che il ricettacolo universale, la ma- 
teria: esso è ad un tempo eterno e finito; non ammette interruzione, poichè 
non vi è vuoto nel mondo; forma un tutto continuo e quindi è uno nella 
sua immensità. 

Tale è la fisica platonica: la scienza, l'opinione e la leggenda vi si 
danno la mano, come le tre Grazie. Essa comprende elementi di origine 
diversa. L’idea dello svolgimento perpetuo è di Eraclito, l’esistenza 
dei quattro corpi è dovuta ad Empedocle, i loro elementi indivisibili ci 
ricordano Democrito; l’animismo che dappertutto penetra è di Anas- 
sagora, di Socrate; le idee del finito e dell’infinito, delle’ proporzioni 
musicali sono dovute ai Pitagorici e specialmente a Filolao; ma Platone 
armonizza tali elementi di differente provenienza in una nozione superiore 
che tutti li domina, ricostruendo una sintesi, in cui ciascuno di tali elementi 
si trasforma ed assume un altro significato. 


| 6. Dio. — Platone ha parlato sempre di Dio come un vredente. Col suo 
nome sì chiude l’Apologia, il Critone; è citato due volte nel Gorgia, pa- 
recchie volte nel Convito, ove Platone designa «il saggio » per opposi- 
zione agli uomini che non possono essere se non « amanti della saggezza ». 
Nel Fedone Dio si trova cirtondato di una venerazione trescente, e Sì 
irradia in tutta l’opera: Dio ha messo l’uomo al mondo in un posto che 
‘ egli ci vieta di abbandonare; egli prende cura di noi; è nostro amico nella 
misura stessa in cui noi amiamo il bene; e quando l’anima del filosofo è 
liberata dal corpo, presso questo « Dio buono e saggio » va a passare 
l'eternità. Nella Repubblica sorge l’idea della causalità divina: Dio diviene 
il demiurgo, che ha fatto i nostri sensi ed ordinato il cielo. Nel Sofista 
tale qualità riappare; nel Politico Dio riceve ‘anche il nome di demiurgo, ed 
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è inteso nei due sensi che comporta tale parola: l’autore dell’universo e 
il suo governatore. 


Nel Filebo ci si rivela che cosa sia questo Demiurgo : nulla deriva dal 
caso in cielo o in terra, sotto le anime individuali esiste nel mondo un’anima 
reale, diretta da una intelligenza parimenti reale, che ha tutto organizzato, 
governa tutto, presiede ai movimenti celesti e guida il corso degli anni, 
delle stagioni e dei mesi. Nelle Leggi è confermata la stessa concezione: vi 
sì tratta di un’anima sommessa all’impero del pensiero e quindi all’idea del 
migliore: essa ha prodotto e conserva con vigore inflessibile la bellezza 
dell’universo. L’anima del mondo, in quanto trova la sua misura nell’intel- 
ligenza è Dio, il padrone del cielo e della terra, l’anima buona che dirige 
ll pensiero. © 

Dalla nozione di Dio derivano i suoi diversi attributi. Dio sa tutto; 
niente sfugge alla sua vista nè in cielo nè in terra. Pel fatto che Dio gode 
della pienezza della scienza, egli segue infallibilmente la legge del migliore; 
egli è sovranamente santo. Dio può tutto; benchè dappertutto presente è 
inaccessibile ai nostri sensi. La sua potenza non è che l'efficienza della sua 
scienza infinita e del suo indefettibile amore. Platone pervenne anche alla 
unicità di Dio; verso la fine del Crizia egli lo chiama il « Zeus degli Dei ». 


In quanto pensiero, Dio procede dal bene parallelamente alle idee, ne 
è l’effetto diretto e immanente; come anima procede in tempo dal pensiero 
stesso e dalle idee. Esiste un’identità fondamentale tra Dio e le anime 
particolari. Dio sarebbe il principio psicologico preso al suo più alto 
punto di sviluppo, divenuto pensiero puro e perciò stesso amore indefet- 
tibile del bene. Dio è buono, e dal bene non può derivare che il bene; egli 
non è causa di alcun male. Il male è una mancanza dell’essere, è una pri- 
vazione dovuta alle infermità della materia. 


Tuttavia Platone non vuol distruggere l’Olimpo dalle sue basi. Il popolo 
non ha la vista così poderosa da contemplare la verità in faccia. Esso vuole 
simboli che la incarnino e la rendano sensibile, e il meglio che si possa 
fare è il conservargli quello di cui egli è da molto tempo assuefatto. Occorre, 
dal punto di vista sociale, salvare gli dèi dei poeti, ma a patto di purificarli. 
Al di sotto degli dèi e al disopra degli uomini vi sono i demoni, che si 
ripartiscono la saggezza e la bontà. Ciascuno ha il suo che l’accompagna 
nella vita e l’introduce, dopo morte, nel soggiorno dell’Ade. I demoni 
governano l’uomo, costituiscono la parte divina della nostra anima, la 
nostra ragione stessa. 


Platone dunque ricorre a tre principj per spiegare l’insieme delle cose: 
una causa esemplare che è il finito, ossia il mondo delle idee, una causa 
materiale che è l'infinito; una causa efficiente diretta che è l’anima del 
mondo, Dio. Quest’ultima plasma la seconda ad immagine della prima: 
da ciò risulta l’armonica e mobile natura. 
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‘7. L’anima umana. — Dall’anima del mondo procede una gerarchia di 
altre anime che va dall’uomo alle belve. Quella ‘dell’uomo si rivela a noi 
nei suoi modi, che postulano le virtualità, di cui essi sono le determina- 
zioni e che se ne distinguono. 

L’anima comprende tre potenze principali: una parte razionale che sì 
riferisce al vero cioè alle cose, in quanto sono o non sono, il cuore, che è 
un desiderio innato dell’ordine morale o bene pratico, ma che, essendo 
irriflessivo per sua natura, può mancare di misura o di opportunità; il 
gusto dei piaceri fisici (mangiare, bere, riproduzione). La parte razionale 
si distingue in due potenze secondarie, di cui la prima è il fattore della 
scienza, la seconda il fattore dell'opinione. Entrambe suppongono le sensi- 
bilità, l'attitudine a percepire i dati sensibili. Alla parte razionale si con- 
nette pure il potere di deliberare sul meglio e sul peggio. Il cuore può 
rivestire due forme: ora si porta direttamente verso il buono e il bello; 
ora lotta contro gli ostacoli che si oppongono alla realizzazione di essi: 
esso è concupiscibile o irascibile. Il gusto dei piaceri sì può designare colle 
sue qualità predominanti, tanto esso è oscillante e vario. Le emozioni 
non costituiscono una potenza a parte, sono epifenomeni risultanti dalle 
facoltà precedenti. | 

La sensazione è un fenomeno misto; vi partecipano l’anima e il corpo. 
Però, se si sente attraverso il corpo, l’anima sole può conoscere, e quindi 
l’anima sola è capace di sentire. L'organismo non è che il mezzo in cui si 
producono le scosse destinate a produrre la sensazione; ma tale mezzo non 
è omogeneo, comprende sempre corpi semplici di molte specie. L’impres- 
sione che si riceve dal di fuori si produce dal simile al simile. Le immagini 
che ci danno i nostri organi sensorii sono di ordine puramente meccanico, 
si formano tutte per via di aggregazione o separazione; esse però non 
appaiono alla nostra anima nello stesso modo con cui appaiono nei nostri 
organi. Vi è dunque una ‘differenza profonda e radicale tra la rappresen- 
tazione fenomenica e la rappresentazione dialettica del mondo. 

Le sensazioni non svaniscono interamente coll’azionè dell'oggetto che le 
produce, ne restano traccie interiori. Nell’anima vi sono come delle tavo- 
lette di cera, su cui i dati dell’esperienza' vengono impressi in caratteri 
più o meno durevoli, e tali caratteri possono riapparire sia spontanea- 
mente, sia per influenza della riflessione. Di qui provengono i sogni, più 
rari nel sonno profondo, più frequenti a sonno leggiero: essi sono il 
ritorno di immagini già vissute e più o meno modificate dal flusso inces- 
sante della vita. Di qui precedono anche la memoria sensibile e una parte 
della memoria intellettuale. Ogni ricordo empirico è la reviviscenza di 
una sensazione passata evocata da uno stato presente sia per rassomi- 
elianza sia per opposizione, ed ogni ricordo empirico evoca a sua volta 
un certo ‘numero di intelligibili in virtù dell’applicazione simultanea di 
queste due leggi. Alla persistenza delle impressioni sentite si riattaccano 
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parimenti i fenomeni di immaginazione. Questa però non sì limita, come 
la memoria, a riprodurre il passato, ne trasforma i colori, i contorni e le 
proporzioni, essa crea. E’ un artista, mentre la memoria è un libro o wa 
semplice scrivano. 

Tutti questi fatti di riapparizione sì collegano alle impressioni orga- 
niche corrispondenti, al pari delle sensazioni, di cui sono i residui. Tut- 
tavia essi risiedono nell'anima, ove trovano le condizioni della loro persi- 
stenza e del loro ritorno. 

L’opinione è un discorso che l’anima tiene con se stessa sugli oggetti 
che essa considera: è un giudizio, che può essere ora vero, ora falso. 
Il suo oggetto è il divenire. Essa è essenzialmente canigevole tanto da 
parte del soggetto che la formula quanto da parte. dell'oggetto, può quindi 
rivestire forme opposte, divenire falsa. Non fondandosi su ragioni rigorose 
e distinte, l’opinione non si eleva mai alla certezza, ma ad essa si può avvi-. 
cinare indefinitamente; essa è suscettibile di due forme principali: la 
credenza e la congettura. Il suo dominio è immenso e abbraccia l’infinito. 

Al di sopra della sensazione e dell'opinione si eleva un nuovo ordine di 
conoscenze, la scienza propriamente detta. Questa non è nè la sensazione 
nè l'opinione: questa contenendo essenzialmente il sensibile e l’indistinto 
può esser sempre fonte di: errori. La scienza vuole invece idee di pura 
intuizione, di proporzioni perfette, di eternità e infallibilità, vuole la cono- 
seenza dell’essere che non ha più di infinito, dell’essere compiuto, pienamente 
intelligibile, interamente euritmico, eternamente identico a se stesso, tradu- 
centesi in proporzioni rigorose, invariabili, valevoli per tutte le parti dello 
spazio e del tempo. 

La scienza non potrebbe avere altro soggetto ed altro agente che l’intel- 
ligenza stessa. L’essere completo, l’essere reale sfugge alle sensibilità, non 
ha rapporto che col pensiero, nato da esso, con esso, senza mai uscirne. 
L’oggetto della scienza viene dall’anima. Essa lo scovre nelle sue pro- 
fondità e se lo ricava in virtù della parte superiore della sua natura, il 
pensiero. Costruire la scienza è conquistare se stesso e realizzare così il 
proprio ideale. 


L’anima, una volta dato l’essere, non ne acquista ad un tratto la cono- 
scenza adeguata, sì eleva ad esso per due gradi. Dapprima sì serve d’im- 
magini non come di oggetto ma come di mezzo, poi dopo un certo periodo 
di meditazione, l’anima divenuta padrona di sè, si stacea da ogni contri- 
buto empirico, si racchiude nel suo concetto e lo considera allo stato puro: 
questo secondo grado è costituito dal pensiero propriamente detto. 

Così procedendo, l’anima ottiene due risultati che si completano a vicenda: 
1) discerne. in ogni idea il genere prossimo a cui si riferisce, e il carat- 
tere o la serie dei caratteri che ne costituiscono la nota specifica, poi rac- 
coglie questi elementi e forma così le definizioni, che sono già una parte 
notevole della scienza; 2) l’anima osserva ben presto che, mentre taluni 
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generi e talune specie si eseludono a vicenda, ve ne sono altri invece che 
sotto le loro differenze nascondono un fondo comune: di là una prospet- 
tiva nuova, da cui si scorge il termine desiderato, l’assoluto stesso. Tali 
generì e specie formano una specie di gerarchia, in cui la parte dell’identità 
diviene sempre maggiore a misura che sì sale, sino a raggiungere l’essere 
che è dappertutto e nell’essere il Bene che è la causa suprema di tutto. 

Vi sono dunque tre forme principali della conoscenza: la sensazione che 
ha per oggetto il divenire, l'opinione, sintesi delle sensazioni vive o ricor- 
date, la scienza che riguarda l’essere propriamente detto. Queste forme 
della conoscenza presuppongono due principj fondamentali, quello della 
contraddizione e quello della ragione sufficiente. Il primo è formulato già 
nell’Eutidemo: è impossibile che una cosa sia e non sia. Tale principio 
domina tutto, è l’espressione logica della realtà, in modo negativo. Il secondo 
invece ha nn carattere positivo e dinamico, e si poggia su due principj, 
quello di causalità e quello di finalità: il primo implica che ogni movi- 
mento abbia una causa, il secondo che ogni movimento vada verso un fine. 

Così si gradua e sviluppa la conoscenza umana. Malgrado ogni pru- 
denza. l'errore vi si infiltra da ogni parte, sino alla comunità: la scienza 
è integralmente infallibile in diritto non in fatto. Ci inganniamo sul raf- 
fronto delle sensazioni coi ricordi, nelle sintesi dei concetti matematici, 
nella formazione stessa delle idee. L'errore, dice Platone nelle Leggi, è la 
rivolta dell'anima contro la scienza, il giudizio e la ragione, suoi padroni 
natural. | 

L'azione umana si riconduce. all’unità nel fondo del suo essere; essa è 
immateriale e quindi inaccessibile ai nostri organi sensorj. Essa è indivi- 
sibile; benchè legata all'organismo se ne distingue del tutto: dà l’impronta 
della nostra personalità. | 

Per dimostrare l’immortalità Platone ricorre nel Fedone a tre prove, con- 
siderando l’anima in se stessa, in rapporto col mondo morale e col mondo 
fisico. | 

La sensazione si risveglia in noi colla vita, pel fatto del sentire noi ab- 
biamo una certa visione dell’intelligibile. La scienza scaturisce dal fondo 
stesso del nostro essere, perchè vi si trova già e l’anima vi esìsteva già 
prima. Il suo passaggio nel nostro eorpo è una delle sue numerose pere- 
grinazioni, . | 

Per conoscere la natura dell’anima non bisogna considerarla nello stato 
di degradazione dovuta alla sua unione col corpo, ma contemplarla cogli 
occhi dello spirito, quale è in se stessa, staccata da tutto ciò che le è 
estraneo, occorre riguardarla nella parte più reale del suo essere. Così con- 
siderata, essa è un principio eterno, che può conoscere l’intelligibile, si 
identifica in certa ‘guisa con esso, si muove da se stessa. 

L’immortalità è rivelata anche dal fine naturale a cui tende. L’anima è 
fatta per la felicità, e quindi per la scienza, fonte della felicità: essa 
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si compie nella misura in cui essa la possiede. Tale possesso non può 
essere completo in questa vita, nella quale l’anima non riesce a raggiun- 
gere l’intelligibile puro. Colla morte solo l’anima può divenir adatta e 
‘incominciare la sua vera vita. 

Le esigenze etiche implicano anche una sanzione dell’al di là: sarebbe 
strano che il saggio dovesse definitivamente soccombere nella sua lotta 
generosa pel bene, che la vita si consacrasse colla consacrazione dell’ini- 
quità. La credenza dell'immortalità è la chiave di volta di tutto l’edifizio 
sociale. 

L’eternità stessa della natura non diviene intelligibile opera in quanto le 
anime sono imperiture. Per spiegare la natura occorre supporre che dalla 
morte nasca il suo contrario, che è la vita. 


8. Il bene morale. -— Il grande amore della felicità costituisce il fondo 
della nostra natura, il lievito di tutte le nostre attività. La felicità procede 
dall’arte, non dal caso, si espande in virtù di ‘una sorte di metrica, che si 
applica al passato e all’avvenire non méno che al presente: è una sintesi 
armoniosa di piaceri, in cuì l’insieme della vita trova il massimo dei suoi 
godimenti. La nozione della felicità sì precisa elevandosi, è una gerarchia 
di piaceri, in cui ognun di essi sì classifica secondo il suo grado di eu- 
ritmia e di purezza. Occorre ai beni umani di ordine inferiore un principio, 
che, per una sorta di violazione all’armonia, determini il miglior uso che se 
ne possa fare, e tale principio è la saggezza. Tra la felicità e la saggezza 
vi è un’identità radicale, o almeno un indissolubile legame. 

Occorre però salire ancora più in alto. La saggezza ha per norma la 
verità. La verità a sua volta è l’essere adeguatamente misurato, si iden- 
tifica col bello. Dal canto suo, il bello è tale per la misura eterna e perfetta 
di cui porta l’impronta, cioè per l’idea stessa del bene. 

La saggezza è la conoscenza del bene, e in virtù di questa essa diviene 
la riduzione di tutte le nostre energie alla misura dell’ordine; racchiude 
quindi tutto ciò che vi è di finito, cioè di reale nella felicità. Perciò il 
giusto può essere felice anche nella povertà, nel dolore, purchè conservi la 
padronanza di sè. La felicità si riconduce alla gioia del bene. 

Felicità, saggezza, virtù, intimamente sì collegano. Platone, come Socrate, 
ritiene che la virtù sia una scienza; ma la mitiga: al di sotto della virtù 
perfetta ammette ùma virtù comune vera opinione, a cui tutti debbono 
ricorrere per calmare le passioni, che impediscono all’anima di volgersi 
verso l’idea del bene; d’altra parte sostiene che la parte irrazionale del- 
l’anima comprende dati naturali, che possono essere regolati dalla ragione, 
ma non vi si riconducono: tali dati non sono gli stessi per tutti gli 
uomini, variano indefinitamente con gli individui; un piccolo numero di 
anime è atto alla dialettica. 

‘ Vi sono parecchie virtù: nel Protagora e nel Gorgia se ne distinguono 
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cinque: la scienza o saggezza, la pietà, la temperanza, la giustizia, il 
valore, nell’Eutidemo esse si riducono a quattro, eliminando la pietà come 
virtù speciale. 

La saggezza è la scienza della coordinazione dei piaceri che costituisce 
la felicità. Il coraggio è la riduzione del cuore alle proporzioni volute 
dall’ideale di felicità, e la temperanza la riduzione dell’appetito sensibile 
alle proporzioni volute dallo stesso ideale. La giustizia è data dall’armonia 
delle altre tre virtù, tanto per l’individuo quanto per lo Stato, di chtramibi 
essendo fonte di felicità. 

Vi sono due sorta di giustizia: l’una consiste a trattare i cittadini come 
unità astratte e quindi ad armarli tutti di diritti politici rigorosamente 
eguali: è la giustizia aritmetica; l’altra dà più a chi è più grande, meno 
a chi val meno, ad entrambi in proporzione del loro valore, del loro 
merito: è la giustizia geometrica. Di queste due forme solo la seconda è 
degna del suo nome, una volta che essa renda a ciascuno quel che gli è 
dovuto. 

Alla giustizia si aggiunge l’amicizia, sorta di benevolenza naturale che 
collega gli individui tra di loro e li unisce alla divinità. Intesa in senso 
stretto, l’amicizia si oppone all'amore sensuale; è un’affezione tra due 
persone che si fonda sulla virtù. L’amicizia suppone sempre una certa 
eguaglianza, si stabilisce tra persone che hanno qualcosa di comune, tende 
all’eguaglianza assoluta come al suo ideale. L’amicizia, al pari della giu- 
stizia, ammette l'eguaglianza geometrica. 


La felicità è lo scopo delle nostre azioni; ma questo fine 
dei fini non sì può raggiungere, se l'individuo resta isolato. Fintanto che 
gli individui restano solitari sono i peggiori nemici di loro stessi, vivono 
in uno stato perpetuo di guerra e di brigantaggio, che impedisce ogni 
sicurezza, ordine e sviluppo. Occorre una forza che soggioghi gli appetiti, 
determini i diritti di ciascuno e dirima le liti. Tale forza è la legge. La 
società fa la legge e le conferisce efficacia. L’uomo giunge a difendersi 
dalla ferocia dell’uomo coll’istituzione di un regime sociale. 

La erudeltà però non è tutta la nostra natura; «il simile cerca il suo 
simile »: è la legge che governa cielo e terra, dbi ed elementi; è la legge 
NA del nostro cuore. La simpatia va dall’uomo all'inomo, tanto 
più se è dotato di intelligenza ed ha il dono della parola per comunicare 
altrui idee e sentimenti. Tale tendenza è 


è - sviluppata dalla società, che le 
conferisce la stabilità necessaria, è fortificata dalla cultura, dalla parte- 
cipazione allo stesso genere di vita, vi produce l’amicizia, che è l’espansione 
della bontà. 

Lo stato di natura è la stessa forma sociale. Non è vero che lo scopo 
della: società sia la guerra. La guerra tutt’al più è un mezzo. Si combatte 
per avere la pace e l’indipendenza, e tali due beni sono condizioni che 
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»ermettono alla città di perfezionare la propria organizzazione, di acqui- 
tare una vita più piena ed armonica e di realizzare una maggior somma 
li felicità. 

In cambio dei vantaggi che la società offre, essa impone una serie di 
>bbligazioni, restrizioni più o meno gravi della libertà personale. La 
’elicità si realizza colla giustizia, e la giustizia stessa richiede tutta una 
serie di mezzi, che si possono considerare come le condizioni sociali della 
elicità: un territorio fertile bastevole pei suoi abitanti, una capitale posta 
nel mezzo del paese, al riparo dai pericoli del commercio, che suscita la 
sete del guadagno, la stima della fortuna, bandisce la buona fede e la 
cordialità dei rapporti; frontiere ben difese; epurazione della popolazione 
eliminando i cittadini depravati, radicalmente insocievoli. 

Fatta l’epurazione, occorre organizzare gli elementi che restano in tre 
classi sociali: quella dei capi o arconti, quella dei guerrieri e quella dei 
lavoratori e artigiani, corrispondenti ai tre bisogni dello Stato: governarsi, 
difendersi dai nemici esterni ed interni, provvedere alla sussistenza quo- 
tidiana. -Lo Stato quindi, come l’anima, ha tre funzioni diverse e subor- 
dinate le une alle altre: l’intelligenza, il coraggio, il bisogno fisico. Lo 
Stato è l’espansione della vita individuale, è una sorta di microcosmo. 

Ciascuna delle tre classi deve compiere la sua funzione, senza mai 
intralciare quella delle altre: in ciò sta l’ordine, la giustizia. I capi o 
governanti sono soli ad occuparsi della direzione dello Stato, legiferare su 
tutto, tutto amministrare, hanno potere assoluto. Quindi guerrieri ed ar- 
tigiani non hanno diritti politici. I guerrieri formano un esercito per- 
manente, il cui unico scopo è quello di esercitare il mestiere delle armi, 
vivono in comune a spese dello Stato e non possono possedere casa nè 
denaro. Lavoratori e artigiani vivono del frutto del loro lavoro, hanno un 
solo compito, quello di fornire al corpo sociale gli alimenti e gli strumenti 
necessari. I capi di Stato devono essere filosofi; ai guerrieri basta la virtù 

congisa od opinione; i lavoratori ed artigiani sono una quantità trascu- 

rabile. Queste tre classi non sono interamente chiuse: può esservi pas- 

saggio dal’una all’altra. Nella razza d’oro possono esservi degenerati, e 

nella razza d’argento e di ferro nature superiori. Occorre allora mettere 

il simile in compagnia del simile: così richiedono la giustizia e l’interesse 

della Repubblica. | 

Nelle Leggi però il sistema politico è molto differente. La prima classe 
sparisce, la terza anche, poichè l'agricoltura e le arti sono affidate agli 
stranieri ed agli schiavi. Non rimane che quella dei cittadini, la cui edu- 

cazione è quella dei guerrieri della Renubblica. AI di sotto delle classi sta 
la categoria degli schiavi. Per Platone la schiavitù è una necessità spia- 
cevole; non bisogna però disprezzare oltremodo quelli che subiscono tal 
genere di vita. Se essi hanno un portamento vile e sentimenti grossolani, 

se hanno minore intelligenza, e bontà degli altri uomini, ciò si deve in gran 
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parte all’onere imposto ad essi, al cattivo trattamento usato verso di essi. 
Siamo noi a ridurli tali. I vizi che loro attribuiamo non si estendono a 
tutti gli individui. Vi sono schiavi, in cui risalta ancora l’eccellenza della 
natura umana. Molti di essi mostrano maggior devozione dei fratelli e dei 
figli, han salvato ai loro padroni la vita, i beni e tutta la famiglia. , 

Essendo la condizione degli schiavi naturalmente falsa, costituisce un 
pericolo quotidiano. Se non si può sopprimere il male, si può attenuarlo 
con due rimedi: 1) scegliere schiavi di lingua e nazionalità differenti, onde 
siano meno portati a cospirare tra di loro; 2) trattarli sempre in modo 
ragionevole ed umano: occorre un misto di dolcezza e di severità; occorre 
esser giusti a loro riguardo, più giusti, se si può, che verso gli eguali; mai 
familiarizzarsi con essi, punirli quando e nella misura che occorre. 

Non basta organizzare in classi gli abitanti della città, occorre perpe- 
tuarli. Ad ogni legislatore si impone la questione del matrimonio. E’ un 
delitto per ogni uomo rifiutarsi di ammogliarsi e di avere figli. Ma l’unione 
dei sessi abbandonata a se stessa può condurre ai più gravi abusi. Occorre 
una norma imposta dall’autorità sociale. Civilmente, il matrimonio deve 
essere obbligatorio, e chiunque si ribelli a tale legge pagherà ogni anno 
una data somma, onde non si immagini che il celibato sia uno stato comodo 
e vantaggioso. Il matrimonio deve compiersi, per gli uomini dai 30 ai 35 
anni, per le donne, dai 16 ai 20 anni. Vi saranno divertimenti e danze in 
cui giovani e donzelle potranno lasciarsi vedere in tutta la nudità permessa 
da un saggio pudore, sotto la sorveglianza dei coregi, trovando così modo 
di conoscersi a vicenda. Siccome il matrimonio deve compiersi principal- 
mente per fine di pubblica utilità, occorre associare i moderati ai violenti, 
‘ per ottenere quel felice temperamento di dolcezza e di ardimento, che è la 
disposizione più favorevole alla virtù. Occorre soprattutto scartare 1 deboli 
e i malaticci, accettare solo i forti, poichè la debolezza e le malattie sì 
trasmettono col sangue e si moltiplicano all’infinito, mentre lo scopo dello 
Stato è quello di creare una razza forte e vigorosa. Si pratica la selezione 
nell’allevamento dei cani e dei cavalli; essa si impone quando si tratta del- 
luomo: per proteggere la specie occorre essere spietati coll’individuo. 

Nella Repubblica Platone ammette una certa comunione di donne: le 
unioni son fatte dai capi dello Stato e durano nella misura della loro fecon- 
dità. Ottenuto lo scopo, i due coniugi ridivengono estranei l’uno all’altro, 
anzi tutto è disposto affinchè essi non riconoscano mai i loro figli, che sono 
alla nascita ricoverati in un pubblico asilo, se ben formati, e segretamente 
soppressi, se deformi. Nelle Leggi Platone è più umano: il matrimonio 
tradizionale e la famiglia vi sono ristabiliti, pur persistendo nell’idea di 
sacrificare tutto allo Stato. 

Dal problema del matrimonio si passa a quello dell'educazione. Fine di 
essa è quello di ottenere lo sviluppo armonico di tutte le nostre facoltà, 
cioè di dare al corpo ed all’anima la maggiore bellezza e perfezione possibile: 
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essa abbraccia tutta la nostra natura. Occorre provvedere dall’infanzia, 
perchè l’anima dei fanciulli è come la cera: le impressioni vi si scolpiscono 
con impronte indelebili e tendono ad orientarsi nel loro senso per tutto il 
resto della vita. Occorre quindi che l’età più tenera sia al riparo da ogni 
sensazione malsana, da ogni piacere o dolore. esagerato. Le donne anche, 
durante la loro gravidanza, debbono evitare emozioni troppo vivaci, che 
possono influire sul feto, traducendosi in forme patologiche durevoli. 


Appena si risveglia nel fanciullo il senso morale, è opportuno iniziarne 
la cultura: ciò che egli deve anzitutto acquistare è l’amore del bene. La 
dolcezza, l’affezione, gli incoraggiamenti, una felice scelta di esercizi: ecco 
i principali stimolanti dell’educazione; la coercizione non può avere che 
una funzione secondaria. Occorre procedere per gradi, seguendo la stessa 
natura. Il primo compito è quello di fare nascere colla pratica tutto un 
insieme di buone abitudini, di far piegare la macchina; poi si rischiara 
lo spirito sempre più, a misura che la personalità dell’allievo si sviluppa 
e si consolida. Occorre preparare alle anime un ambiente igienico, una: 
atmosfera morale, in cuì nulla riesca ad indebolirli e ad offuscarli, e in 
cuì penetri una sana e forte influenza che li spinga a loro insaputa ad un 
amore crescente del bello. 

Tl programma educativo di Platone comprende due specie di insegna- 
menti: l’uno primario, la corea, che comprende la musica e la ginnastica, 
cui nelle Leggi si aggiungono la matematica, l’astronomia; l’altra superiore, 
la dialettica, che è la scienza delle idee e la ricerca dell’incondizionato. Le 
donne debbono avere la stessa educazione dell’uomo, compresa la lotta e 
gli esercizi militari. Per lui la differenza di sesso non implica differenze 
di natura: tutt’al più sì risolve in un minor grado di forze. V’è un pericolo 
a lasciare la donna in casa: esse vi si corrompono coll’ozio, e diventano 
la rovina dello Stato. Il pubblico bene esige che le donne esercitino le 
stesse funzioni e ricevano quindi la stessa educazione degli uomini. 

L’economia viene in aiuto dell'educazione per stabilire il regno della giu- 
stizia. Occorre partire dal principio che l'eccesso o la mancanza di ricchezza 
sono due estremi parimenti nocivi. La ricchezza genera l'egoismo, la mol- 
lezza, la dissolutezza generano la gelosia, gli odi, le ambizioni che contrastano 
allo spirito di concordia e alla stabilità dello Stato; la miseria rende l’anima 
naturalmente bassa -e servile, alimenta le invidie e le gelosie, alimenta il 
disordine. Per impedire tali gravi inconvenienti occorre fissare una fortuna 
media, a eguale distanza dalla ricchezza e dalla povertà, e renderla unica 
per tutti. La semplicità nell’eguaglianza assicura la nobiltà della vita e il 
mutuo accordo dei cittadini. Quando si tratta di applicare tali criteri in 
una città già formata di ricchi e poveri e di trasformare la proprietà, si 
incontrano accanite resistenze. In tal caso non si possono fare che leggieri can- 
giamenti, per gradi e con precauzioni infinite. Se la terra non è ancora divisa, 
sì può dare a tutti i cittadini lotti di valore eguale, inviolabili ed inalienabili. 
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Il commercio è permesso solo pei prodotti agricoli: il commercio marittimo 
è principio ‘di corruzione, produce fatalmente la ricchezza e la stima dei 
ricchi, è causa di decadenza. Nessuno deve avere oro od argento. Si deve 
creare, per le relazioni interne, una moneta, di metallo differente, bastevole 
agli scambi necessari; pei rapporti collo straniero si userà una moneta 
speciale che resta affidata allo Stato, che ne dispone a suo talento. E’ vietato 
per le donne la dote, mettere denaro in deposito, o prestare ad usura. Ogni 
cittadino che ha quadruplicato le sue ricchezze. deve versare al pubblico 
erario il sovrappiù. Tutti questi provvedimenti non impediscono però la 
povertà. E Platone mentre per l’uomo temperante e virtuoso consiglia l’aiuto 
dell’autorità sociale, è spietato coi mendicanti, che vuole espulsi dalla città, 
ove ogni mendicità deve essere vietata. 

Tali principj di felicità possono produrre il loro effetto, se rivestono la 
forma di una legge, e questa dà un vero profitto, se è bene intesa. La legge 
però non basta a. tutti: ha i suoi limiti nello spazio e nel tempo. Non 
tutto essa può abbracciare nelle sue formole; le azioni umane sono varie 
all’infinito; occorre sempre il soccorso della ragione per temperare il rigore 
e riconciliarla col reale. La legge sì cangia essa stessa, perchè la coscienza 
di un popolo si evolve, si cangia anche sotto l’influenza di avvenimenti 
esteriori. Essa deve adattarsi alle condizioni speciali di ogni popolo. 

Fatta la legge, occorre ottenerne il rispetto, farla amare; le pene che la 
accompagnano e la sanzionano non sono il miglior mezzo per riuscire nello 
scopo; esse non debbono avere aleun carattere di vendetta o di espiazione, 
forma mascherata di vendetta: si deve punire nella misura del necessario. 

La guerra è un’altra necessità: sì impone o per le aggressioni esterne o 
per la sete di conquista dovuta all'aumento eccessivo di popolazione. Vi 
deve essere un diritto di guerra, ma non già pei Barbari che sono stranieri 
e nemici naturali della Grecia ma per la Grecia stessa. I Greci non debbono 
ridurre i Greci in ischiavitù, lo stesso sangue scorrendo nelle loro vene, 
parlando tutti la stessa lingua. Qui Platone dimentica la nozione di giustizia 
formulata nel Critone e nel 1° libro della Repubblica; non si deve far 
alcun male aì nemici non meno che agli amici. 

Ogni società suppone un potere, che riveste varie forme. Nella Repubblica 
sì distinguono sei forme politiche: la monarchia, l’aristocrazia, la timo- 
erazia, l’oligarchia, la democrazia e la tirannide. Nella Politica la distinzione 
si fonda su due principj: il numero dei governanti e la legalità. Il governo 
di un solo è monarchia quando vi sono le leggi, tirannide quando non ne ha, 
aristocrazia e oligarchia, democrazia e demagogia subiscono la stessa con- 
versione, secondo l’esistenza o no della legge. Nel 4° libro delle Leggi, 
seguendo lo stesso criterio, Platone distingue quattro forme di governo: 
monarchia, aristocrazia, oligarthia, democrazia: la demagogia e la tiran- 
‘ nide non sono più considerate come forme politiche, dato il loro grado di 
estrema corruzione. Egli nelle Leggi preconizza come ideale, verso cui occorre 
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avvicinarsi il più che sia possibile, una sorta di aristocrazia, in cuì si 
facciano talune concessioni alla giustizia aritmetica, ma domini pertanto la 
giustizia geometrica. 


10. L'Accademia e i continuatori di Platone. — La scuola filosofica che 
Platone aveva fondato e diretto in Atene, l'Accademia, sì mantenne anche 
dopo la morte del maestro sotto propri scolarchi, costituendo così la prima 
forma di organizzazione dell’insegnamento scientifico. Questi circoli filosofici 
formavano associazioni (theasoi) per il comune culto delle muse. Lo sco- 
larcato e il godimento dei beni della comunità furono conferiti per testa- 
mento solo da Platone; ma dopo lui si affidarono per elezione. 


Il primo successore di Platone fu suo nipote Speusippo, al quale successe 
nel 339-8 a. C. Senocrate di Calcedonia. Tra gli altri scolari di Platone 
vanno ricordati, oltre Aristotele, Fraclide di Eraclea nel Ponto, Filippo di 
Opunte, Estieo di Perinto, Menedemo Pirreo. Essi seguirono l’indirizzo 
che Platone aveva seguìto nei suoi ultimi tempi, riconnettendosi .al pitago- 
rismo. Speusippo non solo attribuì all'esperienza un maggior valore, ma, 
abbandonando la dottrina platonica delle Idee, sostituì a queste i numeri 
matematici, concepiti però come divisi dagli oggetti; pose come principj 
assoluti l’uno e il molteplice; ma distinse l’uno sia dalla ragione ordinatrice 
del mondo, combinandola col fuoco centrale dei pitagorici; sia dal buono e 
dal perfetto, che sta non già come base dell’essere, ma come scopo e risul- 
tato, colla fine dello sviluppo del mondo. Dall’unità e molteplicità derivava 
i numeri, pose in stretta relazione le scienze matematiche; coi pitagorici 
e con Platone aggiunse ai quattro elementi l’etere. Nell’Etica seguì Platone, 
ma se ne allontanò solo nel ritenere ìl piacere addirittura come un male. 


Il suo successore Senocrate sì avvicinò anche al pitagorismo, fu fecondo 
serittore e il principale rappresentante dell’Accademia, che diresse per 25 
anni. Fu il primo a distinguere nettamente le tre parti della filosofia: dia- 
lettica, fisica ed etica. Definì come principio assoluto l’uno o il dispari, e il 
pari, dualità indeterminate, identificando l’uno col Nous o con Zeus; da 
questo fa derivare le Idee, da lui considerate come numeri matematici; 
l’anima del mondo è per lui un numero semovente. Gli elementi, a cul 
aggiungeva l’etere, riteneva composti di corpi piccolissimi. Più fedelmente 
seguì Platone nell’etica; pose la felicità nel possesso della virtù e dei mezzi 
per conseguirla; distinse l’intelligenza scientifica dalla pratica, attribuendo, 
con Aristotele, solo alla prima il nome di saggezza. 

Filippo di Opunte fu più matematico che filosofo, ritenne che il più alto 
grado di conoscenza sia nelle matematiche; nella cognizione di esse sta la 
saggezza; esse ci innalzano sulle necessità della vita terrena e ci assicurano, 
colla virtù, il sicuro ritorno al cielo. 


Eudosso di Cnido si allontanò alquanto dalla dottrina platonica: non 
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solo mescolò le idee alle cose come materia; ma con Aristippo ripose il 
sommo bene nel piacere, cercando di dare a tale dottrina una base logica. 

Etaclide Pontico prese dal pitagorico Fefanto non solo la teoria dei pie- 
coli corpi originari, con cui lo spirito divino avrebbe ricostruito il mondo, 
ma azriche la dottrina della rotazione giornaliera della terra; considerò 
l’anima come una sostanza di materia eterea; ebbe fede, come i pitagorici, 
nei miracoli e nelle profezie. La stessa icodénza metafisico-matematica ebbe 
Estieo di Perinto. 

L’Ateniese Polemone, successore di Senocrate, diresse l'Accademia dal 
314-3 al 270-269 a. C., concordò col suo predecessore nei principj etici, 
affermando l’esigenza di una vita conforme a natura. Il suo più famoso 
discepolo fu Crantore di Soli in Cilicia, primo commentatore del Timeo 
ed autore di scritti etici, con cui iniziò il genere letterario degli scritti 
consolatorii. 

Dopo Polemone assunse la direzione dell’Accademia Cratete di Atene, 
e dopo di lui Arcesilao di Pitane in Eolia (315-4—241-0 a. C.). Con lui 
l'Accademia assume un indirizzo essenzialmente diverso, orientandosi verso 
lo scetticismo, che ebbe in Carneade di Cirene (214-3—129-8 a. C.) il più 
insigne rappresentante. Infine l'Accademia nell’ultimo secolo a. C. con Filone 
di Larissa, con Antioco di Ascalona si avvia all’ecelettismo. 

Ma il vero continuatore di una dottrina non è quegli che la segue fedel- 
mente, bensì quegli che opponendosi ad essa ne svolge la parte vitale e pro- 
gressiva. Sotto questo riguardo si può considerare come vero continuatore 
di Platone, il suo discepolo Aristotele. 
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SOMMARIO. 1. La vita e l’uomo. — 2. Gli scritti. — 3. Im logica. — 4. La 


metafisica. — 5. La fisica. — 6. L'organismo e l’anima. — 7, L'etica. — 
8. La politica. — 9. La retorica, e la poetica. — 10. La morale peripate-. 


tica. — 11. Bibliografia. 


1. La vita e l’uomo. — Aristotele nacque in Stagira nell’Olimp. 99, l 
(384-3 av. C.) da Nicomaco, medico di Aminta, re di Macedonia. Alla 
morte dei suoi genitori fu educato da Prosseno di Atarneo. A 18 anni 
(366-7 a. C.) si recò ad Atene ed entrò nella scuola platonica, ove rimase 
per venti anni sino alla morte del maestro. Taluni hanno fantasticato di 
dissidi tra maestro e discepolo, accusando Aristotele di ingratitudine; 
ma il fatto di esser rimasto 20 anni all'Accademia, non lasciandola che 
alla morte di Platone, il fatto che in una serie di scritti si mantenne, 
nella forma e nel contenuto molto vicino a Platone, di cui pur quando 
dissente, parla con grande rispetto, escludono tale ipotesi. 

Dopo la morte: del maestro, Aristotele andò, con Senocrate, ad Atarneo 
in Misia presso il principe di quella città, il suo compagno Ermia, di 
cui sposò la nipote (o sorella) Pizia; tre anni più tardi, dopo la morte 
di Ermia, si recò a Mitilene. 

Nel 343-2 fu chiamato alla corte di Filippo di Macedonia, come mae- 
stro del tredicenne Alessandro, e vi rimase per tre anni, fino a quando 
Alessandro, divenuto re a 17 anni, intraprese la sua spedizione in Asia. 
Al favore di Filippo e di Alessandro Aristotele dovette la riedificazione 
della sua città distrutta da Filippo. 

Nel 335-4 Aristotele tornò in Atene, dove aprì nel Liceo una scuola che 
fu detta peripatetica dai peripatoi, ombrosi viali, lungo i quali passeg- 
giando, egli soleva conversare coi discepoli. Per 12 anni egli attese all’in- 
segnamento ed alla composizione delle sue opere, che, a differenza delle pla- 
toniche, rivelano unità di piano e vastità di concezione. Il suo insegna- 
mento comprendeva, oltre la filosofia, anche la rettorica; coll’assidua con- 
versazione si alternava certamente anche la dialogica. La sua scuola ebbe 
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un’organizzazione simile a quella dell’Accademia, era regolata da un or- 
dine stabilito di studj, da un piano di ricerche conforme ai libri ed 
alle raccolte disponibili, da una classificazione delle varie materie speciali 
in armonia colla concezione filosofica genera!ie del maestro. Aristotele fu 


}l primo a mettere insieme una grande raccolta di libri, da cuì trasse 


gran profitto, come mostrano i suoi scritti. 5 

Alla costituzione ed al mantenimento della scuola concorse anche il 
favore di Alessandro, con cui i rapporti si affievolirono dopo la morte 
violenta del suo nipote Callistene; ma solo la calunnia potè incolpare il 
filosofo di avere partecipato al presunto avvelenamento di Alessandro. 
L’improvvisa morte di questi lo mise in grave pericolo, quando nel 
grande conflitto di tutta la Grecia contro l’invadente Macedonia, allo 
scoppio della guerra lamiaca, mentre per l’ultima volta si era ridesto lo 
spirito nazionale ellenico, liberato dal particolarismo municipale, 1’ Atene 
di Demostene vide in lui il maestro di Alessandro e quindi indiretta- 
merte il proprio nemico. Gravemente sospettato ed accusato, come Socrate 
di asebia o empietà, non volle che Atene commettesse un secondo delitto 
contro la filosofia, e prevedendo il bando si rifugiò a Calcide nell’Eubea, 
dove possedeva una -villa, lasciando a capo della scuola Teofrasto. L’anno 
seguente (322) egli morì nel suo esilio, per una malattia, di cui soffriva 
da tempo e non per suicidio, come taluno sospettò. 

Ci è stato conservato il suo testamento, che ci fa apprezzare il carat- 
tere e conoscere alcuni dettagli della sua vita famigliare. Egli designa 
come suo esecutore testamentario il genero Nicanore, che deve interessarsi 
a un tempo «come padre e come fratello » dei due figli che si trovano 
ancora in tenera età. Loda ne] testamento la condotta della sua seconda 
moglie Frpilli, che gli aveva dato un figlio, Nicomaco, provvede a che 
nulla Je manchi e le offre per dimora un appartamento della sua pro- 
prietà nell’Eubea, a meno che essa non preferisca recarsi a Stagira, patria 
anche di lui, nella vecchia casa paterna. Esprime la venerazione pro- 
fonda per sua madre, cui vuole eretta una statua a Nemea; si rivela infine 
padrone benevolo verso gli schiavi dei due sessi, nessuno dei quali dovrà 
essere venduto. 

Quel che la tradizione ci rivela della personalità e del carattere di 
Aristotele concorda con quello che si può arguire dai suoi seritti. Un 
biografo antico, Elieno, con un involontario gioco di parole, lo de- 
finì « moderato all'eccesso ». In lui l'ideale greco della misura, dell’ar- 
monico equilibrio delle forze si personificava, come nella sua dottrina mo- 
rale. Si mostrò sempre alieno dalla passione viclenta, si mantenne sempre 
decisamente aristocratico, di linguaggio e portamento distinti, acuto nei 
gindizi e talvolta sarcastico, cauto nelle relazioni cogli uomini, benevolo 
ed aperto ai più teneri sentimenti, che si rivelano specialmente nella 
vita famigliare e nell'amicizia coi diseepoli e cogli affini di spirito. 
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2. Gli scritti. — Gli scritti rimastici di Aristotele ci danno un’idea suf- 
ficiente del fine che si proponeva di raggiungere colla sua opera: l’u- 
nione organica ed armonica di tutte le indagini particolari con la pro- 

fonda comprensione speculativa dell’insieme e delle ragioni ultime delle 
cose. 

Non è vero che la differenza tra Platone ed Aristotele stia nell’ardi- 

tezza degli slanci speculativi del primo, nello spirito empirico del se- 
condo, come è raffigurato nel quadro della Scuola di Atene, ove Platone 
volge lo sguardo al cielo, ed Aristotele verso ia terra. Entrambi i sommi 
filosofi hanno slanci speculativi arditi non men che l’analisi accurata dei 
fatti particolari: entrambi derivano da Socrate il gusto del particolare, 
del plurale, pur compreso nell’unità e nell’universale. La differenza vera 
sta nel considerare diversamente il rapporto del particolare e dell’uni- 
versale: in Platone il particolare non è intimamente collegato col sistema 
ed ha un valore secondario; in Aristotele esso occupa un posto emi- 
nente ed assume un ampio ed organico sviluppo. 
. La speculazione aristotelica è più aderente ai dati empirici, è in appa- 
renza meno ardita, ma non meno creativa, avendo di mira costante vincere 
l’astrattezza e la trascendenza dell’idea platonica, concretizzare l’univer- 
sale, individuare il concetto, con una più intima coesione e disciplina 
dei dati empirici. 

La filosofia aristotelica, nel suo insieme, appare come il più grande 
sforzo del pensiero greco per superare le premesse del platonismo. Essa 
è orientata da un senso più realistico della natura e del pensiero, da un 
più deciso empirismo. Quel che più monta, le più importanti manife- 
stazioni del pensiero di. Aristotele si chiudono col platonismo tanto Nella 
metafisica, quanto nella psicologia, nell’etica, rella politica, nell’estetica; 
ma il platonismo di Aristotele non è una semplice riproduzione della dot- 
trina del maestro ma la massima esplicazione e perfezione delle pre- 
messe platoniche. In Platone v’à l’abbozzo geniale, in Aritotele se ne ha 
la sistemazione completa. 

Gli scritti di Aristotele hanno in parte la forma di opere destinate 
sistematicamente alla pubblicazione, in parte di scritti scolastici da ser- 
vire ai fini speciali dell’insegnamento, in parte anche di appunti presi dai 
suoi ascoltatori, mentre egli esponeva. Tra i primi si possono annove- 
rare la maggior parte degli scritti di logica, di fisica, di etica, di retto- 
rica, e qualcuna delle opere riflettenti ricerche naturali speciali (meteo- 
rologia, le parti degli animali, ecc.); fra i secondi, le trattazioni raccolte 
sotto il titolo di metafisica, gli scritti di psicologia, di politica e la Poetica, 
pervenutaci incompleta. 

Sono andati perduti molti di quei scritti che raccoglievano il materiale 
da scrivere per la trattazione sistematica: una serie di opere di scienza 
naturale, trattazioni sulle dottrine dei filosofi contemporanei ed anteriori, 
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‘un compendio di tutte le dottrine rettoriche fino a lui, una raccolta deserit- 

tiva delle costituzioni di 158 Stati, di cui fu scoperto recentemente un am- 
pio e interessante frammento intorno alla costituzione ateniese, con ampia 
collezione di leggi non scritte e di costumi (nomima) anche di paesi non 
greci. Sono andati perduti altresì parecchi dialoghi, scritti in età giova- 
nile, che, a dir di Cicerone, col loro splendid» stile lo rivelarono un mae- 
stro nell’arte della parola, un fine analizzatore di problemi filosofici parti- 
colari. E’ probabile che essi formassero la parte principale di quei scritti 
che egli chiamava essoterici, perchè trattanti in forma più ‘popolare le 
questioni scientifiche. Da essi furono poi più tardi distinti quelli redatti 
in forma rigorosamente metodica e scolastica, detti perciò acroamatici, che 
ne indica la loro origine in stretto rapporto con le lezioni. 

Si conservano ancora due cataloghi delle opere aristoteliche: il più an- 
tico di essi, probabilmente dell’alessandrino Ermippo (200 a. C.), fa am- 
montare gli scritti aristotelici a circa 400 libri; ma parc che esso ‘con- 
tenga solo le opere esistenti nelle biblioteche di Alessandria; l’altro però 
recente, tramandatoci incompleto da scrittori arabi, opera di Tolomeo, pro-, 
babilmente un peripatetico del primo o secondo secolo d. C., calcola, con 
Andronico, a 1000 il numero complessivo degli scritti aristotelici. | 


La raccolta degli scritti aristotelici comprende - 


1) Scritti di logica (raccolti per la prima volta nel periodo bizantino 
sotto il nome di Organo): le Categorie, unitele e accresciuto da mano po- 
steriore dei Postpredicamenti peri ‘ermeneias, opera di un peripatetico 
del 3° sec. a. C., e due Analitici, di cui il primo tratta del sillogismo, il 
secondo della dimostrazione; la opica che riguarda la dialettica, ossia 
l’arte della dimostrazione probabile. L’ultimo libro della Topica è consi- 
derato come una trattazione a parte, peri sophistikon elencha. 


2) Scritti di scienze fisiche. Fisica, in 8 libri (il 7° sembra tratto da 
appunti aristotelici e pol interpolato); Del Cielo, in 4 librij} Della nascita 
e della morte, in 2 libri; Meteorologia in 4 libri (l’opera peri cosmon non 
è autentica); le ricerche riguardanti gli esseri viventi comprendenti: Del- 
l’anima in tre libri e i minori lavori che si collegano ad esso, escluso il peri 
pneumatos postaristotelico; le opere di zoologia, Degli Animali, in 10 libri 
(il 10° non è sicuramente autentico); Delle parti degli animali, in 4 libri; 
Del moto degli animali; Della generazione degli animali, în 5 libri, oltre 
al trattato spurio Peri Zoon Kineseos. È incerto se Aristotele abbia con- 
dotto a termine l’opera da lui progettata sulle piante. 


3) Gli Scritti di metafisica. La Metafisica, compilazione eseguita dopò 
la morte di Aristotele su appunti da lui lasciati e riferentisi alla filosofia 
prima: il suo nome deriva dal fatto che essi venivano dopo i libri fisici 
(ta meta ta phusika) nella raccolta di Andronico. 
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4) Scritti di etica e di politica. - Etica, n 10 libri, pubblicati proba- 
bilmente dal figlio Nicomaco, da cui prese nome; la Poltica, in 8 libri, 
da ritenersi incompleta. Lavoro preparatorio alla Poltica, a giudicare dal- 
l’Athenaion politeia scoperto in un papiro egiziano (1* ediz. del Kengon, 
1891), erano le Politeiai, in cui erano esposte 158 costituzioni politiche 
greche e barbare, insieme ai Nomima barbarika (costumi dei barbari) e Sui 
diritti territoriali degli Stati, L’Etica Eudemia è rifacimento della Nico- 
machea dovuto ad Eudemo (ce ne sono pervenuti i soli libri I, III, VII); 
la Grande Etica è un compendio delle due FEtiche, fatto specialmente in 
base all’Eudemia. Il trattatello Sulla virtà e gli errori appartiene all’ec- 
clettismo posteriore. 


5) Scritti di rettorica. - Della rettorica in 3 libri (il 3° appare una 
trattazione a parte, Peri lexeos); la Poetica che nel suo stato attuale è solo 
una parte dell’opera aristotelica in 2 libri, la Rettorica ad Alessandro è 
opera del retore Anassimene. 

Sembra verosimile che le Categorie, la Topica e gli Analitici siano 
la parte più antica della raccolta; seguono la Fisica e gli scritti che si col- 
legano ad essa, quindi gli seritti sull’Anima e gli animali, poi l’Etica, poi 
furono cominciate la Politica e la Metafisica rimaste incompiute; altre, ini- 
ziate più tardi come la Poetica e la Rettorica furono condotte a termine. 

Secondo Stratone (XIII, I, 54) e Plutarco (Sulla, 26) gli scritti di Ari- 
stotele e di Teofrasto, dopo la morte di questi, pervennero a Nelco in 
Sceepsis, dove furono nascosti in una cantina, e riscoperti al tempo di Silla 
da Apellicone, portati da Silla a Roma ed editi da Tirannione e Andronico. 


3. La logica. — Aristotele, su basi soeratico-platoniche, ha fondato la lo- 
gica come scienza indipendente: egli la chiamò Analitica, cioè introdu- 
zione all’arte della ricerca, e la tratta come metodologia scientifica. 

La conoscenza scientifica, l’epistema, consiste per Aristotele nella dedu- 
zione del particolare dall’universale, del condizionato. dalle sue cause. 
Invece l’uomo ha acquistato la conoscenza per la via del tutto opposta. 
L’anima, anche se nella sua natura avesse possibilità di conoscere tutto, per- 
viene solo per gradi alla conoscenza. Noi dobbiamo astrarre i concetti uni- 
versali dalle osservazioni particolari e salire per gradi dalla percezione, 
mediante la memoria, all'esperienza; dall’esperienza al sapere. Data l’im- 
portanza dell'esperienza, Aristotele difende la verità della percezione sen- 
sibile, convinto che i sensi come tali non ci ingannano mai, e che ogni 
errore provenga dalla falsità dei rapporti ed associazioni dei loro dati. Per- 
.ciò Aristotele nei Secondi Anmnalitici prende in esame oltre alla dimostra- 
zione anche l’induzione; nei primi Analitici fa loro però precedere la dot- 
trina del Sillogismo, che è la loro forma comune, e in relazione colla 
sillogistica tratta del concetto e del giudizio. 
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Il sillogismo è un disec1so, in cui, poste alcune cose, risulta qualcosa di 
nuovo. Le cose proposte trovano la loro espressione nelle premesse, e 
quindi in proposizioni (protasis). Una proposizione è un discorso afferma- 
tivo o negativo, ed è perciò composto di due concetti (oroî), di un soggetto 
e di un predicato. Per proposizioni o giudizi (apophrasis) intende solo i giu- 
dizì categorici, che distingue, per la qualità, in affermativi e negativi; per 
la quantità in universali, particolari e indefiniti; per la 1nodalità in pos- 
sibili, contingenti, necessarii. Distingue pei i due modi di opposizione: 
il contraddittorio (antiphasis) e il contrario (enantiotes), mostra quali giudi- 
zii si convertano semplicemente e quali cambiando solo le loro quantità; 
osserva in fine che opposizione di vero e di falso sorge dall’unione dei 


concetti nel giudizio. 


Il contenuto principale di questa parte della logica è la dottrina del 
sillogismo, nel quale Aristotele scovre per primo la forma fondamentale 
in cui si muove il pensiero. Il sillogismo è una congiunzione mediata di 
due termini, cioè un procedimento riflesso dal pensiero, ché collega sog- 
getto e predicato mercè la loro convenienza a un terzo termine. Esso consta 
pertanto di due proposizioni aventi un termine comune, e di una sintesi 
di essa, che non essendo in alcuna delle due, è pure opera del pensiero. 


Aristotele distingue tre figure di sillogismo a seconda della diversa po- 
sizione del termine medio (oros mesos) nelle due premesse. 


. Dal sillogismo sì perviene alla dimostrazione (apodezis), il cui edmpito 
è la deduzione del condizionato dal suo principio, in cui consiste il sapere 
vero e proprio. Le premesse di una dimostrazione devono perciò essere 
proposizioni necessarie e universali. Un perfetto processo apodittico, 
quindi una scienza perfetta: si ha solo, quando ciò che si deve dimostrare 
sia dedotto, attraverso i termini medii, dalle sue premesse maggiori. Tale 
deduzione non sarebbe possibile, se le premesse da cui si parte, dovessero 
essere dedotte, e così all’infinito, o se vi fosse un numero infinito di ter- 
mini medii. Ogni scienza mediata presuppone perciò una scienza imme- 
diata, che è di due specie. Aristotele riconosce nella ragione (nous) la pos- 
sibilità di una conoscenza immediata, intuitiva, e perciò anche vera, dei 
princip]j più generali. Il principio di contraddizione è per lui il principio 
ultimo e incontrovertibile del nostro pensiero, e di esso dà nella sua acce- 
zione sia logica sia metafisica’ diverse formulazioni, sostanzialmente ideri- 
tiche, ricorrendo, invece che alla dimostrazione, all’induzione (epagoge), una 
affermazione di portata universale, che conferma col mostrarne il valore 
per tutti i casi particolari compresi in essa. 


I 


Una completa esperienza di ogni particolare è impossibile. Perciò Aristo- 
tele mira ad una semplificazione del procedimento indiretto, e la trova, con 
. procedimento socratico, ponendo a base dell’induzione quelle opinioni che 
abbiano, per il numero e autorità dei loro sostenitori, la probabilità di 
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essere prodotte da una reale esperienza (endora) e cerca di raggiungere 
col paragone e l’esame dialettico di queste opinioni le vere definizioni. 

Tale metodo Aristotele sperimenta con maestria nella Aporie, con cui suole 
iniziare ogni ricerca, malgrado le difficoltà presentate dallo stato e dai 
mezzi della ricerca scientifica del suo tempo. . 

La determinazione del concetto o definizione (orismos) si fonda quindi 
in parte sulla dimostrazione, in parte sulla conoscenza immediata conferma- 
bile dall’induzione. Se tutti i nostri concetti designano un universale neces- 
sariamente e sempre conveniente agli oggetti di una determinata classe, il 
concetto in senso più stretto, come oggetto della definizione, designa l’es- 
senza (ousia, eidos) delle cose, la loro forma, fatta astrazione della materia, 
quel che fa sì che esse siano ciò che realmente sono: un tal concetto esprime 
ciò che è comune a molte cose di diversa specie, è un concetto di genere 
(genos). ; 

Se al genere si aggiunge la distinzione specifica (diaphora eidopoios), 
sorge la specie (cidos): se questa vien necessariamente determinata con ca- 
ratteri distintivi, procedendo così fin dove è possibile, si hanno i concetti in- 
feriori di specie, che si suddistinguono in individui, i quali in fine esau- 
riscono il concetto di ogni cosa. 

La determinazione del concetto deve quindi contenere le note caratte- 
ristiche che operano la deduzione dell'oggetto da un concetto di genere, non 
solo nella loro compiutezza ma anche nel giusto ordine, in corrispondenza 
del graduale processo dall’universale al particolare. Il mezzo della deter- 
minazione del concetto è una divisione esauriente e condotta logicamente. 
Ciò che cade sotto uno stesso concetto di genere è identico secondo il ge- 
nere; sotto il concetto di specie, identico secondo la specie; ciò che, pur 
essendo compreso entro uno stesso genere, si differenzia al massimo grado, sì 
dice contrario (enantion), laddove due concetti sono contraddittorii, quando 
l’uno sia la semplice negazione dell’altro. A questa specie di opposizione 
Aristotele aggiunge quella dei concetti di relazione e dei concetti di proprietà 
e di privazione. | 

Tutti i nostri concetti cadono sotto uno o più « tipi principali di attributi » 
o categorie (categoriai) che designano i diversi punti dì vista da cui possonsi 
considerare le cose, mentre non hanno sopra di sè alcun altro concetto come . 
concetto comune di genere. Aristotele ne enumera 10: sostanza, quantità, 
qualità, relazione, dove, quando, genere, avere, fare, subire. Egli è convinto 
della compiutezza di quest’enumerazione. Le più importanti sono le prime 
quattro, tra esse quella della sostanza, a cui si' rannodano tutte le altre. 
come il dedotto all’originario. La sostanza è, per Aristotele, l’oggetto essen- 
ziale della «filosofia prima », cioè della metafisica. 


'4. La metafisica. — La metafisica concerne la ricerca delle ragioni ultime 
dell’essere come tale, dell’eterno ineorporeo ed immobile, causa di tutti i 
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movimenti e di tutte le forme del mondo. Essa è quindi la più comprensiva 
e importante di tutte le scienze. Essa considera più principalmente i due 


problemi della relazione tra particolare e universale, tra forma e materia, 


tra il motore e ciò che è mosso. 

a) L’individuale e Vuniversale. — Mentre Platone sosteneva che solo le 
Idee, l’universale, che forma il contenuto dei nostri concetti, costituiscono 
la realtà assoluta originaria, e considerava le Idee come essenze di per 
sè stanti, che hanno un'esistenza indipendente dalle singole cose; Aristotele, 
con una critica acutissima, contrappone a tale dottrina come argomento 
decisivo che l’universale non è sostanziale, che l’essenza non può esistere 
fuori delle cose di cui è essenza, che all’Idea manca la forza motrice, senza 
la quale esse non possono essere la causa dei fenomeni. Egli ritiene che 
solo l’individuale sia una realtà nel vero senso della parola, una sostanza 
(ousia), perchè se tal nome spetta solo a ciò che non è predicato di una cosa 
e non è accidentale di un’altra, esso è solo il particolare come tale; invece 
tutti i concetti generali esprimono loro certe proprietà della sostanza, ed 
anche i generi coll’essenza umana di certe sostanze. Anche essi possono 
quindi esser detti, impropriamente e per derivazione, sostanze, ma non 
devono esser pensati come qualcosa di sussistente fuori delle cose. 

b) La forma e la materia. — Sebbene Aristotele combatta l’esistenza per 
sè e la trascendenza delle idee platoniche, pure egli non pensa di abban- 
donare del tutto il pensiero animatore della dottrina delle Idee, e coi suoi 
concetti di materia e forma tenta di elaborarla in un sistema più saldo del 
platonico. Concorda con Platone nel ritenere che oggetto della scienza può 
esser solo ciò che è necessario ed immutabile, laddove ogni cosa sensibile 
è contingente e mutevole, può essere e non essere; solo il non sensibile, 
pensato nei nostri.concetti, è immutabile come questo. 


Aristotele considera che ogni mutamento presuppone una realtà immu- - 
tabile, ogni divenire una realtà che non diviene: questa a sua volta è di 


due specie: il sostrato, che diventa qualche cosa e in cui avvienè il cambia- 
mento; la proprietà, nella cui partecipazione a quel sostrato esso consiste. 
Egli chiama quel sostrato Rule, la materia: queste proprietà, eidos. forma. 
Tl fine del divenire è raggiunto quando la*materia abbia preso la sua 
forma; quindi la forma di ogni cosa è la sua realtà, e la forma in generale 
la realtà, (energeia, entelecheia), o 11 reale, (energeia on). Poichè la materia 
come tale non è ciò che sorge poi da essa, ma deve avere la capacità di 
divenirlo, essa è la potenza (dunamis) o ciò che è in potenza (dunameî on). 
.Se noì pensiamo la materia senza forma, abbiamo la materia prima (prote 
hule), che, come indeterminata, è detta anche l’illimitata (qualitativamente), 
il sostrato comune di ogni maniera determinata, ma che, come semplice pos- 
sibile, non esiste, ne è esistita mai. 
«Quanto alle forme esse non possono considerarsi come pure modifica- 
zioni o come creature di una sola forma assoluta: ognuna di esse è invece 
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una forma determinata eterna e immutabile come le Idee platoniche; però 
essa non è, come queste, fuori delle cose, e non lo fu mai nell’eternità .del 
mondo. La forma non è solo il concetto e l’essenza di ogni cosa, ma anche 
11 suo fine e la potenza che realizza questo fine. Se anche questi nei diversi 
rapporti sono di regola ripartiti tra diversi soggetti, e perciò. Aristotele 
enumera spesso quattro specie di cause: la materiale, la formale, la effi- 
ciente, la finale; in realtà le tre ultime coincidono per la loro natura e in 
singoli casi (come nel rapporto tra l’anima e il corpo). Originale è solo la 
distinzione di forma e materia. 

Tale distinzione tra materia e forma pervade tutta la metafisica di Ari- 
stotele. La materia prende peraltro in Aristotele un significato che va oltre 
il concetto della semplice possibilità. Da essa derivano Ja necessità (ananche) 
e l’accidente (automaton e tuche) che limitano e necessitano le finalità delle 
azioni sia della natura, sia degli uomini. Dalla qualità della materia pro- 
vengono tutte le imperfezioni della Natura, ma ne derivano anche distin- 
zioni fondamentali, come cielo e terra, maschi e femmine. Dalla resistenza 
della materia alla forma consegue che la natura può innalzarsi a poco a 
poco dalle forme inferiori alle superiori. Colla materia Aristotele spiega 
come le specie inferiori si seompongano in una molteplicità di individui; 
si deve quindi riconoscere che la materia viene con ciò a costituirsi accanto 
alla forma core un principio indipendente fornito di potenza propria. 

c) Il motore e ciò che è mosso. — La relazione fra forma e materia fa 
sorgere il movimento, ossia ìl cangiamento cui nel mondo soggiace la materia. 
Esso è la realizzazione del possibile come tale, e l'impulso a tale realiz- 
zazione può essere dato solo da ciò che rappresenti già qualcosa che l’oggetto 
mosso deve divenire per virtù del movimento. Ogni movimento presuppone 
quindi -11 motore e ciò che è mosso. Anche se un essere muove se stesso, 
questi due movimenti debbono essere distribuiti in elementi diversi. nel- 
l’uomo, p. e., sono nell’anima e nel corpo. Il motore può esser solo ciò 
che è in atto, la forma; ciò che è mosso solo la potenza, la materia. La 
forma opera sulla materia incitandola a realizzarsi, a determinarsi; la ma- 
teria, per sua natura, tende alla forma come a ciò che è buono, divino. 
Perciò dove forma e materia vengono a contatto, sorge sempre e neces- 
sariamente il movimento. Poichè non solo la forma e la materia di per sè, 
ma anche la loro relazione, che è condizione del movimento deve essere 
eterna, una volta che il loro principio e la loro fine potrebbero essere a loro 
volta prodotti solo da!. movimento. poichè anche il tempo e il mondo, che 
non possono essere pensati senza movimento, sono senza principio nè fine, 
Il movimento non può essere mai cominciato e non può mai cessare. La 
ragione ultima di questo eterno movimento può esser solo in un ente immo- 
bile. Infatti se ogni movimento sorge dall’azione del motore su ciò che vien 
mosso, e perciò suppone un motore diverso dal mobile; se il motore è pari- 
menti mosso, presuppone a sua volta un motore da esso diverso; e tale 
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esigenza si ripete, fino a che si giunga a un motore che non sia mosso a sua 
volta. Se non esistesse quindi un motore immobile, non vi potrebbe neanche 
essere alcun primo motore, e perciò nessun movimento e ancor meno un 
movimento senza principio. 


Se 11 primo motore è immobile, deve essere immateriale, deve essere 
forma senza materia, pura attualità, poichè la materia presuppone possi- 
bilità di essere altrimenti, passaggio dalla potenza all'atto, movimento; solo 
l’ineorporeo è immutabile e immobile. Poichè la forma è l’essere perfetto e 
la materia l’imperfetto, il primo motore deve essere forma, ossia il perfetto, 
in cui termina la serie ascendente dei gradi dell'essere. Essendo il mondo 
un tutto unitario bene ordinato in relazione ad un fine ultimo, e il movi- 
mento della sfera del mondo è unitario e costante, il primo motore può 
essere solo uno, cioè lo stesso fine ultimo. La sostanza semplicemente in- 
corporea è solo lo spirito o pensiero (nous). La ragione ultima di ogni 
movimento è quindi nella divinità, nello spirito puro, perfetto e per la 
sua potenza infinito. 


L’attività di questo spirito può consistere soltanto nel pensiero, poichè 
ogni altra attività ha il suo fine fuori di sè, ciò che è impensabile nel- 
l'essere perfetto sufficiente a se stesso. Questo pensiero non si può mai tro- 
vare allo stato di pura potenza; ma è un incessante speculazione teorica. Esso 
stesso ne è oggetto, poichè il valore del pensiero dipend& da quello del 
suo contenuto, e perfettissimo e pregevolissimo è solo lo spirito divino. 
Il pensiero di Dio è perciò « pensiero del pensiero » e in questa immuta- 
bile auto-contemplazione sta la sua beatitudine. Anche sul mondo egli 
non opera essendo fuori di sè e indirizzando ad esso il pensiero e la volontà, 
ma col suo puro essere: l’essere perfettissimo è, come il sommo bene, anche 
il fine ultimo di tutte le cose, ciò a cul tutto ishde e verso cui tutto sì muove; 
da esso dipendono l’unità, l’ordine e la vita del mondo. 


5. La fisica. — Mentre la « filosofia prima », la metafisica si occupa di ciò 
che è immobile, incorporeo; la fisica si occupa del mobile e corporeo, che 
ha in sè la ragione del suo movimento. La natura (phusis), forza reale agente 
nel mondo, è la ragione del movimento e della quiete in quelle cose a cui 
essi due appartengono originariamente. i È 


La forma del mondo fisico è il movimento (Kinesis), con cui la potenzialità 
della materia tende alla più rudimentale e imperfetta attualità. Per movi- 
mento Aristotele intende in generale ogni cangiamento, ogni realizzazione 
di una possibilità; in tal senso ne ammette quattro specie: sostanziale (na- 
scita e morte); quantitativo (accrescimento e diminuzione); qualitativo 
(mutamento, alloiosis); spaziale (phora, cangiamento di luogo); ma egli attri- 
buisce solo le tre ultime al movimento inteso in senso stretto (kinesis), 
mentre il concetto del cangiamento (metabolè) le comprende tutt'e quattro. 
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Tutte le altre specie di mutamento sono condizionate dal movimento spa- 
ziale, ed Aristotele ricerca profondamente i concetti che ad esso si riferi- 
scono. Egli mostra che l’illimitato può esser dato solo potenzialmente, nel- 
l’infinita accrescibilità dei numeri e nell’infinita divisibilità delle grandezze, 
ma che non può esser dato attualmente. Definisce lo spazio (topos) come il 
limite del corpo che circonelude rispetto al circoncluso; il tempo come il 
numero del movimento in relazione al prima e al poi, e ne trae la conse- 
guenza che fuori del mondo non v'è spazio nè tempo, che uno spazio vuoto 
(ammesso dagli atomisti), è impensabile, che il tempo, come ogni numero, 
presuppone un’anima numerante. Egli dimostra che l’unico movimento uni- 
tario e continuo, che può essere senza principio nè fine, è il movimento 
spaziale, e dei movimenti spaziali, il circolare. 


Il movimento spaziale e la conseguente concezione meccanica della natura, 
non bastano, per Aristotele, alla spiegazione dei fenomeni: egli sostiene la 
differenza qualitativa della materia, e combatte non solo la costruzione 
matematica degli elementi (Platone) ma anche la dottrina degli atomi. Egli 
sostiene che la materia, e particolarmente gli elementi, si cambiano quali- 
tativamente gli uni negli altri, mentre le proprietà di una cosa cangiano 
sotto l’azione di un’altra. Egli crede che tale rapporto tra agente e paziente 
sia possibile solo quando due corpi siano in parte simili, in parte dissimili, 
cioè quando sieno contrari entro lo stesso genere. 


Aristotele difende la’ concezione per cui la mescolanza degli elementi 
nor è un semplice guazzabuglio, ma la formazione di una nuova materia 
composta dagli elementi insieme mescolati (composizione chimica); confe- 
risce ja maggiore importanza al principio che si debba considerare l’attività 
della natura non solo come un'attività fisica, ma essenzialmente come fina- 
listica. Il fine di ogni divenire è lo sviluppo dalla potenza all’atto, la 
realizzazione della forma nella materia. La natura, egli dice, non fa niente 
senza scopo: essa tende sempre all’ottimo; fa, per quel che è possibile, 
sempre ciò che è più bello; niente è in essa superfluo, inutile, imperfetto; 
anche nelle minime cose v'è qualcosa di divino, ed essa, quale buona 
massaia, utilizza anche gli avanzi per produrre qualcosa di utile. L’osser- 
vazione della natura ci fa vedere nell’ordine del mondo e dei prodotti naturali, 
neì più grandi e nei più piccoli, la più mirabile conformità ad un fine. 

La concezione teleologica è in Aristotele avvalorata dalla considerazione 
che ciò che è conforme ad un fine non può derivare dal caso; se noi non 
possiamo attribuire alla natura un’attività cosciente, ciò mostra solo che 
essa, come l’arte perfetta, fa ciò che è conforme al fine con quell’infallibile 
sicurezza che eselude ogni scelta. 


La vera ragione delle cose sta dunque nelle cause finali. Aristotele con- 
sidera bensì, con Platone, le cause materiali come loro condizione, come 
mezzi ausiliari indispensabili, ma non come cause positive. 
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L’eternità della forma e della materia, la mancanza di principio e di 
fine del movimento implicano anche Veternità dell’universo. La teoria che 
il mondo abbia un’origine ma duri in eterno (Platone) trascura il fatto che 
principio e fine sì condizionano reciprocamente e che può essere eterno solo 
ciò che per natura esclude principio e fine, 

Con tale dottrina dell’eternità del mondo, da Aristotele per primo pensata 
e strettamente connessa col suo sistema, viene a cadere la parte cosmo- 
. gonica della Fisica: egli non deve spiegare l’origine ma solo la natura 
del mondo, e perciò egli muove dalla distinzione delle due differenti metà 
dell’universo: del mondo sopralunare e di quello sublunare, del celeste e 
del terreno, dell’al di là e dell’al di qua. 

La natura immortale degli astri e l’immutabile regolarità dei loro movi- 
menti mostrano che essi sono diversi, per la loro materia, dalle cose con- 
tingenti, sottoposte a una continua trasformazione. Quelli sono composti 
di etere, l’elemento che non ha opposti, non è capace di alcun mutamento, 
eccetto il cambiamento di luogo, e di tutti i movimenti ha solo il circolare; 
queste invece risultano dai quattro elementi (acqua, aria, terra, fuoco) che 
stanno fra loro in doppia opposizione: quella del leggiero e del grave, 
che deriva dal loro particolare movimento rettilineo verso la sede naturale, 
e quella qualitativa risultante dalle diverse combinazioni delle proprietà fon- 
damentali, caldo e freddo, asciutto e umido. Per tale opposizione essi pas- 
sano continuamente l’uno nell’altro; per quelli che sono lontani (terra e aria, 
acqua e fuoco) tale passaggio sì risolve nella trasformazione in un ele- 
mento intermedio. 

— Tutto ciò, per Aristotele, spiega non solo l’unità del mondo, ma anche 

la sua forma sferica. Nel centro dell’universo sta, come una parte relativa- 
mente piecola di esso, la Terra, simile nella forma ad una palla: intorno ad 
essa sì dispongono in istrati sferici concentrici, l’acqua, l’aria e il fuoco; 
vengono poi le sfere celesti, la cut materia è tanto più pura quanto più essa 
sia lontana dalla Terra. La più esterna di esse è il Cielo delle stelle fisse 
(protos ouranés), il cui movimento rotatorio diurno è prodotto dalla divi- 
nità extraspaziale che lo comprende. Il movimento di ogni sfera consiste 
in un regolare movimento di rotazione intorno all’asse. 

Per Aristotele, le sfere esterne stanno rispetto alle interne nello stesso 
rapporto che passa tra la forma e la materia, tra il motore e il mobile; 
perciò ognuna di esse deve partecipare il proprio movimento a tutte quelle 
da essa romprese, come la più esterna che la trae con sè nel suo movimento 
giornaliero di rotazione. Perciò il movimento di ogni pianeta potrebbe 
esser turbato da quelli delle sfere che ‘o comprendono; ma Aristotele sup- ‘ 
pone che tra la sfera di un pianeta e quella dell’immediatamente sottostante 
sì muovano, in direzione opposta ai movimenti della prima, tante sfere 
« retromoventisi » (anelittousai) quante sono necessarie per eliminare l’in- 
flusso dell'una sulle altre: calcola che sieno 22, a cui aggiungendo quella 
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di Callippo, ottiene, compresa la .sfera delle stelle fisse, 56 sfere celesti. 
Ad ognuna delle sfere celesti il movimento deve, come al primo cielo, esser 
comunicato da una sostanza eterna ed immobile, e quindi incorporea, da uno 
spirito suo proprio; gli spiriti delle sfere debbono esser tanti quante 
le sfere. | 

Gli astri sono ‘considerati anche da Aristotele come esseri animati, razio- 
nali, superiori agli uomini, divinì. Attribnisce però a ciò che dice sul numero 
delle sfere e sui loro spiriti solo un valore di probabilità. 

In virtù del movimento delle sfere celesti, in sèguito all’attrito dell’aria, 
specialmente nei luoghi posti sotto il Sole, devono sorgere la luce e 
il calore. Tale effetto, per l’inelinazione del cammino solare, si mostra in 
diversa misura per ciascun luogo nelle diverse stagioni dell’anno, donde il 
ciclo della nascita è della morte, l’affluire e defluire della materia e il pas- 
sare degli elementi l’uno riell’altro: da ciò provengono tutti quei fenomeni 
atmosferici e terrestri, di cui Aristotele si occupa nella sua Meteorologia. 


6. L'organismo e l’anima. — Aristotele dedicò allo studio della natura 
organica gran parte della sua attività scientifica, giungendo a risultati di 
gran lunga superiori a quelli dei suoi predecessori, onde può considerarsi 
come il vero fondatore fra ì Greci della Zoologia comparata e della siste- 
matica, della Botanica. Come elassificatore, stabilì per primo alcuni aggrup- 
pamenti fondamentali delle specie del regno organico; come fisiologo ed em- 
briologo ctudiò il funzionamento degli organi, il loro nesso strumentale nella 
vita dell’individuo e le leggi della loro evoluzione. 

Gran parte del suo lavoro è naturalmente caduca; il suo finalismo lo 
conduce a conclusioni affrettate e fallaci, che la scienza moderna ha eli- 
minate, procedendo più cautamente per via di analisi e riduzione dei feno- 
meni più complessi alle condizioni elementari. Tuttavia qualcosa rimane della 
teleologia aristotelica: quando si vuol adeguatamente rappresentare il pro- 
cesso sintetico della natura, è necessario affermare che l'evoluzione del 
germe organico non è possibile, se il tutto non preesiste alla formazione 
della parte, se la finalità della funzione non presiede alla genesi degli 
organi. Il termine stesso di organo ci è pervenuto con l’impronta di questo 
fnalismo: organo infatti significa mezzo e strumento, quindi qualcosa di 
subordinato àlla distribuzione teologica del lavoro organico. Esso non ha 
soltanto un valore di parte, ma di parte compresa in una totalità ed avente 
di questo il suo posto assegnato nell’intero sistema. 

Secondo Aristotele, la vita consiste nella capacità di muoversi. Ogni mo- 
vimento presuppone una forma che muove e una materia che è mossa. La 
materia è il corpo, la forma l’anima. Perciò l’anima non è senza corpo, nè 
è qualeosa di corporeo; è anche immobile, non semovente, come affermava 
Platone. Come forma del corpo l’anima ne. è anche il fine; il corpo è solo 
lo strumento dell’anima; onde il concetto di organica, coniato da Aristotele. 
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L’anima è definita come entelechia prima di un ‘eorpo organico; essa è il 
principio vitale, la forza che lo muove e lo costituisce come suo strumento. 
L’uttività teleologica della natura si manifesta dunque in tutti gli esseri 
viventi poichè in essi tutto muove dall’anima e dagli effetti che ne derivano. 

Tale attività teleologica può superare solo per gradi l'opposizione della 
materia; d’altra parte anche la vita dell'anima è in se stessa di natura 
assai differente. La vita della pianta consiste nel nutrimento e nella ripro- 
duzione; negli animali si aggiunge il senso, e nella maggior parte di essi la 
locomozione; nell'uomo si aggiunge alle funzioni precedenti il pensiero. 

Aristotele, concordando in parte con Platone ammette tre specie di anime, 
che unendosi nell’anima individuale, ne formano altrettante parti, in rap- 
porto “tale che le superiori non possono esistere senza le inferiori, ma 
queste invece senza quelle: l’anima nutritiva o vegetale, l’anima sensitiva lo) 
. animale, l’anima .razionale od umana. 

Al progressivo sviluppo della vita dell’anima corrisponde la serie degli 
esseri viventi che va, attraverso gradi intermedi, dai meno perfetti ai più 
perfetti. Il gradino più basso è quello delle piante, che, limitato alle fun- 
zioni della nutrizione e della riproduzione, mancano di un centro (mesotes) 
unitario della loro vita, e non sono quindi capaci di senso. Poi vengono gli 
animali, il cui corpo è composto di omeomerie, a lor volta composte d'una 
miscela delle materie clementari: tra queste la carne, come sede del senso 
(egli ignorava ì nervi seoverti dopo) ha un’importanza speciale. 

L’immediato veicolo dell'anima è il pneuma, come principio del calore 
vitale, corpo simile all’etere; col quale }’anima passa, per mezzo del seme, 
di padre in figlio. La sede principale del calore vitale è l'organo centrale 
che, negli animali forniti di sangue, è il cuore; dalle sostanze nutritive por- 
tatevi dalle vene (egli ignorava la distinzione tra arterie e vene) si cuoce, 
nel cuore, il sangue, che serve in parte al nutrimento del corpo, in parte 
alla formazione di certe rappresentazioni. 

La geresi degli animali ha varie forme: accanto alla generazione sessuale 
egli ammette anche una generazione spontanea persino in alcuni pesci ed 
insetti: la prima gli sembra però la più perfetta. In essa la parte maschile 
deve avere con la femminile gli stessi rapporti che ha la forma colla 
materia: da quella deriva esclusivamente l’anima, da questa il corpo del 
neonato. Di queste diversità Aristotele adduce un motivo fisiologico: il sesso 
femminile, per la sua natura più fredda, non può riscaldare completa- 
mente il sangue, che serve a formare la materia generativa. 

La formazione dell’organismc sta normalmente nello sviluppo dal seme 
all’uovo e da questo alla forma organica. Vi sono grandi differenze tra gli 
animali riguardo alla loro generazione, alla loro costituzione, al luogo dove 
abitano, al loro tenore di vita, al modo di muoversi. V’è sempre un gra- 
duale sviluppo dai gradi inferiori ai superiori. Aristotele ammette nove 
classi di animali: quadrupedì vivipari, quadrupedi ovipari, uccelli, pesci, 
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cetacei, moliuschi, mollusco-crostacei, erostacei, insetti. La più profonda 
distinzione è quella che egli fa tra animali con e senza sangue, distinzione 
che egli identifica con quella dei vertebrati e degli invertebrati. Alla sommità 
della scala degli esseri viventi sta l’uomo. L’uomo si distingue da tutti gli 
altri esseri viventi per lo Spirito (nous), che in lui si unisce coll’anima ani- 
male. Anche la sua costituzione corporea, le attività inferiori dell’anima corri- 
spondono alla più alta destinazione che si produce in virtù di questa unione. 
Tale destinazione si manifesta già colla posizione eretta, colle proporzioni 
della sua figura; egli ha il sangue più puro e in maggior copia; la più alta 
fronte, il maggiore calore vitale, ha nello strumento della parola e nella 
mano gli organi più preziosi. 

Tra le attività sensitive dell'anima, la percezione (aisthesis) è un cam- 
biamento operato dal percepito nell’anima con la mediazione del corpo: che 
consiste nel fatto che al soggetto percipiente è comunicata la forma del- 
l’oggetto percepito. I singoli sensi, come tali, ci danno però solo quelle pro- 
prietà delle cose, a cui essi specialmente si riferiscono; ciò che essi ci 
dicono è sempre vero. Le proprietà generali delle cose, che sperimentiamo 
per mezzo di tutti i sensi ( unità e numero, molteplicità, grandezza e forma, 
tempo, quiete e movimento) noi conosciamo invece non già in virtù di un 
singolo senso, ma per mezzo del sensorio comune (aistheterion koinòn), in 
cui si uniscono le immagini prodotte negli organi del senso. In virtù di 
tal sensorio comune noi possiamo comparare e distinguere le sensazioni dei 
diversi sensi, porre in relazione con gli oggetti le immagini da essi prodotte 
e divenire coscienti delle nostre sensazioni. 

| L’organo di questg sensorio comune è il cuore; il mezzo attraverso cui 

ì movimenti degli organi dei sensi giungono sino ad esso sembra il pneuma. 
Se il movimento nell’organo del senso dura oltre la durata delle sensa- 
zioni, si trasmette all’organo centrale, e vi produce di nuovo l’immagine 
sensibile, sorge l’immagine (phantasia), parola che denota anche l’imma- 
gine; essa però, come è dato dal sensorio comune. può essere vera o anche 
falsa. 

Se un’immagine si riconosce come copia di una sensazione precedente, si 
dice rieordo (mneme); un ricordo richiamato coscientemente è la remi- 
niscenza (anamnesis). La memoria ha perciò anche essa sede nel sensorio 
comune. Un cangiamento nell’organo centrale causato dalla digestione pro- 
duce il sonno; lo spegnersi del calore vitale, la morte. Mutamenti interni 
negli organi del senso o anche movimenti prodotti da impressioni esterne, 
giungendo all’organo centrale, producono i sogni, che possono quindi, in 
talune circostanze, essere traccie di fatti rimasti inosservati nella veglia. Se 
il percepito è considerato dal punto di vista del bene o del inale, sorge il 
piacere o il dolore e da essi desiderio o ripugnanza, insomma un appetito. 
Anche questi stati di animo muovono dalla medietà della sensazione (aisthe- 
tikè mesotes). 
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Nell’uomo si aggiunge lo spirito, ossia la mente (nous), che non nasce nè 
muore, entra dal di fuori (ihurathen) nel germe dell'anima che passa dal 
padre nel figlio, non ha organi corporei, non passione e mutamento, non 
è toccato dalla morte del corpo, però in quanto, Spirito di un individuo 
umano, unito ad un’anima, risente del cangiamento delle condizioni di essa. 

Nell’individuo la potenza di pensare è precedente al pensare reale; il suo 
spirito è come una tavola rasa, su cul per mezzo del pensiero, in virtù non 
già della percezione sensibile ma della intuizione dei noetà, vien scritto 
un determinato contenuto; il suo pensiero è sempre accompagnato da 
immagini sensibili. 

Aristotele distingue due specie di nous: uno che opera tutto ed uno 
che diviene tutto, uno attivo ed uno passivo; questo nasce e muore col 
corpo (phtarthos), quello è per sua natura eterno (aidios), Poichè il nostro 
pensiero, come pensiero individuale, si realizza solo per l’azione concomi- 
tante di ambedue, noi non ci ricordiamo della precedente esistenza del 
nostro Spirito. ‘ | 

Dall’unione della ragione con le forze inferiori dell'anima sorgono le atti- 
vità dello spirito, per cui l’uomo è superiore agli animali. La pura attività 
del nous è un immediato possesso della verità suprema. Da essa Aristotele, 
al pari di Platone, distingue la conoscenza mediata come diaricia od 
episteme, e da questa l'opinione (dora), che ci riferisce al contingente. 

Se l’appetito è guidato dalla ragione, diventa volontà (boulesis). Aristo- 
tele presuppone l’incondizionata libertà del volere, e cerca di dimostrarla 
colla spontaneità delle virtù e colla responsabilità delle nostre azioni, gene- 
ralmente ammessa. Egli sostiene anche che dei fini ultimi delle nostre azioni, 
dei giudizi di valore morale universale decide la nostra volontà, che dalla virtù 
dipende la giustezza dei nostri fini; la riflessione però deve stabilire quali 
siano i mezzi migliori per raggiungerli. In tale funzione la ragione è deli- 
berante o pratica. | 


7. L'etica. — Il fine di ogni attività umana, è la felicità (in ciò concorda 
tutta l’etica greca), perchè essa sola vien desiderata non per altro ma uni- 
camente per se stessa. Aristotele però non commisura le condizioni per la fe- 
licità dal sentimento soggettivo, ma dal carattere oggettivo delle attività 
dello spirito; l’euda'monia consiste nella bellezza e perfezione: dell’essere in 
quanto tale; il piacere che deriva ai singoli individui da questa perfezione 
è solo una conseguenza, non il fine ultimo nè la ragione e la misura del suo 
valore. Come per ogni essere vivente il bene consiste nella perfezione della 
sua attività, anche per l’uomo esso può consistere nella perfezione dell’atti- 
vità puramente umana, che è attività razionale, e questa, in quanto corri- 
sponde al suo còmpito, è virtù. | 

Dalla graduazione dei momenti affettivi e di quelli razionali scaturisce 
nella vita morale un doppio ordine di virtù, etiche e dianvetiche ; nelle prime 
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sì accentua il motivo affettivo; nelle seconde il razionale. Componendosi 
e integrandosi formano il conestto compiuto della virtù. 

Nessuna delle virtù etiche proviene in noi da natura, ma dall’esercizio, 
dalla pratica delle azioni buone o cattive. La virtù etica è appunto una tale 
pratica della bontà, consolidatasi in un’abitudine (ethos, exris) invincibile 
dell'animo. Nel concetto della virtù come abitudine già si ‘adunano le 
forze soggettive del carattere, l’azione della personalità che discerne ciò 
che è bene e ciò che è male. Non agni abitudine di affetti è virtù etica; 
ma è tale quell’abito che sorge da una selezione degli affetti, comprende 
solo quelli che evitano l’eecesso e il difetto e conservano il giusto mezzo. 
La virtù è appunto una mesotes, una medietà tra gli estremi, un contem- 
peramento delle passioni, da cui si genera l’equilibrio, in cui è riposta la 
massima perfezione spirituale. 

La determinazione della medietà e dell'equilibrio è un lavoro che non 
rientra nella sfera degli affetti e della virtù etica; implica una funzione ra- 
zionale, mentale, che integra la sfera etica, illuminandola con Ia visione dei 
fin che l’uomo è destinato a realizzare. Così la virtù etica richiama e 
coimplica la virtù dianoetica; questa unita alla nrima ci dà la vera virtù 
(aretè Kuria). La definizione della virtù viene così integrata: essa è un 
abito conforme alla retta ragione (orthòis logos), anzi congiunto colla retta - 
ragione. Perciò non vi può essere bene senza saggezza, saggezza senza 
virtù etica. Si risolve così la questione posta da Socrate: se la virtù sia 
scienza e se possa essere insegnata. Aristotele risponde: la virtù non è 
scienza, ma è abito con la scienza; renderla insegnabile è riconoscere la virtù 
dianoetica che si acquista eoll’educazione e coll’insegnamento. Nella sag- 
gezza vi sono tutte le altre virtù insieme. 

Se però la virtù è un abito, consolidatosi nella natura buona dell’uomo, 
siamo noi veramente padroni di noi stessì e responsabili di questa nostra 
natura ideale? Aristotele intuisce questa difficoltà e distingue le azioni dalle 
abitudini. Delle prime noi siamo sempre padroni dal principio alla fine, a- 
vendo cognizione dei loro particolari; degli abiti invece siamo padroni solo 
al principio, ma poi ci sfugge 11 loro accrescimento per effetto dei singoli 
atti, come avviene nelle infermità. 


Aristotele intuisce la genesi degli abiti dagli atti. Noi aequistiamo la 
virtù, egli dice (Eth. Nic. II, I, 1103-31), essendo stati prima attivi, come 
avviene nelle altre arti. Per fare le cose occorre prima averle imparate, 

‘ele impariamo facendole: edificando si diviene edificatori, suonando la cetra 
citaredi. Anche nelle città i legislatori fanno buoni i cittadini abituandoli al 
bene. Nel modo di agire nelle relazioni con gli uomini, ci facciamo giusti o 
‘ingiusti, forti o vili; saggi e miti o intemperanti o irascibili. Gli abiti de- 
rivino dagli atti di egual natura. Perciò bisogna rendersi conto della qua- 
lità degli atti, perchè secondo la loro differenza, ne deriva la differenza 
negli abiti. 
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L’uomo è così principio e genitore dellè sue azioni, egli ha in poter suo 
la virtù, come il vizio: con questa potestà delle azioni, sorge il concetto 
della responsabilità. E’ confutato così il principio socratico che nessuno è 
volontariamente cattivo: l’uomo essendo padrone di sè, libero di scegliere 
tra il bene e il male, tutti i vizi gli sono imputabili, quelli dell'anima come 
quelli del corpo. 

Con questa concezione si rompe la catena dell’oggettivismo greco, schiu- 
dendo la via ad un ardito soggettivismo. Bene e male non sono più gli 
enti trascendenti, che fanno buone e cattive le cose per partecipazione; ma 
sono funzioni della nostra volontà, creature della potenzialità nostra. Di 
fronte all’azione l'abito diviene una potenza, che è vinta dall’apriorità ori- 
ginale dell’atto. L’azione sorge con energia spontanea e incondizionata, crea 
volontariamente il bene, si traccia da sè la propria via. 

L’oggettivismo però risorge. Dalle azioni sorgono gli abiti, che ripro- 
ducono nell’uomo una natura oggettiva e ideale. E la virtù è negli abiti, 
non negli atti. L'azione creativa cede il posto all’equilibrio del giusto mezzo. 

Come nella Metafisica così nell’Etica la sconfessione finale della conce- 
zione energetica della vita è l’ideale supremo della vita morale, il concetto 
della perfetta felicità, nella contemplazione, che imita il vivere degli Dei. 


8. La politica. — Come l’etica è la dottrina della moralità individuale,’ 
la politica è la dottrina della moralità sociale. -Lo Stato è un organismo 
morale, condizione e complemento dell’attività morale degli individui. Se 
per ordine di tempo l’individuo, la famiglia, le comunità precedono lo Stato, 
dal punto di vista etico lo Stato costituisce il punto di partenza. Allo Stato 
spetta la supremazia ideale in quanto rappresenta quella totalità che nel 
sistema finale dell’universo precede le parti che lo compongono. 

Gli individui, fuori dell'organismo statale, in un completo isolamento, non 
sono neppure concepibili. Nella natura dell’uomo è innata la tendenza a 
vivere coi propri simili, perchè egli ha bisogno di questa comunanza non solo 
‘ per la conservazione, la sicurezza e il perfezionamento della sua esistenza 
‘fisica, ma anche perchè solo in essa sono possibili una buona educazione 
e una vita regolata dal diritto e dalla legge. La Società perfetta che com- 
prende tutte le altre è lo Stato. 

L’uomo, secondo la celebre definizione aristotelica, è un animale essen- 
zialmente politico. Il primo che istituì un’associazione politica compì una 
grande opera; perchè, se l’uomo, giunto alla sua massima perfezione, 'è il 
primo degli animali, è invece l’ultimo quando vive senza legge e senza giu- 
stizia. Nulla v'è di più mostruoso che l’ingiustizia armata. La giustizia 
è una necessità sociale, perchè è la regola (taxîs) dell’associazione politica 
(Polit. I, 2, 1253 a 31). 

Il fine dello Stato non si limita alla tutela del diritto, alla difesa contro 
i nemici esterni e alla conservazione della vita. Il suo compito è più elevato, 
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più vasto: la felicità dei cittadini in una perfetta comunanza di vita (Pol. 


III, 9, 1380 b 33). E poichè la virtù forma l’essenza della felicità, anche 
Aristotele, come Platone, riconosce come còmpity principale dello Stato la 
educazione del popolo alla virtù, e condanna perciò recisamente uno Stato 
che invece della cura pacifica dell'educazione morale e scientifica miri alla 
guerra e alla conquista. 

Cronologicamente, lo Stato è preceduto dalla famiglia, dalle comunità. 
La Natura porta innanzi tutto l’uomo e la donna a costituire la famiglia, 
le famiglie si allargano e formano comunità di villaggi (komai), l’unione 
di più comunità conduce alla civitas (polis), che anche Aristotele non 
distingue dallo Stato. 

Sul principio unitario dello Stato Aristotele insiste non meno di Pla- 
tone, ma nel senso della sua filosofia, secondo cui unità è organismo 
cioè distribuzione e articolazione di parti in un tutto vivente. Questo 
senso della pluralità nell’unità lo fa divergere da Platoné, a cuì rimpro- 
vera che col processo inflessibile verso l’unità, fa perdere alla polis com- 
pletamente la sua fisionomia. Procedendo su questa via, egli dice (Polit. 
II, 1263 b. 9-10), essa finirebbe con l’annullarsi, o, non annullandosi, me- 
nerebbe vita assai grama; sarebbe lo stesso che voler ridurre l'accordo mu- 
sieale a un solo tono e il ritmo a una sola misura. Conviene invece creare 
con l’educazione l’unità e la socievolezza nella città, senza pregiudizio della 
molteplicità dei suoi elementi. 

Il vizio dell’unità troppo inflessibile, voluta da Platone, viene mostrato 
da Aristotele proprio laddove appare più rovinoso al libero sviluppo dello 
Stato: nella distruzione della famiglia e della proprietà privata. Egli sostiene 
invece che due sono le molle principali della sollecitudine degli uomiai, 
la proprietà e la famiglia, e non è possibile che alcuno dei due sen- 
timenti che corrispondono a tali due istituti trovi luogo nella repubblica a 
base di collettivismo (Polit. II, 1262, b 17). 

La priorità dello Stato sull’individuo non è intesa -da Aristotele come to- 
tale assorbimento di questo in quello ed abdicazione completa della propria 
personalità. L’universale aristotelico non è entità trascendente ma atti- 
vità immanente, che si esplica nei singoli, potenziando, non riducendo la 
lorc vita. Ciò implica che la sfera dei diritti privati non sia più manomessa: 
è riconosciuta la proprietà privata, prima estrinsecazione dell’attività indi- 
viduale; è lasciata all’individuo una sfera di libertà nella famiglia, la quale 
forma un momento della gerarchia morale dell’universo e un primo PES 
tellato della più alta forma di orgariizzazione umana. 

Anche nella sfera del diritto pubblico, la maggiore autonomia dell’indi- 
viduo, in confronto della concezione platonica, si rivela nel più largo ricono- 
scimento della peciprocità tra esso e lo Stato. Un dominio statale degno di 
tal nome non è quello che può esercitarsi sopra servi ma sopra liberi, ed è 
destinato a crescere non a scemare la loro forza. Tale libertà o dominio di 
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sè fa dell’individuo un cittadino e gli conferisce i diritti pubblici inerenti 
a questa funzione. 

Però, in Aristotele il concetto del cittadino non esprime ancora il valore 

dell’individuo in tutta la sua universalità. Cittadino è il singolo non in 
quanto carne, ma in quanto appartiene a una determinata comunità politica. 
Per Aristotele l’umanità non supera i confini della polis nè le istituzioni della 
polis; lo straniero è per lui il ‘nemico, il- barbaro, che non può avere altro 
rapporto col cittadino se ron quello di dipendenza. Anche egli paga il suo: 
tributo al pregiudizio nazionale greco e alle condizioni sociali del tempo 
quando tenta di giustificare la schiavitù colla premessa che vi siano uomini 
capaci solo di lavoro manuale, i quali perciò debbono essere governati da 
altri e che questo sia, in generale il rapporto che passa tra Barbari e Greci 
(Pol. I, 4 sgg.). Così pure, nella sua trattazione sul guadagno e sulla pro- 
prietà (Pol. I, 8 sgg.) giustifica come naturali solo quei modi di guadagno 
che servono immediatamente ‘all’appagamento dei bisogni, e considera con 
disprezzo e diffidenza tutte le attività dirette all'acquisto del denaro, che 
trova ignobili e indegne dell’uomo libero. 
Nella sua teoria della costituzione politica Aristotele non espone, come 
Platone nella Repubblica, un’unica costituzione come la sola giusta, consi- 
derando tutte le altre come errate; egli pensa invece che esse debbano adat- 
tarsi al carattere ed ai bisogni del popolo, cui sono destinate e che, variando 
i rapporti, possono esser buone cose differenti; anche ciò che è imperfetto 
in se stesso può essere quanto di meglio si può ora aggiungere in date 
condizioni. 

Se la bontà delle costituzioni dipende dalla determinazione del fine dello 
Stato, e buone costituzioni sono quelle per cui il bene comune, non già il 
vantaggio dei governanti, forma la mèta ultima dell’attività statale, la forma 
della costituzione dipende dalla distribuzione dei pubblici poteri. Questi 
debbono regolarsi secondo la reale importanza delle diverse classi della po- 
polazione per la vita dello Stato. Una costituzione è vitale, solo se i suoi 
sostenitori siano più forti dei suoi avversari, ed è giusta, solo se concede ai 
cittadini eguali diritti politici in quanto essi siano eguali, disuguali, in 
quanto siano disuguali (giustizia correttiva). Le distinzioni più importanti 
tra i cittadini riguardano la loro virtà, cioè il loro valore personale in tutto 
ciò da cui dipende il bene dello Stato, la loro sostanza, la loro nobile o non 
nobile discendenza, la loro libertà. 

Aristotele adotta la tradizionale distinzione dei reggimenti politici secondo 
il numero dei governanti, ed enumera come Platone, sel forme principali 
di costituzione: monarchia, aristocrazia, sana democrazia (politeia) tra le 
buone; demagogia (demokratia), oligarchia, tirannide tra le cattive; ma 
egli osserva che tali distinzioni basate sul numero dei governanti sono arti- 
ficiose: la monarchia sorge naturalmente quando uno solo, l’aristocrazia 
quando una minoranza, superì per valore tutti gli altri, in modo da esserne 
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i dominatori nati; la sana democrazia quando i cittadini siano a un di 
presso eguali per valore (s’intende soprattutto del valore guerresco); la de- 
magogia. quando la direzione dello Stato è in mano delle masse di nullate- 
nenti e liberi; l’oligarchia quando tale direzione sia assunta da una mino- 
ranza di ricchi e nobili; la tirannide quando sia di uno solo che regga 
con la forza. Nelle forme miste di reggimento varia la partecipazione del- 
l’uno e dell’altro reggimento. 


Nell’esaminare tali forme tipiche di governo, egli si attiene a un criterio 
molto realistico, valutando ciaseuna per quello che è positivamente, più 
che per quel che non sia o dovrebbe essere. -Principio dello Stato è l’au- 
tarchia, la suffiicienza di sè; suo scopo l’assicurare il benessere ai soggetti. 
Quindi l'indagine della forma di governo è intesa a mostrare come ciaseuna 
di esse soddisfi al proprio assunto, e pervertendosi in uno scopo più basso, 
si converta nella forma degenerativa corrispondente. 


< 


Il criterio distintivo di esso non è meramente quantitativo, nel senso 
che prevalgano rispettivamente l’uno, ì pochi, i molti; questi criteri quan- 
titativi valgono piuttosto per le forme degenerative; ma per le forme 
tipiche prevale l’elemento qualitativo di ciascuna. La monarchia risponde 
all'esigenza unitaria in seno allo Stato; l’aristocrazia alla specificazione 
ed elezione dei migliori, come ì più degni di comandare; la sana demo- 
crazia è governo dei liberi e degli eguali. 


Aristotele preferisce quest’ultima forma, che, a suo avviso può ineludere 
e contemperare le precedenti. Da un punto di vista,.storico, intravede che lo 
sviluppo della città conduce ad essa, esigendo un progressivo allarga- 
mento della base di governo (Pol. III, 1286 b 8). Inoltre, se è vero che i 
componenti una collettività, presi singolarmente, valgono meno dell’uomo 
perfetto, è pur vero che la collettività nel suo insieme giudichi meglio del 
singolo, sia meno accessibile alla corruzione, meno facilmente traviata dagli 
impulsi e dalle passioni (70). III, 1286 a 5-6). V’è infine nel governo 
democratico l’attuazione di un profondo principio di giustizia: che nes- 
suno abbia il potere più di quanto lo subisca, alternandosi la. condizione del 
governante con quella del governato: in ciò consiste la legge; e l’ordine . 
politico si identifica con la legge (Pol. III, 1287 a 3). 


La composizione qualitativa delle masse è di somma importanza per la 
stabilità del regime. Le città debbono essere composte di elementi, per 
quanto più è possibile, eguali e omogenei fra loro, il che sì riscontra soprat- 
tutto nella classe media. Quindi il miglior governo sarà quello della città, 
in cui prevale la classe media, elemento naturale della comunanza civile 
(Pol, IV, 1295 b 6). Se il ceto medio è poco numeroso, sia che preval- 
gano i ricchi, sia che prevalga il popolo, si va incontro o ad una oligarchia 
eselusiva o alla democrazia estrema, o alla tirannide, per gli eccessi com- 
messi da ambe le parti. Perciò Aritotele manifesta la sua propensione 
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per uno Stato, in cui prevalga l'elemento agricolo, in cui meglio vede 

realizzata la medietà della condizione sociale (Pol. IV, 1296 a 8-10). 
Anche Platone, nelle Leggi, aveva mostrato una stessa tendenza; ma egli 

voleva giungere ad una determinazione del patrimonio medio, mediante la 


legislazione. Aristotele gli obbiettò che conviene piuttosto pareggiare i 


desideri che le sostanze, e ciò non è possibile se non con l’educazione oppor- 
tunamente regolata con leggi (Pol. II, 1296 b 5). L’esame della struttura 
sociale ci riporta quindi alle esigenze pedagogiche dello Stato. Soltanto la 
educazione, operando in condizioni propizie, può formare una classe vera- 
mente media, capace di equilibrare le sproporzioni opposte e di stabiliz- 
zare la vita sociale. a 

Infine per poter realizzare una vera politica bisogna contemperare l’e- 
guaglianza a base di numero con l’eguaglianza a base di merito (Pol. V, 
1302 a 8). Ciò implica un criterio qualitativo di scelta, che avvicini la 
democrazia all’aristocrazia. Tale è appunto l’ideale aristotelico: un contem- 
peramento delle due forme, così intimo, che una medesima costituzione 
possa apparire insieme democratica e aristocratica, e armonizzare a un 
tempo la libertà di tutti con la capacità dei pochi, il merito con la 
ricchezza. 

Come Platone, anche Aristotele presuppone nella sua descrizione del- 
l'ottimo Stato le condizioni di una città-repubblica greca: greca, perchè 
in. Grecia egli trova, al pari di Platone, le condizioni che rendono pos- 
sibile l’unione della libertà e dell’ordine ‘statale, repubblicana, perchè le 
condizioni per la monarchia, com’egli la intende, la trova soltanto nella 
preistoria eroica. Egli crede che nel suo tempo nessun individuo possa più 
sopravanzare di tanto sugli altri che pn popolo libero lo possa sopportare 
volentieri come unico signore. Il suo Stato modello vuol assommare in sè 
quindi i vantaggi dell’aristocrazia e della sana democrazia. 

Malgrado che quest’opera sia incompleta è stato un grave danno per la 
umanità che essa sia rimasta sconosciuta per parecchi secoli, ignorata del 
tutto nel Medio Evo. Essa costituisce una fenomenologia delle forme di 
governo, condotta con profondo acume politico, di cui non v'è esempio nelia 
‘ storia del pensiero, una critica sagace delle costituzioni del suo tempo, 
un abbozzo di diritto costituzionale colla triplice distinzione dei poteri. 


9. La retorica e la poetica. — La retorica, per Aristotele, sta tra le scienze 
« pratiche » e le « pojetiche »: egli le definisce sia come arte (fechna) sia 
come un ramo della Dialettica, intesa come arte della dimostrazione pro- 
babile, e della Politica e dell’Etica, un’applicazione della Dialettica agli 
scopi di queste ultime due discipline. Còmpito dell’oratore è quello di per- 
suadere con ragioni di verosimiglianza: perciò la retorica conferisce la 
preparazione artistica a tale assunto per i diversi campi dell’eloquenza: 
il discorso deliberativo, il giudiziario e l’epidittico. Parte essenziale della 


dm et, i ci” 5 


mt 


Aristotele 69 


retorica è la dottrina dell’arte di convincere, a cui sono dedicati i primi 
due libri della Retorica. Aristotele attribuisce invece valore subordinato e 
condizionato a quei mezzi ritenuti sin allora dalla retorica come i più efficaci, 
cioè la commozione degli affetti, l’eleganza della lingua e l’arte del- 
l’elocuzione. | 


Delle arti belle Aristotele si occupò solo della poesia; ma la sua Poetica 
ci è giunta incompleta, onde non possiamo da essa desumere una com- 
pleta teoria estetica e nemmeno una poetica. Il concetto del Bello rimase 
in Aristotele indeterminato come in Platone, e non è ben distinto da quello 
del Buono. Come Platone, Aristotele, considera l’arte dal punto di vista 
dell’imitazione (mîmesis); ma quel che essa rappresenta imitando non è 
per lui il fenomeno sensibile, ma l’essenza intima delle cose; non ciò che 
è accaduto, ma ciò che deve per natura di cose necessariamente accadere 
(ananckaion é eiké6s). Le sue forme sono tipi (paradeigmata) di leggi uni- 
versali; la Poesia è perciò più pregevole e più vicina alla Filosofia che 
non la Storia (Poet. 9, 15). La poesia tende piuttosto a rappresentare 
l’universale, la storia il particolare. Può darsi che la poesia si eserciti anche 
su fatti realmente accaduti; ma anche in tal caso il poeta non li considera 
per quel che realmente accaddero, ma quali sarebbe stato possibile o vero- 
simile che accadessero. | - 

Aristotele nota che la musica serve ad un quadruplice fine: al diverti- 
mento (paidîia), all'educazione morale (paideia), al piacevole passatempo 
(diagogè), congiunta alla phronesis e alla purificazione (katharsis). Se 
ogni arte può essere indirizzata ad uno di questi fini, il puro divertimento 
non può mai costituire il fine ultimo; le altre tre specie di azioni dell’arte 
si basano sul fatto che l’opera d’arte fa vedere ed applica nell’individuo 
leggi di valore universale. L’universalità dell’arte non consiste però nella 
comprensione delle essenze, libera da ogni contatto col particolare, ma in 
un modo di vedere il particolare stesso fuori della sua contingenza empi- 
rica, rivissuto e idealizzato dallo spirito dell’artista. La verosimiglianza 
esprime pertanto, più che un carattere positivo il momento negativo di 
questa idealizzazione, cioè lo sciogliersi dei fatti dall’empiricità del loro 
accadere. i 

Da ciò si può facilmente arguire che anche il termine di mimesi, usato 
da Aristotele per caratterizzare l'essenza dell’arte, è inadeguato al suo vero 
concetto: anche lo storico imita, anzi più propriamente imita; laddove 
l'imitazione dell’artista è scevra da una tale passività; il suo riprodurre è 
vero produrre, greare: al poeta e specialmente al tragico non si chiede di 
copiare la realtà, ma di viverla e rappresentarla con vivacità ed evidenza 
(enargeia). 

Le considerazioni di Aristotele nell’arte si concentrano nell’analisi della 
tragedia elevata a tipo di perfezione artistica. L'ideale aristotelico è quello 
di un’arte riproduttrice o produttrice di un’azione; la liricità entra solo 
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come un momento di questo, pel fatto che l’artista si immedesima coi suoi 
personaggi e vive i loro sentimenti. La legge del verosimile e del neces- 
sario acquista solo nell’azione la sua esplicazione massima, determinando 
coerenza, unità, distribuzione armonica delle parti. L’epopea che segue la 
tragedia nell'ordine della perfezione, presenta, in rapporto ad essa, lo 
svantaggio della sua struttura narrativa e della minore unità di com- 
petizione. 

La tragedia è definita «mimesi di un’azione seria e compiuta in se 
stessa con una certa estensione; in un linguaggio ornato di varie ‘specie 
di abbellimenti, ma ciascuno a- suo luogo nelle parti diverse; in forma 
drammatica e non narrativa; mediante una serie di avvenimenti che su- 
scitano pietà e terrore, ha per effetto di sollevare e purificare l’animo di. 
siffatte passioni ». (Pol. 5, 1449 b 25). Gli elementi essenziali di essa 
sono le parole, ì caratteri, il pensiero, la dizione: di tutti è il più impor- 
tante la parola, a cui gli altri elementi concorrono, e che costituisce le 
mimesi dell’azione. Requisito indispensabile della parola è l’unità dell’a- 
zione, che coordina e distribuisce armonicamente la varie parti. 

Il coronamento della riuscita produzione artistica è la Catarsi (catharsis), 
ossia la purificazione degli affetti. Essa può esser prodotta solo da una ecci- 
tazione degli affetti, in cuì essi siano sottoposti ad una salda regola e legge, 
e siano estesi dai fatti e stati d’animo individuali a quelli comuni a tutti gli 
uomini. 


10. La Scuola peripatetica. — Dopo la morte di Aristotele, la scuola 
peripatetica ebbe nel fedele amico di lui Teofrasto di Eresso in Lesbo 
(203-1-288-6 a. C.) un capo che colla sua lunga ed alacre attività di 
maestro, ‘colle sue numerose opere abbraccianti tutto il campo della filo- 
sofia, contribuì alla diffusione e al consolidamento della scuola, di cui 
fu a capo per 34 anni. Come filosofo, Teofrasto si attenne al sistema 
aristotelico, che completò e corresse nei particolari con indagini originali. 

Nella logica trattò a parte la dottrina delle proporzioni, limitò la di- 
stinzione modale al grado della certezza soggettiva, avvicinò la sillogistica 
con la dottrina dei sillogismi ipotetici. Modificò la dottrina del movi- 
mento, sollevò obiezioni contro la definizione aristotelica dello spazio, di- 
fese la dottrina dell’eternità del mondo. Definì, allontanandosi dal maestro, 
l’attività spirituale come un movimento dell’anima, e rilevò le difficoltà 
che si oppongono alla distinzione dell’intelletto in passivo ed attivo, senza 
abbandonarla. Alla sua Etica fu rimproverata dagli Stoici la sopravalu- 
tazione dei beni esteriori; a differenza di Aristotele avversò il matrimonio, 
in cui intravvedeva un impedimento all’attività scientifica. 

Il merito principale di Teofrasto è come naturalista, e principalmente 
come botanico. Le sue due opere superstiti, di cui la prima, la Storia delle 
piante contiene una trattazione sistematica di botanica ed una di geografia 
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botanica, la seconda una specie di psicologia delle piante, si ricollegano 
nel pensiero fondamentale ad Aristotele. Esse sono considerate dagli spe- 
cialisti come modelli unici nell’antichità, e come un punto di partenza 
delle recenti indagini: egli si eccelle non solo come classificatore, ma anche 
come morfologo, elaborando un materiale straordinariamente ricco e mo- 
strando grande finezza di osservazione. 

Accanto a Teofrasto va ricordato Eudemo di Rodi, autore di opere 
storiche e filosofiche; non si discostò, nella logica e nella fisica, dal maestro, 
ma nell’etica, seguendo l’esempio di Platone, cercò di avvicinare l’etica alla 
teologia, facendo derivare in parte dalla divinità la disposizione alla virtù, 
e valutando ogni cosa ed azione in rapporto alla conoscenza di Dio. Nel- 
l’amore per il Buono e il Bello in se stessi (Kaloagatheia) ripone l’unità 
intima di tutte le virtù. 

Un altro aristotelico, Aristosseno di Taranto, è famoso per la sua teoria 
dell'armonia e per altri scritti sulla musica. Passato dalla scuola pitagorica 
all’aristotelica, fuse elementi pitagorici con aristotelici. Definiva l’anima 
come l’armonia del suo corpo, esagerandene l'immortalità, dottrina pro- 
fessata anche dal suo condiscepolo Dicearco di Messina, il quale, a diffe- 
renza di Aristotele, diede preminenza alla vita pratica sulla teoretica. Ari- 
stosseno cercò di spiegare l’organismo umano coi principj della musica: egli 
paragonava il corpo ad uno strumento, in cui la diversità dei suoni risulta 
dalla tensione disuguale delle diverse corde e il cui rapporto è l’armonia. 


Tra i molti peripatetici, di cui poco o nulla possediamo, merita spe- 


ciale menzione Stratone di Lampsaco, successore di Teofrasto, e per 18 


‘anni (dal 287 al 269 a. C.) capo della scuola peripatetica. Anche egli 


riduce gli atti dell’intelletto a movimenti, ma compenetra più intimamente 
il senso e l’intelletto, pone in evidenza la dipendenza dei sensi verso l’in- 
telletto: noì non abbiamo un’anima per sentire e un’altra per pensare, ma 
un’anima sola, diffusa per tutto il corpo, che si manifesta attraverso ì 
sensi: questi ultimi non sono pertanto che l’intelligenza stessa, che si pro- 
lunga negli organi. Anche nella dottrina della natura, Stratone propende 
per un materialismo fino ad avvicinarsi all’atomismo, professa un imma- 
nentismo panteistico, secondo cui la forza divina risiede nella natura, che 
contiene in se stessa le cause della generazione e del mutamento qualitativo. 

A Stratone tenne dietro Licone che diresse per 44 anni la scuola fino 
al 228-5 a. C., Critolao dì Faselide in Licia, che nel 155 a. C., già vecchio 
di 82 anni, difese come ambasciatore, con Diogene e Carneade, la città 
di Atene in Roma. Critolao difese l’eternità del mondo contro gli Stoici, 
al quali però si avvicinò nel pensare, come Stratone, il nous divino e 
l’umaro legato all’etere come a suo sostrato. 

Attraverso Stratone l’influsso aristotelico si propaga e si esercita anche 
al di là della scuola peripatetica. Tra gli autori di cui si ricorda Ari- 
stareo di Samo, che svolgendo alcune concezioni dei pitagorici nel campo 
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dell’astronomia, giunse alla negazione del presupposto geocentrico, onde 
fu detto il Copernico dell’antichità. Alla sua dottrina si connettono le 
ricerche fisico-matematiche di Archimede. 

Tra i peripatetici dell’età più recente vanno ricordati Andronico di Rodi, 
che riordinò gli seritti di Aristotele (intorno al 70 a. C.) e assai più tardi 
Alessandro di Afrodisia (200 d. C.), che gli antichi considerano come 
l’esegeta Kat’exochèn del pensiero aristotelico. 
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Su Teofrasto: DARESTE R. Le traité des lois de Th., Paris 1870 — Pa- 
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IV. - La Filosofia Greco - Romana 


dopo Aristotele. 


SOMMARIO. — 1. La crisi dell’ellenismo. — 2. Lo stoicismo: fondazione e svi- 
luppo. a) I fendatori. b) I! sistema stoico. ce) La logica. d) La fisica. 
e) L'etica. f) Il Medio Stoa. g) Lo stoicismo romano: Seneca, Epitteto, 
Marcon Aucelic. — 3. Epicuro e l’enicureismo: a) Epicuro e i suol primi 
seguaci. b) Il sistema epicureo: la Canonica. c) La fisica epicurea. d) L'e- 
tica epicurea. — 4. Lo scetticismo: a) Pirrone e il pirronismo. b) La Nuova 
Accademia. c) Ynesidenio e la sua scuola. Sesto Empirico. — 5.. L’ecclet- 
tismo. Cicerone. — 6. Il neoplatonismo: a) Il neopitagorismo. b) Il pla- 
tonismo pitagoreggiante. c) Il giudaismo ellenizzante. Filone di Aiessandria. 
d) Il neopiatonismo. La scuola di Alessandria. Plotino. e) Giamblico e la 
scuola siriaca. f) Proclo e la scuola ateniese. — 7. Bibliografia. 


1. La crisi dell’ellenismo. — Nella filosofia di Platone e di Aristotele sono 
impressi i valori più alti del pensiero e della vita ellenica; nella Repub- 
blica del primo, nella Politica del secondo si rispecchia la polis greca con- 
siderata sub Specie aeternitatis, e consolidata nella gerarchia disciplinata 
delle sue istituzioni, nel perfetto e armonico adattamento dell’individuo allo 
Stato. i 

Mentre però nel pensiero si eternavano i valori della vita morale e po- 
litica della Grecia, nella storia si dissolvevano. Distrutta colla guerra del 
Peloponneso la potenza di Atene, passate come meteore l’egemonia di 
Sparta, la gloria militare di Tebe, l'imminente pericolo macedone riunisce 
ancora una volta i Greci in un pensiero concorde, li eleva all’unità na- 
zionale, già .logorata dalle lotte intestine: si erge maestosa la figura di 
Demostene, ultimo rappresentante della Grecia antica. Il pericolo ma- 
cedone era maturato nel seno stesso della Grecia: era l’ellenismo contro 
l’Ellade; era la diffusione e dispersione della civiltà creata dai padri. 
Contro Demostene non muovevano solo le schiere di Filippo, ma i suoi 
stessi concittadini, Isocrate, Demade, Eschine, fautori disinteressati o 
interessati dell’Ellenismo. Era dunque una crisi interiore. La maggior 
parte dei cittadini o salutavano come ®iberatore l’esercito di Filippo, o con 
tristezza cedevano ai tempi, come Focione. 
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Aristotele era vissuto tanto da poter vedere la sua Politica sorpassata 
dall’opera di Alessandro. La cittadinanza greca, custodita gefosamente nel 
sacro recinto della sua polis, era liberalmente prodigata dietro le orme 
degli eserciti di Alessandro dominatori del mondo. Le città greche non ave- 
vano più la loro individualità. La Grecia stessa non era più il centro del 
mondo antico: Alessandria, Persepoli, Susa, Ecbatana, Babilonia potevano 
legittimamente anche ritenersi centri di vita. L’antica patria si dissolveva 
nel nuovo cosmopolitismo. . 

L’individuo, che, come cittadino della sua città, aveva sentito tutto il 
valore di questo legame, ora, nell’universalità della nuova patria, estesa 
a tutto il mondo, provava un senso di vuoto e di isolamento. Questa nuova 
patria era la negazione dell’antica: le negazioni degli dèi della città, delle 
istituzioni e degli ordinamenti politici della città, di tutta la vita cittadina, 
in cui egli si era formato. Tutto ciò che legava l’individuo alla patria 
era spezzato. 

In un mondo troppo vasto per lui, l’uomo comincia a comprendere che 
non può affermare se stesso che con la rinuncia al mondo, col chiudersi 
in se stesso, conquistando nella solitudine la sua superiorità di fronte al- 
l’ambiente. Sorge così una filosofia tutta negativa: negando la sua vita este- 
riore, l'uomo cerca di affermarsi; ma in realtà egli non sì afferma nella 
pienezza del suo essere, nell’efficacia della sua opera, nella concretezza del 
reale, ma nell’assottigliamento della sua forza. 

ù prima e più immediata negazione si ha nella vita pubblica. 

. Di fronte alla nuova patria, così poco intima a lui, l’uumo non sente 
più il dovere di consacrarle la propria azione. Alla partecipazione attiva, 
intensa dei tempi passati, sottentra l’indifferenza più completa (adiaphoria). 
E’ il concetto nuovo dello stoicismo, preludio di più gravi negazioni. 

Dopo il grande oggettivismo classico rientra nella filosofia greca l’idea 
del soggetto, ma vi rientra senza un còmpito positivo, proprio, senza una 
missione, un’idealità nuova. L’interesse supremo, anzi unico, dell’individuo 
è bensì se medesimo, tutto ciò che non conferisce immediatamente alla 
propria individualità va rigorosamente bandito; ma le idealità positive 
sono assottigliate ed evanescenti. Di fronte alla vasta dissoluzione della 
vita greca, lo stoico non sa lottare, sa solo chiudere in sè, come in una 
tomba sacra, le proprie idealità. 


2. Lo stoicismo: fondazione e sviluppo. — a) I fondatori. — La scuola 
stoiea fu fondata da Zenone di Cizio, in Cipro, (334-3-262-1) verso il 
300 a. C., e così si denominò dal luogo ove egli insegnava, lo « stoa Pecile ». 
Con lui sono già fissate le linee fondamentali della dottrina: la filosofia 
è distinta in tre parti: Logica, Fisica ed Etica, affermata la preminenza di 
questa, l’unione della filosofia collas vita. Tale indirizzo pratico fu accen- 
tuato dal suo seguace Aristone mentre in Erillo di Cartagine, in Cleante 
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di Asso, nella Troade, predomina la tendenza scientifica e dommatica. 
Tanto Zenone che Cleante chiusero col suicidio la loro esistenza. 

Il maggior rappresentante della scuola è Crisippo di Soli, in Cilicia 
(281-208 a. C.), che svolge con gran copia di particolari e sistematizza la 
dottrina abbozzata da Zenone. Le fonti dell’antico Stoa si possono ricostituire 
per la maggior parte da frammenti di lui. 

Tra gli scolari di Crisippo vanno ricordati Zenone di Tarso, Diogene di 
Babilonia, che con Carneade accademico e Critolao peripatetico si recò nel 
155 a. C. ambasciatore a Roma per la città di Atene; Antipatro di Tarso, 
Apollodoro di Seleuco. 


b) Il sistema stoico. — Lo stoicismo sorse pel bisogno di trovare un 
solido fondamento della vita morale; esso si collega strettamente alla 
seuola cinica. Al pari dei cinici, gli stoici tendono a rendere l’uomo indi- 
pendente e felice per mezzo della virtù, definiscono anzi la filusofia esercizio 
di virtù (askesis aretes), fanno dipendere il valore della conoscenza teo- 
retica dalla sua importanza per la vita morale; ne differiscono soltanto pel 
valore che attribuiscono alla conoscenza intellettuale. Per essi fine ultimo 
della filosofia è l’influenza sulla vita morale dell’uomo; ma vera moralità 
non vi può essere senza vera conoscenza, e la filosofia da essi è concepita 
come « conoscenza del divino e dell'umano ». La scuola stoica è perciò 
non continuazione ma trasformazione della cinica. | 


c) La logica. — Per gli Stoici le tre parti della filosofia erano la Lo- 
gica, la Fisica, VEtica. 
Nella Logica, gli Stoicìi , in opposizione a Platone e ad Aristotele, pro- 
fessano un deciso empirismo: l’anima, nascendo, somiglia a una tavola non 
scritta (la tabula rasa della Scolastica); il contenuto le deve essere dato 
dagli oggetti; la rappresentazione è un’impressione delle cose nell’anima, o, 
a dir di Crisippo un cangiamento da esse prodotto nell’anima. Dalla perce- 
zione ha origine la memoria, da questa l’esperienza. Gli universali sono ac- 
colti nel sistema come anticipazioni (prolepseis). 

La logica stoica culmina nella. scoverta del criterion, che è lo sforzo del 
soggetto per adeguarsi alla realtà. Criterio della logica è l’assenso (suncata- 
thesis), l'adesione soggettiva alla rappresentazione, la credenza che accom- 
pagna la visione e la conferma, e che divenendo salda, immutabile e continua 
forma la scienza. La rappresentazione è vera, in quanto vi sì aggiunge 
l'assenso: questa unione prende il nome di fantasia catalettica (phan- 
tasia cataleptikè), ossia percezione, dove convergono sensibilità e intelletto. 

Gli stoici ridussero le dieci categorie aristoteliche a. quattro, le quali 
stanno tra loro in tale rapporto, che la seguente è una più precisa deter- 
minazione della precedente e la contiene in sè: il sostrato (upokeimenon 
o anche ousîa), la qualità essenziale (to poion), che si distingue nel doinos 
poion e nell’idios poion; la qualità accidentale (pos echon) e la qualità 
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accidentale rispetto a qualche cosa (pros ti pos echon). Il concetto uni- 
versale di genere, in cui rientrano tutte le categorie fu da alcuni detto 
l’Essere, da altri (Crisippo) il qualche cosa (ti), distinto poi in Essere e in 
Non-essere. 


d) La fisica. — In opposizione al dualismo della metafisica platonico- 
aristotelica gli stoici affermano l’unità delle cause prime e dell'ordinamento 
del mondo, quindi pervengono al monismo, ed in opposizione all’idealismo 
di quello sostengono un realismo, anzi un materialismo. Reali per gli Stoici 
sono soltanto i corpi. Reale è ciò che agisce e patisce; ora l’agire e il patire 
è solo degli esseri materiali, tra i quali essi comprendono non solo tutta 
la sostanza, non eccettuata l’anima umana e la divinità, ma anche tutte le 
proprietà delle cose, che consistono in qualcosa di materiale, nelle correnti 
d’aria (pneumata), che si espandono nelle cose e aanno loro quella tensione 
itonos) che le tiene insieme. Per spiegare come l’anima si espanda attraverso 
il corpo, gli Stoici negavano l’impenetrabilità dei corpi, sostenendo che 
un corpo può pervadere tutte le parti di un altro, senza perciò formare 
una materia sola con esse. 


Malgrado il loro materialismo, gli Stoicì distinguono due principj delle 
cose: la materia. ricettiva e paziente, concepita priva di qualità, e la 
forza, agente e causa, da cui derivano tutte le qualità. Entrambi i prin- 
cinj sono, come già Aristotele aveva insegnato, fusi insieme e indissocia- 
bili. La materia è eterna, insuscettibile di aumento e di diminuzione, iden- 
tiea nella composizione delle sue parti, che sì dividono e uniscono senza 
mutare nella sostanza, inerte, ingenerata e incorruttibile. Ad essa gli Stoici 
attribuiscono il valore di una essenza o sostanza (owusia). 


I corpi sono formati dalla sintesi della materia e della forma, intesa 
° come principio attivo, forza e causa insieme, che conferisce alla materia 
il suo modo particolare di esistere o la sua qualità (poiotes). Fuori della 
sostanza e della qualità non esistono, negli esseri, che semplici modi (to 
pos echon), per sè privi di realtà, e le relazioni di questi modi tra loro 
(to pos ti pos echon) veramente essenziali non sono che materia e forza. 


La forza attiva è considerata come una legge immanente delle cose, come 
un germe, o un seme che contiene in sè anticipatamente una forma compiuta 
dell’essere, e la trae alla propria realizzazione con un’espansione graduale 
attraverso la materia. Perciò la forza è chiamata ragione seminale (l0g0s 
spermaticòs) ossia principio attivo e intelligente di generazione e di svi- 
luppo. Così il principio attivo del reale è ad un tempo necessità fisica e 
teleologia, destino e provvidenza, anima materializzata, intesa come fuoco o 
etere. 


Fuoco, etere, forza, ragione seminale sono nomi e funzioni diverse di 
una stessa attività, che sì può denominare anima del mondo, che informa 
e plasma la materia. 
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Per formare il mondo, la divinità trasformò una parte del vapore igneo, 
di cui è composto, prima in aria, poi in acqua; sotto la sua azione, una 
parte dell’acqua precipitò come terra, un’altra rimase acqua, una terza 
divenne aria, da cui, per eccessiva rarefazione, si accese il fuoco ele- 
mentare. Così si formò il corpo del mondo, distinguendosi dalla sua anima. 
la Divinità. Quest’cpposizione, sorta nel tempo, col tempo deve anche 
sparire: un incendio cosmico muterà tutte, le cose in un’unorme massa 
di vapore igneo: il mondo è riassorbito da Zeus per uscirne di nuovo ul 
momento stabilito. 

La storia del mondo e della divina si muove quindi in un ciclo infinito 
di creazioni e di distribuzioni. Un’inviolabile necessità, il fato (eimarmene), 
uno stretto concatenamento di cause ed effetti determina ogni avvenimento, 
e neppure la volontà umana si sottrae a questo determinismo. 


e) L’etica. — Anche se tutto obbedisce alle leggi universali, solo 
l’uomo è però capace, per la sua ragione, di conoscerle e di seguirle co- 
scientemente: ecco la base dell’etica stoica. Il suo principio supremo è: 
vivere conforme a natura (omologoumenos te phusei zen). 

L’istinto raturale più umano è l’istinto di autoconservazione; per ogni 
essere ha valore solo ciò che serve alla propria conservazione e contribuisce 
alla propria felicità (eudaimonia). Per gli esseri ragionevoli ha valore quindi 
solo ciò che è ragionevole: solo la virtù è bene, solo in essa consiste la fe- 
licità, che perciò non è condizionata da altro. Viceversa, unico male è la 
malvagità (kakia). Tutto il resto è indifferente (adiaphoron): la vita, la 
salute, gli onori, i beni, ecc. non sono beni; la morte, le malattie, le offese, 
la povertà ecc. non sono mali. | 

Meno di ogni altro può essere considerato come bene il piacere, ed 
essere desiderato per se stesso: esso è una conseguenza della nostra atti- 
vità, ma non può mai considerarsi come il fine. Poichè solo la virtù 
è un bene per l’uomo, l’aspirare ad essa costituisce la legge universale della 
sua natura. | | 

Dato che in noi, oltre agli impulsi razionali, vi sono gli irrazionali e 
indisciplinati, ossia gli affetti (per Zenone i quattro fondamentali erano: 
piacere, desiderio, dolore e paura), l'etica stoica sì rivolge a una lotta 
contro gli aifetti, irragionevoli e morbosi, ed esige non solo che siano mo- 
derati ma addirittura sradicati. Nostro còmpito è dunque liberarci dagli 
affetti, raggiungere l’apatia e l’atarassia, negazione della passività inerente 
agli affetti. 

Al contrario degli affetti, la virtà consiste nella natura razionale dell’a- 
nima. Sua condizione prima è sapere bene ciò che si deve fare o non fare. 
La virtù è perciò conoscenza; radice di ogni virtù è la saggezza. Essa non 
è un dono di natura, ma una lenta cognizione umana, quindi è in senso 
eminente insegnabile. Si ammette la pluralità elle virtù (gli Stoici ne 
ammettono quattro: saggezza fortezza, temperanza e giustizia), e la loro 
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gerarchia; ma tutte sono congiunte fra loro, non solo nel senso che chi ne 
possiede una le possiede tutte, ma anche nel senso che ciò che si fa secondo 
una, si fa secondo tutte. E l’espressione massima del valore della virtù 
‘umana sta nella sua adeguazione con la virtù divina. 

Il diritto costituisce una parte importante nella - morale stoica. Esso 
deriva da natura e non da convenzione; la legge è solo una ragione insita 
nella natura e comanda ciò che bisogna fare e vieta il contrario. La patria 
è concepita oltre i confini della città. Dall’obbedienza alla legge si 
svolge un motivo intimo di libertà: liberi sono. coloro che vivono nella 
legge. Alle antiche gerarchie di caste si contrappone una nuova gerarchia 
di valori morali e sociali, una nuova aristocrazia, in base ai meriti e alle 
virtù. 

Per assicurare all’uomo l’indipendenza in qualsiasi caso, gli Stoicì giu- 
stificavano il suicidio (eragogè) non solo come riparo nelle estreme neces- 
sità, ma anche come la migliore conferma della libertà morale. 


f) Il Medio Stoa. — Gli Stoiei posteriori non sì racchiusero nelia 
dottrina della propria scuola; ma vi apportarono modificazioni, sia per 
l’influenza di sistemi più antichi sia per rispondere alle obbiezioni degli 
avversari. 

Boeto di Sidone (m. 119 a. C.) sì allontanò dalla sua scuola non solo nella 
gnoseologia, definendo come criteri oltre alla sensazione anche la ragione 
(nous), la scienza e l’appetito, ma anche nel concetto della Divinità, che 
egli concepì divisa sostanzialmente dal mondo, di cui ammetteva l’eternità. 

Maggiore influenza ebbe Panezio di Rodi (180-110 a. C.) successore di 
Antipatro in Atene, principale fondatore dello stoicismo romano, amico di 
Scipione lAfricano e di Lelio, maestro di T. Muzio Scevola, di L. Elio Sti- 
lone e di altri stoici romani. Egli era deciso ammiratore di Platone e di 
Aristotele. Ci lasciò ur’opera sul dovere, che servì da modello al De Officiis di 
Cicerone. Con Boeto combattè la dottrina del principio e della fine del 


mondo, negò l'immortalità dell'anima; di questa distinse, con Aristotele, 


la parte negativa (phusis) dall’animale (psuche), separando da esse la ra- 
gione; accettò la distinzione aristotelica tra virtù teoretica e pratica. 

Il suo più famoso discepolo è Posidonio di Apamea, capo d’una frequen- 
tatissima scuola in Rodi (135-51 a. C.), che intraprese, in regioni lontane, 
lunghi viaggi, di cui trasse profitto in numerosi seritti di astronomia, geo- 
grafia, fisica (tra cul una storia in 52 libri sulla storia degli anni 146-88 
a. C. Egli esercitò grande influenza non solo come filosofo ma come 
dotto, la cui cultura abbracciava tutta la scienza del tempo. 

In parecchi punti egli si mantenne più di Panezio fedele ai principj 
della sua scuola: sostenne la combustione del mondo, la sopravvivenza del- 
l’anima dopo morte, l’esistenza di demoni, e difese la credenza stoica nella 
profezia. Per dare una base psicologica all'opposizione tra ragione ed af- 
fetti, attribuì questi ultimi, con Platone, all’impulso ed al desiderio, consi- 
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derati non come parti speciali, ma come speciali potenze dell’anima, di- 
pendenti dalla natura del corpo. Sembra che anche con Platone abbia attri- 
buito alla ragione, oltre che l’immortalità, anche la preesistenza. 

In sostanza, l’etica del Medio Stoa è un’attenuazione del rigorismo dello 
Stoa classico. Tanto Panezio che Posidonio derivano da Aristotele il con- 
cetto che la virtù sia una medietà (mesotes) tra il troppo e il troppo poco, 
concetto che bene risponde alla tendenza ecelettica del Medio Stoa. 

g) Lo stoicismo romano. - Seneca. - Epitteto. - Marco Aureho. —- 
Trapiantato a Roma, lo stoicismo assume un diverso carattere, diviene un 
motivo spontaneo di condotta, attraverso tutte le insidie dei tempi nuovi, 
a cui sì vuol opporre con ogni forza. Ogni pensatore non ricalca le vecchie 
dottrine di Zenone e di Crisippo, ma trae dal principio intimo una nota 
personale e vivace. Lo stoicismo diviene una vera forma mentis, capace 
Ai disciplinare la vita del Saggio anche nella mutate condizioni esterne. Lo 
spirito romano dà allo stoicismo un'impronta tutta particosare: ne con- 
serva le linee esteriori del sistema, ma l’arricchisce nell’interno con sen- 
tenze profonde, piene di vita veramente vissuta. 

Seneca. - Il maggiore rappresentante dello stoicismo romano è Lucio 
Anneo Seneca, nato a Cordova nel 3 d. C., morto nel 65 per ordine di 
Nerone, di cuì era stato consigliere e maestro. 

Nella sua filosofia egli mette a profitto anche altre autorità che le stoiche, 
e specialmente gli seritti di Epicuro. Conosce la logica stuica, ma non 
vuole occuparsene a fondo, loda l’elevatezza della fisica, e fa sua nelle 
Naturales quaestiones la meteorologia di Posidonio; ma di tale parte deilo 
stoicismo sì interessa solo dei concetti teologici e antropologici di valore 
pratico. La morale di Seneca non coincide con quella dell’antico Stoa. Egli 
è troppo profondamente penetrato della debolezza e della peccabilità umana, 
le cui vivaci descrizioni ci ricordano quelle dell'apostolo Paolo, suo 
contemporaneo. Egli dispera di poter trovare in questo mondo un Saggio, 
o di diventar tale egli stesso, è disposto ad esigere meno dagli uomini. 
Per quanto esiga che il valore morale ci liberi da ogni cosa esteriore ed 
apprezzi il valore di tale indipendenza, attribuisce ai beni ed ai mali este- 
riori grande importanza. 

Seneca afferma la naturale eguaglianza di tutti gli ucmini nel senso 
proprio della parola. Il suo cosmopolitismo accentua i caratteri di mitezza 
di quello stoico: l’amore per gli uomini e la compassione. 

Grande è l’azione esercitata dalla sua morale nella sua antropologia e 
teologia. Egli sente la forza della sensibilità e degli affetti ed accentua il 
contrasto tra anima e corpo, esprime il desiderio di liberarsi dai legami 
del corpo, e pregia la morte come principio della vera vita in tono più pla- 
tonico che stoico. Distingue con Platone e con Posidonio nell’anima una 
parte razionale e due irrazionali. Nella lotta della sensibilità e della ra- 
gione, egli pensa che la ragione sia il divino nell’uomo, e la sua legge vo- 
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lontà di Dio; distingue la Divinità come forza attiva dalla materia in sè 
inattiva; afferma che Dio si onori veramente non coi sacrifizi ma colla pu- 
rezza di vita e la conoscenza di esso; non nei templi ma nel santuario della 
propria coscienza, dimostrando l’assurdità della nutulogia e delle super- 
stizioni del culto di allora. Egli proclama: Vivi in modo che la tua vita 
sia intera in ogni giorno, che sia in ogni atto quella vita totale in cui 
la tua piena personalità è impegnata. 

Il significato razionale dell’organizzazione morale dello spirito riceve in 
Seneca un’accentuazione più forte che negli Stoici antichi. Più spiritualiz- 
zato è ancora il Dio di Seneca, che anticipa felicemente alcune intuizioni 
cristiane. | 

Le lettere di Seneca formano la parte più importante della sua vasta 
cpera: le sue Epistolae ad Lucilium sono una delle più belle letture che 
ci offre la prosa latiria. Gli altri scritti morali svolgono i concetti formulati 
nelle lettere. Così il De Ira, svolge il motivo stoico della negazione del 
pathos, il De Consolatione, scritto durante il suo esilio in Corsica, enuncia 
l'indifferenza del saggio di fronte alle contingenze della vita; il De Pro- 
videntia mette in evidenza l’antitesi tra la Provvidenza e ili fato; il De 
Clementia cerca di salvare tale virtù, separandola dalla misericordia con- 
dannata dagli stoici; il De Constantia sapientis dimostra che non si fa” 
‘ingiuria al saggio, invulnerabile: non quod non feritur, sed quod non laeditus. 

Musonio Rufo. Epitteto. - Ancor più esclusivamente si occupò di morale 
Musonio Rufo di Volsinio, uno stoico, che sotto Nerone e i Flavii godè 
grande stima a Roma, ove fu maestro di filosofia. Nei suoi discorsi, che 
il suo discepolo Lucio aveva seritti, ci sono rimasti numerosi frammenti 
in Stobeo. La virtù è, per lui, l’unico scopo della filosofia; gli uomini 
sono moralmente malati; il filosofo è il medico che li deve guarire. La virtù 
si acquista più coll’esercizio e coll’educazione che coll’insegnamiento: la 
disposizione ad essa è innata in noi e facile a diventare convinzione; l’im- 
portante è l’applicazione di questa convinzione. Il filosofo ha quindi bi- 
sogno solo di pochi principj scientifici: egli deve mostrarci ciò che è o non 
è in nostro potere. In nostro potere è soltanto l’uso delle nostre rappre- 
sentazioni. Su questo solo si fondano perciò la nostra virtù e la nostra 
felicità, indifferente è tutto il resto. 

Discepolo di Musonio fu Epitteto di Hierapolis, saliavo poi liberto 
di Nerone, vissuto in Roma, donde si trasferì nel 94 d. C. ., quando Domiziano 
cacciò da Roma tutti i filosofi, a Nicopoli in Epiro, dove ebbe iditore 
Flavio Arriano, che raccolse gli appunti delle sue lezioni nelle Diatribae e 
nell’Enchiridion (ed. Schenkl, 1894). 

Col suo maestro egli conferma che unico còmpito della filosofia è educare 
alla virtù, guarire i mali morali. La sua dottrina morale fa a meno di un 
grande apparato sistematico, perchè anche egli crede che i principj uni- 
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versali morali siano in noi innati: in nostro potere è solo una cosa, la 
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nostra volontà, l’uso delle nostre rappresentazioni, su cui si fonda uni- 
camente la nostra felicità. Tutto il resto è tantc indifferente che non ha 
quasi più alcuna importanza la distinzione tra ciò che dobbiami desiderare 
e fuggire. Si avvicina perciò al cinismo, con cui concorda nel giudizio sul 
matrimonio e sulla vita pratica: rappresenta il vero filosofo come un 
cinico. D’altra parte egli non solo sostiene un incondizionato abbandono 
al corso delle cose, ma anche il più comprensivo e illimitato amore per 
gli uomini: esigenza fondata sulla somiglianza alla divinità e sull’eguaglianza 
di tutti gli uomini di fronte a Dio. | 

La sua filosofia ha un carattere spiccatamente religioso: il filosofo è 
per lui il servo e il messo della Divinità. 

Marco Aurelio Antonino. - Con Epitteto concorda interamente nella 
sua concezione stoica il suo ammiratore l’imperatore Marco Aurelio Anto- 
nino (121-180). Anche egli disprezza il sapere per la sua inutilità pratica: 
«lascia da parte i libri » esclama «non tardare un istante, perchè questa 
dilazione non ti è più permessa » (Man. II, 1). 

Mareo Aurelio sì ispira al concetto di Panezio della subordinazione del- 
l’anima naturale e irrazionale al principio razionale e logico; predica il 
disprezzo e del corpo e dell’anima: tutto ciò che riguarda il corpo è un 
‘ fiume che scorre; tuto ciò che riguarda l’anima non è che sogno e vanità. 
V’è una guida sola: la filosofia. E filosofare significa fare in modo che il 
‘ genio che è in noi resti puro da ogni macchia, più forte dei piaceri e dei 
dolori, mai agente con leggerezza, nè con falsità o dissimulazione, ma 
pronto ad accettare gli avvenimenti di ogni ordine, come emanazioni della 
fonte, donde esso stesso deriva (Man. II, 17). 

Questa subordinazione alla realtà naturale ha la sua ragione nella Di- 
vina Provvidenza che regge gli eventi, ed è sovente magnificata da Marco 
Aurelio. Non è necessario al saggio trovare un teatro adatto alla propria 
azione. Se anche il mondo fosse caotico e confuso, l’uomo avrebbe il do- 
vere e la potestà di realizzare in sè un mondo ordinato e organizzato 
(Man. IV, 27). In lui esiste il principio organizzatore: da ciò il còmpito di 
dirigere verso una meta precisa gli atti e i sentimeriti, e calcolare fin le 
minime azioni, riferendole al fine supremo della vita (Man. II, 16). Qui è 
evidente l’influenza di Seneca. 

Ad Epitteto si avvicina nella critica delle opinioni. Le cose in se stesse 
non hanno alcun contatto coll’anima nostra; non possono mutarle nè muo- 
verle. L’anima sola ha la potenza di modificare se stessa e di darsi il mo- 
vimento, e in conformità dei giudizi che essa crede di poter dare, plasma a. 
suo uso le cose esteriori (Man. V, 19). Noi siamo dunque in contatto solo 
con noi stessi e cor le nostre opinioni; la realtà non ci tocca: di qui il pre- 
cetto: sopprimi l’idea e sopprimerai anche il fatto corrispondente (Man. 
IV, 7). Tale estremo soggettivismo giunge persino a negare la realtà e l’ef- 
fieacia dell’azione, che pure aveva assunto a suo principio. Fermo nella 
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convinzione di un’origine e di un’essenza divina dello spirito umano, Marco 
Aurelio vuole servire solo al demone che abita nel suo petto, da cui solo 
aspetta la felicità. Riconoscendo che una medesima natura è in tutti gli 
uomini, egli aspira ad un amore umano senza confini, purissimo di ogni 
egoismo. 

Con Epitteto e Marco Aurelio lo sino si avvicina al cinismo, inteso 
come una mera prassi, indifferente ad ogni fondamento teoretico della mo- 
. ralità, verso il quale entrambi ostentano il più acre disprezzo. 


3. Epicuro e l’epicureismo. — a) Epicuro e i suoi primi seguaci. — Epi- 
curo nacque a Samo nel 341 a. C. Suo padre Neocle era ateniese, inviato 
come colono nell’isola. Iniziato da Nausifane alla filosofia di Democrito, 
e discepolo anche del platonico Pamfilo, egli esercitò l’insegnamento a Colo- 
fone, a Mitilene ‘e 8 Lampsaco, indi dal 307-6 a. C. si stabilì in Atene. 
Acquistata per 80 mine una casa con giardino, tenne in questo la sua 
scuola. Vi convenne un gruppo di persone, tra cui anche donne, che ispi- 
rate da grande ammirazione per lui e la sua dottrina, associavano agli 
studi filosofici un’intima, cordiale amicizia, ravvivata dal grande ascendente 
del maestro sull’animo dei discepoli. 

‘ La gran voga che egli ottenne col suo insegnamento non fu effimera: 
essa si protrasse ininterrottamente per 36 anni. Essa consolò Epicuro delle 
atroci sofferenze di una grave malattia, il mal di pietra, e gli fece soppor- 
tare con grande fermezza la morte, che avvenne nel 270 a. C., all’età di 
72 anni. Sentendosi presso a morire egli scrisse in una lettera a Idomeneo: 

« Questo giorno in cui ti scrivo è l’ultimo della mia vita, ed anche un 
giorno felice. Io soffro dolori di vescica e di viscera tali che non se ne 
potrebbero concepire più violenti; ma tali sofferenze sono compensate dalla 
gioia che reca alla mia anima il ricordo delle nostre conversazioni ». 
Anche il suo testamento attesta la sua nobiltà di animo: dopo aver, rel 
corso della vita, allevati a suo carico i figli del suo amico Metrodoro, li rac- 
comanda ai suoi esecutori testamentari, perchè loro nulla manchi; infine dà 
la libertà a quattro suoi schiavi; raccomanda ai suoi seguaci di aiutare con 
tutte le loro forze gli esecutori testamentari a mantenere la scuola del giar- 
dino. 

Epicuro fu fecondo scrittore, egli aveva composto più di 300 trattati, 
di cui Diogene Laerzio ci ha tramandato i titoli di parecchi. Però poco ci 
resta di lui: dei 37 libri sulla Natura (peri phuseos) furono trovati fram- 
menti nel secolo scorso nei volumi dissotterrati ad Ercolano, del 2° e 
dell’11° libro, pubblicati nel 1809 ed il 1818 ripubblicati dall’Orelli più 
correttamente. Diogene Laerzio riproduce testualmente una lettera ad Ero- 
doto, una a Pitocle, una a Meneceo; si ha la raccolta di Massime capitali 
(Kuriai dorai) e il testamento del filosofo. L’Usener ci ha dato un'edizione 
critica dei frammenti (Epicurea, 1887). La traduzione di tutti i fram- 
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menti, con un’introduzione critica ci è stata data da E. Bignone, Bari, 1920. 
Ma la fonte più importante della dottrina epicurea è il poema di Lucrezio, 
De rerum natura (V. Commento di V. Giussani, 1896 seg.). 

Dopo la sua morte Ermarco assunse la direzione della scuola. I suoi di- 
scepoli prediletti Metrodoro di Lampsaco e Polieno erano morti prima del 
maestro. Tra gli altri discepoli debbono ricordarsi Polistrato, successore 
di Ermarco, Solote e lo storico Jdomeneo. A Polistrato successe Dionisio, 
a questi Basilide. Ampia diffusione raggiunse la scuola nel mondo romano; 
incontrò successo C. Amafinio colle sue esposizioni latine della dottrina 
epicurea. 

Zenone di Sidone insegnò con gran successo ad Atene fino al 78 a. C.; 
Cicerone udì in Roma verso il 96 a. C. il compagno indi successore di lui, 
Fedro. In Roma svcisero efficacemente la loro attività intorno al 50 a. C. 
Sirone, maestro di Virgilio, e Filodemo. Nella stessa epoca visse il grande 
poeta della scuola Lucrezio Caro, il quale nel poema didascalico De rerum 
naturo celebra Epicuro non tanto come filosofo : quanto come liberatore 
dell’umanità per aver prosciolti gli animi dal terrore delle religioni. 

La scuola ebbe ferventi proseliti anche dopo, e sì spense nel IV seculo, 
senza che $ discepoli divergessero dalla dottrina del maestro o tentassero 
un ulteriore svolgimento della dottrina. 


b) Il sistema epicureo; la Canonica. — Il sistema filosofico è per Ep:- 
curo un semplice mezzo per la vita pratica. Per lui la filosofia non è una 
scienza, è una norma di condotta. Egli diceva: Non dobbiamo filosofare 
a parole ma con atti; la filosofia non è un sapere di cui occorre far mostra. 
Egli teneva in poco conto la ricerca scientifica e le scienze matematiche, 
che credeva non utili e non corrispondenti alla realtà. Della fisica diceva 
che abbiamo bisogno .solo pel fatto che la conoscenza delle cause naturali 
ci libera dal timore degli Dei e della morte. 

Tra le scienze filosofiche, attribuiva solo valore alla parte della Dia- 
lettica, che si occupa del Criterio, e che egli chiamò Canonica. Egli consi- 
dera come realtà originaria solo l’essere singolo nella sua materialità, e come 
parte delle nostre rappresentazioni unicamente la sensazione. Alla ‘vita 
bastano l’esperienza e l’intelletto naturale senza grande apparato logico. 

Epicuro considera nella Canonica come criterio della verità nel campo 
teoretico la percezione, nel pratico il sentimento di piacere e dolore. La 
percezione è è di un’evidenza immediata (enargeia) ed è sempre vera. Di essa 
non possiamo dubitare senza rendere impossibile non solo il conoscere ma 
l'agire. Le illusioni dei sensi nop provano la fallacia di questo; poichè 
l'errore non consiste nella percezione ma nel giudizio. Le sensazioni ci 
fanno conoscere solo le qualità; l’essenza stessa delle cose ci sfugge. 

Dalle percezioni hanno origine, in virtù della memoria, rappresentazioni 
o concetti generici (prolepseis), poichè ciò che si percepisce ripetutamente 
si imprime nella memoria. Siccome questi concetti si riferiscono a percezioni 
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precedenti, sono sempre veri. Perciò oltre alle percezioni (aistheseis) e ai 
sentimenti (pathe) anche i concetti debbono essere annoverati tra i criteri, 
e così pure le rappresentazioni fantastiche (phantastikai epibolai), in 
quanto anche esse derivano da immagini obbiettive presenti attualmente al- 
l’anima. Soltanto quando ci allontaniamo dalla percezione, e ci formiamo 
un’opinione. (hupolepsis) di ciò che ignoriamo, possiamo domandarci se 
essa sia vera o falsa. Un’opinione riguardante avvenimenti futuri, per es- 
sere vera, deve essere confermata dall'esperienza, se concerne invece cause 
recondite di fenomeni, non può essere contraddetta. Epicuro designa quattro 
vie (Diog. Laert. X, 32) per cui dalle percezioni si giunge alle ipotesi (epi- 


noiai): secondo l’incidenza, l'analogia, la somiglianza e la composizione, - 


contribuendovi in qualche misura anche il raziocinio. 


ec) La fisica epicurea. — La fisica di Epicuro è ispirata anzitutto 
dall’intento di escludere dal corso del mondo ogni influenza di cause sopran- 
naturali, che tolgono all’uomo la pace dell’anima, e gli incutono il timore 
di sconosciute potenze. Egli cerca di conseguire tale intento, basandosi su 
una concezione puramente necessaria della natura, e sì avvicina all’ato- 
mismo di Democrito. Con Democrito, Epicuro afferma che tutto è composto 
di atomi e di spazio vuoto: le cose constano o di aggregati o di combina- 
zioni di atomi, tra cui esistono spazi intermedi più o meno grandi. Epicuro 
però non attribuisce agli atomi, le cui proprietà originarie sono la figura, 
la grandezza, la pesantezza, un numero infinito di forme diverse, ma un 
numero definito, anche se indeterminabile per la loro grandezza. In virtù 
della loro gravità, gli atomi cadono nello spazio vuoto, ma poichè in esso 
(come aveva obiettato Aristotele) tutti cadono con eguale velocità e quindi 
ron potrebbero fermarsi, Epicuro pensa che gli atomi da se stessi e senza 
alcuna causa (anaitios) si allontanino un poco dalla linea retta, cozzano, 
sì respingano, sì spingano in alto, dando luogo a movimenti vorticosi, 
che producono nelle diverse parti dello spazio infiniti mondi, quali sepa- 
rati da interstizi vuoti (metakosmia) si trovano nelle condizioni più varie, 
sorti nel tempo e col tempo destinati a sparire. 

Sulle condizioni e sul graduale sviluppo dell’uomo primitivo si trovano 
in Lucrezio (V, 925 seg.) geniali ipotesi. L'anima degli animali e degli uo- 
mini è composta oltre che di parti di fuoco, di aria e di pneuma, anche di 
una materia indenominabile, dotata di maggiore finezza e movimento, causa 
del sentire, emanazione dell’anima dei genitori. All’anima irrazionale (anima) 
si aggiunge nell’uomo la razionale (mens, animus), che ha sede nel petto, 
mentre l’altra è diffusa per tutto il corpo. Colla morte, gli atomi dell’a- 
nima si disperdono, perchè non vengono più tenuti insieme dal corpo; eiò 
Epicuro trova consolante, poichè solo la convinzione che dopo morte più 
non esistiamo, può liberarci dal timore dell’Ade. 

Con tale fisica Epicuro crede di poter bandire il timore della morte e 
degli Dei. Egli però non vuole distruggere la fede negli Dei, sia perchè 
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l'universalità di questa fede sembra riposare su una reale esperienza, e che 
le immagini con cui la può spiegare, muovano, almeno in parte da sostanze 
reali, sia perchè egli sente il bisogno di veder realizzato negli Dèi il suo 
ideale della felicità. Egli aderisce solo in parte alla comune rappresentazione 
della divinità, ammette una molteplicità di Dèi, trova naturale che ab- 
biano forma umana, differenza di sesso, bisogno di nutrirsi, linguaggio. 
Ma la beatitudine e l'immortalità degli Dei esigono, a suo parere, che gli 
Dei abbiano eterei ccrpi lucenti, abitino con questi negli intermondi, altri- 
menti sarebbero anche essi coinvolti nella fine del mondo, e dafla prospettiva 
di tale destino turbati nella loro beatitudine, che non compurta nemmeno 
la cura degli uomini e del mondo, loro attribuita dalla fede nella prov- 
videnza. Epicuro fa nascere la religione popolare dall’ignoranza e soprat- 
tutto dalla paura. I suoi ammiratori, come Lucrezio, (I, 62 seg.) esaltano 
questo merito suo per aver liberato l’umanità da questo timore degli Dei, 
mentre lodano d’altra parte la sua pietà e l’attaccamento alla religione tra- 
dizionale. 

d) L'etica epicurea. — Come nella fisica Epicuro considera gli atomi 
come principio di ogni essere, così nell’etica sostiene che il bene individuale 
sia il fine di ogni azione. La normn (canon) per giudicare dei beni e dei 
mali è il nostro sentimento (pathos). L'unico bene incondizionato, a cui 
tendono tutti gli esseri viventi, è il piacere; l’unico incondizionato male, da 
euì tutti fuggono: il dolore. Concordando con Aristippo, Epicuro considera 
il piacere come fine ultimo dell’azione. Il vero valore del piacere, per lui, 
sta solo nell’appagamento di un bisogno, nell’allontanamento di un dolore; 
quindi fine ultimo non è il piacere positivo, ma Ja. liberazione dal dolore; 
non la commozione, ma la tranquillità dell’animo (catastematikè edonè). Poi- 
chè la sua condizione principale è nel nostro stato d’animo, il piacere e il 
dolore spirituali sono ben più importanti dei corporei; tanto più che nel- 
l’anima agiscono non solo i piaceri e dolori presenti, ma anche i passati e 
futuri. 

La virtù è una condizione della tranquillità d’animo, è così indispen- 
sabile che la felicità è ad essa indiîssolubilmente legata. L’intelletto ci libera 
dai pregiudizi e ci insegna la vera arte di vivere; il dominiv di noi stessi 
ei garantisce di frontc. al piacere e al dolore; 11 valore, facendoci disprez- 
zare la morte e le sofferenze, ci preserva dai dolori; la giustizia ci fa 
conservare la tranquillità di animo. 

Il suo ‘ideale del saggio, la sna purezza di sentire, la sua dirittura di giu- 
dizio morale ci sono dimostrate dalle sue Massime capitali (Kuriai doxaî). 
Le prime quattro compongono il quadrifarmaco (tetrapharmacos) ossia ì 
quattro rimedi a cui sempre dobbiamo ricorrere come conforto e sicurtà per 
vivere felici: la divinità non deve recarti timore; non è paurosa la morte; 
agevole è procurarsi il bene; facile a sopportarsi è il male, Essi ci ritraggono 
la figura ideale del saggio, nella stessa forma espressa nell’Epistola a Meneceo. 
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Epicuro afferma che l’ideale della vita felice giusta, saggia e bella non 
può risultare se non dalla prudenza (Mass. V). Primo ufficio della prudenza 
è offrire al saggio l’atarassia e difenderlo dai mali che possono incogliergli 
dagli uomini: è un bene secondo natura tutto ciò che può darci tale sicu- 
rezza (Mass. VI). Molti credono di procurarsi questa sicurezza acquistando 
potenza e onori; ma Epicuro (Mass. VII) mette in guardia contro ì pe- 
ricoli derivanti da questo desiderio, che, nel suo inizio, sì propone uno 
scopo utile, senza però .raggiungerlo. Ogni piacere per sè è un bene, ma 
può essere causa di contingenze dannose (Mass. VIII). Vi sono diverse 
categorie di piaceri, varia è la loro potenza fecondatrice di nuovi beni 
(Mass. IX). Le gioie dei gaudenti mancano di quella più intima e vera 
fecondità, propria dei piaceri spirituali (Mass. X).. Obietto di questi 
ultimi è la scienza; ma questa non ha valore per sè ma solo per le sue 
conseguenze (Mass. XI). Essa non è fine ma strumento; però essa è ne- 
cessaria (Mass. XI1); essa solo ci concede piaceri illibati. Sulla felicità 
del saggio raramente incombe la fortuna (Mass. XVI); ma egli troverà nella 
XXIT). Solo i sensi ci danno i criteri del vero e del falso (Mass. XXIII); 

In tutti gli atti Epicuro consiglia di badare sempre al fine etico ed a 
tutti 1 criteri del vero; altrimenti la vita sarà piena di turbamento (Mass. 
XXII). Solo i sensi ci danno i eriteri del vero e del falso (Mass. XXIII); 
però non si deve confondere col contenuto effettivo della sensazione, quel- 
l’opinamento che le si associa, ma che in realtà non le è imputabile. (Mass. 
XXIV). Nel giudizio morale il criterio è il bene ultimo, cioè la calma cor- 
porea (aponia) e la tranquillità spirituale (atarassia); Perrore viene dal 
falso opinamento, cioè dalle illusioni umane. I desideri sono necessari se 
hanno di mira l’aponia; non necessari se possono essere repressi, senza 
che ce ne incolga necessariamente dolore (Mass. XXVI). Tra tutti i beni 
il più necessario alla felicità è l’amicizia (Mass. XXVII). 

Epicuro cerca anche di determinare il concetto del giusto, definisce il 
diritto di natura (Mass. XXXI), che consiste nell’utilità reciproca di non 
offendere e non essere offesi. Da ciò sì deduce: 1) che non v'è rapporto 
giuridico fra esseri che non siano in grado di stabilire tali patti reciproci 
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(Mass. XXXIT); 2) che la giustizia non è un’entità metafisica per sè stante, 
ma è un concetto relativo alle condizioni socievoli (Mass, XXXIII). La 
giustiza non è neanche un bene per sè (Mass. XXXIV), ma solo per ’’utile 
che ne deriva. Non sì creda possibile violarila impunemente (Mass. XXXV); 
nessuno il quale la violi può essere sicuro di conservare la sua sicurezza 
e quiete spirituale. Il saggio l’osserverà sempre. 

Il giusto è eguale per tutti coloro che siano in condizione di apprezzarne 
il valore, perchè è il simbolo dell’utilità reciproca di non nuocersi a vi- 
cenda; ma poichè le norme da stabilirsi per ottenere tale reciproca utilità 
pattuita, variano da luogo a luogo e secondo le circostanze mutevoli, da 


luogo a luogo deve variare il diritto specifico a cui provvedono le leggi 
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| (Mass. XXXVI). Ne consegue (Mass. XXXVII-XXXVIII) che non solo le 
— norme legislative sono valide, anche se diverse nei vari luoghi, ove corri- 
© spondono al carattere fondamentale del giusto, cioè l’utile, ma anche che 


queste norme sono valide solo e fintantochè corrispondano a tale carattere. 
Quando la lore utilità cessi, cessa anche la loro validità. 

Le Auree Massime si chiudono esaltando la felicità della piccola accolta 
di saggi, cui l’amicizia avvince in vincoli indissolubili, con una lode del- 


l'amicizia che Epicuro vanta come bene immortale, superiore alla 'saggezza 


landi 


stessa. 


4. Lo scetticismo. — a) Pirrone e il Pirronismo. — Al pari dello stoicismo 
e dell’epicureismo il pirronismo vuole attenersi agli scopi pratici, a cui 
però tenta di arrivare non già per virtù di una determinata convinzione 
scientifica, ma colla rinuncia a tale convinzione. 

Pirrone di Elide, vissuto sul principio del III sec. a. C. (m. verso il 


275 a. C.) parte non solo dal soggettivismo di Protagora e di Aristippo, che 


possonsi considerare come precursori dello scetticismo, ma anche, attraverso 
Anassarco, dalla filosofia democritea. Fondò in rt una scuola che ebbe 
searsa diffusione. Non ha lasciato seritti: gli antichi stessi conobbero le sue 
dottrine attraverso Timone di Fliunte, suo discepolo, che visse in Atene 
(m. verso il 241 a. C.). 

Secondo Timone, per vivere felici bisogna chiarire; 1) quale sia la natura 
delle cose; 2) quale vantaggio ci dia tale condotta. 

Alle prime due questioni egli risponde che la natura delle cose ci è 
del tutto ignota: la sensazione non ce ne mostra l’essenza ma l’apparenza; 
le nostre opinioni possono essere solo soggettive. Non si può affermare 
nulla, possiamo dire sempre: « Così mi sembra ». L’unico atteggiamento 
di fronte alle cose è l’acatalepsis, (incomprensibilità), la quale implica 
sospensione del giudizio (epochè). A queste due negazioni teoretiche, corri- 
sponde nella pratica una terza negazione, l’atararia, indifferenza, propu- 
gnata dagli scettici prima di Epicuro. Indifferente verso tutto, l’uomo 
aspirerà solo a una giusta disposizione dell’animo, cioè alla virtù, e troverà 
colla pace la felicità. 

b) La Nuova Accademia. —. A conclusioni molto affini a quelle del 
pirronismo, giunse la Nuova Accademia con Arcesilao di Pitane, nell’Eolia 
(316-5 - 341-0 a. C.) e un secolo più tardi con Carneade di Cirene (214-3 - 
1298 a. C.). Il primo combattè (Cicerone, De oratore, III, 67) la pos- 
sibilità di conoscere per mezzo dei sensi o dell’intelletto; non v'è alcuna 
rappresentazione che abbia in se stessa i segni certi della sua verità, quindi 
non ci rimane che la sospensione del. giudizio (epochè), Non ammetteva 
però che insieme alla conoscenza dovesse negarsi anche la possibilità del- 
l’azione, poichè la rappresentazione fa muovere la volontà, anche se sia 
preclusa la vera conoscenza delle cose. Per agire razionalmente, basta re- 
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golarsi secondo il probabile (eulogon), che costituisce la norma suprema 
della vita pratica. © 

Questo significato probabilistico dello scetticismo si trova «ncora più ac- 
centuato in Carneade di Cirene, considerato come fondatore della Terza 
Accademia, venuto a Roma coll’ambascieria dei filosofi, conseguendovi onori 
e successo. L'esposizione delle sue dottrine si deve al suo discepolo Clitomaco.. 

Anche Carneade, come Arcesilao, si volse a combattere il Criterio degli 
Stoici, ma con una critica più ampia e più profonda, deternstnando meglio 
i gradi e le condizioni della verosimiglianza. Egli pose anzitutto il problema 
della. possibilità della conoscenza negandola: non v'è alcuna specie di con- 
vinzione che non ci inganni; non v'è alcun criterio della verità nel senso 
della « rappresentazione concettuale » degli Stoici; la verità ultima delle 
cose è irragiungibile dalla fantasia catalettica; l’assenso può essere attri- 
buito, come dimostra la pratica, a rappresentazioni false. Egli negava pa- 
rimenti Ja possibilità di una dimostrazione, sia perchè si dovrebbe ricorrere 
a una petizione di principio, sia perchè le premesse dovrebbero essere di- 
mostrate alla loro volta, e così all’infinito. Quel che si può ottenere è, 
se non conquistare l’irraggiungibile verità, raggiungere una verosimiglianza 
sempre più convincente, di cui concepisce vari gradi, dallo studio più sem- 
plice della rappresentazione isolata, che ha per sè un minimo di credibilità 
e di evidenza, agli studj più alti e complessi, dove la singola rappresenta- 
zione si connette con le altre, e vien rafforzata da esse, finchè il massimo 
grado di probabilità è raggiunto. 

Carneade combattè anche la teologia stoica: questo deduceva l’esistenza 
di Dio dall’ordinamento teleologico del mondo; egli impugnava questo sfi- 
logismo non meno che la giustezza delle sue premesse, a cui contrappo- 
neva tutti i mali del mondo. Combattè anche il concetto di Dio, dimostrando 
pel primo acutamente come la Divinità non possa esser concepita come un 
essere vivente razionale (Zoon logikòn), senza che le siano attribuite a un 
tempo qualità e condizioni che contraddicono alla sua eternità e perfezione. 

Molta impressione fece a Roma coi due discorsi ritenuti pro e contro la 
giustizia, mettendo in contrasto, dietro l’rsempio dei sofisti, il diritto natu- 
rale e il positivo. 

c) Enesidemo e la sua scuola. - Sesto Empirico. — La scuola pirro- 
niana spentasi sul nascere, come setta autonoma nel 3° sec. a. C., rein- 
carnata nella Nuova Accademia, fu rinnovata poi da Tolomeo di Cirene, che 
ebbe a discepoli Sarpedonte ed Eraclide, alunno del quale fu Enesidemo di 
Cnosso, che insegnò in Alessandria nel primo secolo a. C. Egli scrisse otto 
libri: Pirroneon Legon, che non ci seno pervenuti. 

Quest'ultima scuola scettica greca, che chiamava la sua inni non 
una dottrina e una scuola (aîresis), ma solo un indirizzo (agogè) si distinse 
dal pirronismo e dalla Nuova Accademia, perchè essa prende di mira non 
solo lo stoicismo, ma anche e più specialmente l’ecelettismo. Egli combatte 


La Filosofia Greco-Romana dono Aristotele © 89 


il criterio della verosimiglianza di Carneade, che gli sembra troppo dom- 
matico: il vero scettieo non afferma talune cose e nega talune altre, ma 
non ne afferma alcuna, si limita a sospendere il giudizio (epochè). Di più, 
egli respinge ciò che vi è di troppo dommatico nel pirronismo: affermare 
che nulla possa essere conosciuto implica ancora dommatizzare, sia pure 
negativamente: il vero scettico deve limitarsi a dire che nulla è finora 
conosciuto con sicurezza, mostrando che ad ogni asserzione si può contrap- 
porne una opposta egualmente fondata. 

Tale assunto non si accorda però coi dieci tropi (tropo?) su cui Enesidemo 
fondava il suo dubbio universale: da questo può desumersi piuttosto un’im- 
possibilità assoluta di conoscere con certezza, che l’inadeguatezza attuale 
delle nostre conoscenze. Il 1° dei suoi tropi è desunto dalla differenza degli 
esseri animati, che implica la diversità nel concepire le stesse cose; il 
2° dalla diversità degli uomini, il 3° dalla differente struttura dei sensorii; 
il 4° dalla diversità degli stati soggettivi, il 5° dalla diversità di posizione, 
luogo e distanza; il 6° dal miscuglio in cui le cose ci appaiono; il 7° dalla 
differenza quantitativa (ciò che è grande appare piccolo, ciò che quadrato : 
rotondo, ecc.); 1’8° dalla relatività delle cose; il 9° dalla frequenza o rarità 
delle percezioni; il 10° dalla diversità di educazione, di costumi, di leggi, 
di miti e di opinioni (Diog. IX, 79 e seg.). 

Ai dieci tropi di Enesidemo Agrippa ne aggiunse altri cinque, che sono 
piuttosto una diversa classificazione dei fattori del dubbio: l'opposizione 
dei giudizi sui singoli problemi; il regresso all’infinito; la relatività degli 
oggetti; l’assunzione di proposizioni universali immediatamerite certe per 
evitare il regresso all'infinito; la diallela, che si ha quando un argomento 
che sì assume a conferma di un giudizio, si fonda a sua volta su questo, 
cioè manca di giustificazione (Diog. IX, 88 e seg.). 

Sesto Empirico afferma (Hyp. I, 210) che Enesidemo considerava il 
suo scetticismo come una preparazione (0dòs) alla filosofia eraclitea, cioè alla 
concezione del flusso universale delle cose e delle vpinioni che le concernono. 
Perciò Sesto Empirico, medico. contemporaneo di Galeno, vissuto verso il 
180-210 d. C., si propone di restaurare il vero scetticismo, componendo in 
armonico sistema tutti i vari temi scettici, sviluppati da Enesidemo, da 
Agrippa, da Favorino, da Menodoto. Nelle Istituzioni Pirroniane, e nell’o- 
pera Contro i Matematici egli svolge il suo antidommatismo, seguendo la 
tripartizione dommatica della filosofia in logica, fisica ed etica. 


In logica egli confuta la possibilità di un criterio del vero. Ogni criterio 
consta di tre momenti: 1) a qua, cioè il soggetto umano giudicante, ed egli 
lo dimostra variabile e fallace; 2) per quod, il mezzo giudicante, la sensibi- 
lità o l'intelletto, o la sintesi di entrambi; ma la sensibilità è fonte di errore, 
l’intelletto, non potendo intendere se stesso, tanto meno può comprendere 
le altre ‘cose, l’intelletto e il senso assieme non fanno che assommare due 
impotenze; 3) secundum quod, cioè il criterio propriamente detto, la fan- 
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tasia eatalettica degli Stoici, contro il quale egli riproduce tutti gli argo- 
menti dell’antico scetticismo. 

A prescindere dalla possibilità del criterio, vi è poi un altro ostacolo 
preliminare ad ogni tentativo di dimostrare una verità: se v'è apodissi, 
ogni dimostrazione ha bisogno di una nuova dimostrazione, e così all’in- 
finito. Il sillogismo implica un circolo vizioso, perchè la premessa maggiore, 
in cui Ja condizione deve essere provata, può essere convalidafa solo da una 
induzione, che contenga in sè la conclusione stessa. 

Sesto Empirico investe anche la fisica e l'etica. Egli fa ta critica del 
concetto di causa. La causa, egli dice. è una relazione (pros ti), e la rela- 
zione non esiste ma è solo pensata (Math., IX, 207). Non v’è causa, perchè 
c il corpo sarebbe causa del corpo, il che non può essere, essendo entrambi 
della stessa natura, ed allora ogni corpo sarebbe causa, e nulla effetto; o 
l’incorporeo sinebbe causa del corporeo, o il corporeo dell’incorporeo; ma 
tra l’uno e l’altro non vi può essere causalità, perchè la causa deve toccare 
il causato e viceversa, mentre la natura incorporea non può toccare nè es- 
.sere toccata dall’incorporeo (Math., IX, 214). L’incapacità ad infondere 
la concretezza delle relazioni è: il fondo delle sue argomentazioni contro 
il principio di causa. | 

Egli critica anche i concetti etici, specialmente quelli del bene e della fe- 
licità, per l'impossibilità di concepire un bene o un male per natura, perchè 
se fossero, dovrebbero essere eguali per tutti, il che non è. Egli perviene 
alla conseguenza: che equivalendosi il pro e il contro (isostheneia ton logon) 
dobbiamo astenerci da ogni decisione e rinunziare ad ogni conoscenza. Solo 
così possiamo pervenire alla tranquillità dell'animo e alla felicità, nel cui 
conseguimento sta. lo scopo della filosofia. Ciò però non toglie che nell’a- 
zione ci dobbiamo lasciar guidare non solo dalla percezione, dagli impulsi 
naturali, dalla legge e dall’uso, ma anche dall’esperienza, che ci fa cono- 
scere il corso solito delle cose e forma le regole di vita. Lo scetticismo di 
Sesto Empirico, mentre nega ogni valore alle conquiste della scienza, sì ab- 
bandona all’opinione comune, alle testimonianze immediate dell’esperienza. 
Perciò mentre esso nega e critica i dommi delle teologie, ammette l’assun- 
zione immediata del divino, che ci offre la comune esperienza religiosa. 


5. L’ecclettismo. - Cicerone. — Il dubbio degli scettici, che esprime l’equi- 
valenza negativa di tutte le tesì della scienza, sì converte facilmente nel- 
l’affermazione degli ecelettici, che esprimono, positivamente, la stessa equi- 
valenza. Se nulla è intrinsecamente vero, tanto vale rifiutare tutte le af- 
fermazioni, quanto affermarle tutte ad egual titolo. Dallo scetticismo al- 
l'ecclettismo è breve il passo. 

Il fiorire dell’ecelettismo nella Grecia decadente era favorito dalla per- 
sistenza delle diverse scuole dell’età classica, di cui ciascuna offriva un 
contenuto di idee già impersonalizzato e svalutato, e quindi adatto alle 
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manipolazioni dell’ecclettismo. Già tra le filosofie platonica, aristotelica, 
stoica, epicurea si erano attuati quei compromessi, che toglievano ad ognuna 
la sua propria caratteristica, e la scomparsa di ciò che costituiva la loro 
concezione fondamentale facilitava la composizione delle singole dottrine 
nei loro minuti particolari. Néll’ecelettismo non convergono quindi le grandi 
linee speculative delle diverse filosofie, ma problemi particolari. Lo stoi- 
cismo già nelle sue esplicazioni classiche, ne portava in sè i germi. 

Il criterio positivo dell’ecclettismo coincide con quello degli scettici: 
non più la verità ma la verosimiglianza è assunta a principio filosofico, 
perchè essa soddisfa meglio alicigonza di riunire sopra un fondo neutro 
una pluralità di dottrine. 

Questo ecclettismo appare dapprima nella scuola stoica, poi in maggior 
grado si sviluppò nell’Accademia, e fu accolto anche nella peripatetica. 

In queste espressioni ecclettiche, indizio di spiriti decadenti, che non 
hanno più la vera forza dell’affermazione, la filosofia greca fa il suo in- 
gresso nel’ mondo latino. La filosofia latina esprime un momento affatto 
irrilevante della romanità, e si collega al processo dissolutivo della men- 
talità ellenica. L’ecclettismo era quella vernice di cultura filosofica che si ad- 
diceva bene ad ‘uomini nuovi agli studi, pei quali teatro della filosofia era 
la Grecia non il proprio spirito. La miscela dei vari temi speculativi era 
già un lavoro bell’e compiuto. Non occorreva che tradurre in latino, e 
questo còmpito fu assunto da Cicerone negli ultimi anni di sua vita. Egli 
divulgò le dottrine greche ch’egli conosceva superficialmente, esponendole 
in forma chiara e conveniente, e con rara modestia egli riconosce questo 
suo compito di traduttore. 

Cicerone accolse il criterio logico degli accademici e degli eolici la 
verosimiglianza, che nell’amplificazione ciceroniana si esprime così: quod 
aut verum sit aut ad îd quod prorime accedat. La verosimiglianza ha 
però una portata ben diversa ‘da quella che le attribuiva Carneade. Per 
lui, essa non è più un canone scientifico che disciplini un filosofare au- 
tonomo, ma un canone storico, per scegliere ed armonizzare i dommi 
delle varie filosofie, tutte insieme apparentate da una comune verosimiglianza. 

L’opera di Cicerone ha un grande valore storico, per l'esposizione di un 
rieco materiale scientifico, che per lungo tempo è stato accessibile alla 
conoscenza dei dotti, solo attraverso il suo tramite, e di cui, perdutisi i do- 
cumenti originali, egli è ancor oggi uno dei principalì informatori. 

La sua concezione della natura è un misto di platonismo, aristotelismo, 
stoicismo. Egli deriva da Aristotele la rappresentazione della sfera cos- 
mica, della distribuzione degli elementi, della loro separazione quali- 
tativa in un mondo e in un sopramondo: fa coesistere questa intuizione col 
panteismo stoico, concependo una ragione universale e provvidente che pe- 
netra tutte le cose; ma egli non sconfessa il teismo, lo avvalora colla con- 
cezione dualistica degli elementi, colla determinazione del destino finale del- 
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l’uomo, inteso secondo la dottrina di Platone. Insorge solo contro l’atomismo 
(De nat. deorum, II, 37), avversando la concezione di un mondo privo 
di fini, ove il cieco caso è legge regolatrice, e contro la declinazione degli 
atomi di Epicuro. 

Cicerone concepisce l’uomo come dotato di anima e corpo, l’anima come 
distinta in una parte irrazionale, comprendente la funzione vegetativa e la 
sensitiva, e in una parte razionale comprendente l’attività intellettuale 
(Tusc. I, 20, 24, 46, 56; II, 21, 47 e passim). L’anima irrazionale è più 
aderente al corpo, con cui divide l’origine e il destino; la razionale si con- 
trappone all’altra, sostanza immateriale, infusa nel corpo dall’alto per 
dono divino (De fin. V, 21, 60; Tusc. I, 27. 66; Leg. I, 8, 24). Da tale na- 
tura immateriale, divina deduce la sua eternità coi noti ‘argomenti pla- 
tonici; legittima l’esistenza in essa di idee innate, amalgamando il con- 
cetto della reminiscenza platonica colle nozioni comuni degli Stoici. 

Nell’etica, Cicerone si oppone all’epicureismo, oscilla tra la concezione 
peripatetica e la stoica: contro il rigorismo stoico accoglie la transazione 
peripatetica tra la virtù e la felicità; contro la troppa blandizie con cui 
Aristotele tratta delle passioni dell’anima, accoglie la veduta stoica, 
secondo cui l’animo del saggio è scevra da ogni pathos, da lui definito 
come aversa a recta ratione animi commotio (Tusc. V, 6). Nella teologia, 
gli sta a cuore l’esistenza e la provvidenza di Dio; non definisce però chiara- 
mente l’essenza di Dio, e se accoglie lo spiritnalismo platonico, non si sottrae 
all’influenza del materialismo stoico, di fronte alla religione popolare non 
ha alcun intimo interesse, sebbene pel vantaggio della società voglia che 
sia mantenuto, liberando per quanto più è possibile dalla superstizione. 

Più originale ed efficace Cicerone è negli scritti politici, il De Repub- 
blica e il De Legibus, pervenutici solo in parte: in essi il senso giuridico, 
proprio dei Romani, concretizza le evanescenti idealità cosmopolitiche degli 
Stoici ed elabora quel ricco contenuto di vita, che, nell’opera posteriore dei 
grandi giuristi, sì adegua alla forma universale del'a coscienza politica, 
sorta sulle rovine del particolarismo ellenico. 

Affine a Cicerone è il suo amico M. Terenzio Varrone reatino (116-27 
a. C.), che sulle orme di Antioco, suo maestro in Atene, professa un ecelet- 
tismo, che tende al ritorno alle fonti platoniche. Più rigoroso di Cicerone, 
non ritiene che la verosimiglianza basti a dare il fondamento del bene e 
del male, che dev'essere fuori di ogni dubbio, ma con lui accetta la con- 
cezione del fine morale, riposto nella felicità, e la tendenza ad armonizzare 


le forze spirituali e corporee. 


G. Il neoplatonismo. — In tempi, in cui sì dava maggiore importanza 
agli effetti pratici della filosofia che non alla speculazione teoretica, si 
nutriva grande sfiducia nella possibilità della conoscenza, poco occorreva 
per trarre gli spiriti assetati di verità fuori dai limiti della conoscenza na- 
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turale ad una fonte più alta, più trascendente di verità. Questa spinta fu 
data al pensiero greco, dopo la fine del IV sec. a. C. sia dalla diffusione 
dei misteri, sia dall’influenza delle intuizioni orientali. Centro di tale mo- 
vimento fu Alessandria, e 'lo stimolo maggiore l’ebbe dal giudaismo, il cui 
monoteismo etico aveva molti punti di contatto colla filosofia greca. 


Tutto questo movimento speculativo sboccò in fine nel neoplatonismo. Il 
motivo ultimo di esso è dato dall’aspirazione ad una rivelazione superiore 
della verità. la sua premessa metafisica dell’opposizione di Dio e del mondo, 
dello spirito ‘e della materia, per la cui mediazione si ricorre a demoni e 
a potenze divine; le sue conseguenze pratiche si rivelano nell’unione del- 
l’etica e della religione, avviando da una parte all’ascesi, dall’altra all’e- 
sigenza di un’intuizione immediata della divinità. 

a) Il neo-pitagorismo, — Un’intonazione decisamente religiosa si rivela 
già nel neo-pitagorismo. Scomparsa la setta dei pitagorici; era soprav- 
vissuta la parte sostanziale della loro dottrina, inclusa nel più vasto orga- 
nismo della filosofia platonica. | 


Fondatore della rinnovata scuola è P. Nigidio Figulo, amico di Cicerone; 
ma il vero rappresentante del neo-pitagorismo è Apollonio di Tiane, del 
I secolo d. C. Con lui l’antico concetto pitagorico della purificazione assume 
il valore di un mezzo, per cui l’uomo si libera dalla sua natura mondana, 
e si mette a contatto col divino. 


L’opposizione fondamentale, in cui si compendia la realtà delle cose, 
è quella della monade e della diade: l’unità è il fondamento di ogni bene,: 
perfezione, ordine; la diade il principio del male, dell’imperfezione, del 
disordine. L’unità è Dio, ragione seminale delle cose (logos spermaticòs) 
degli Stoici, misura, armonia dell’universo. 

Nella dottrina platonica i neopitagorici introducono un mutamento pro- 
fondo, facendo dei numeri o delle Idee pensieri della Divinità, e consi- 
derandoli quindi non come la sostanza delle cose ma come i modelli di essa. 


Il neopitagorismo, depositario dell’antica misteriosofia è anche il tramite 
del potente influsso delle religioni orientali, sulla filosofia ellenistica. Con 
le sue dottrine dell’anima-demone, della trasmigrazione, del peccato ori- 
ginale, delle metamorfosi divine, esso si assimila l’immaginosa e mistica 
teologia orientale. Le fantastiche costruzioni della demonologia trovano base 
nella diffusa credenza in un mondo di spiriti; così sorge la coscienza di 
potenze soprannaturali fatte per dominare la natura. La magia infine in- . 
terviene a legittimare le credenze popolari dei miracoli. 

In tal modo l’animismo in basso nel punto d’innesto del sopramondo col 
mondo, il misticismo in alto coll’intuizione di un’unità ineffabile e divina, 
trascendente le categorie dell’intelletto; infine l’intuizione dualistica, com- 
pendiata nell’opposizione della monade e della diade: sono questi gli ele- 
menti della speculazione neo-pitagorica, elaborata prima da Apollonio di 
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Tiane, poi da Moderato di Cadice (1° sec. a. C.), da Nicomaco di Gerasa 
(2° sec. a. C.). 


b) Il platonismo pitagoreggiante. — Le stesse tendenze si’ rivelano 
anche nei platonici, i quali iniziano il tentativo di conciliare Platone con 
Aristotele, dando alla filosofia dello Stagirita un valore subordinato rispetto 
a quella di Platone. 


I primi tentativi di questa fusione risalgono a Plutarco di Cheronea (50- 
125), popolare per le sue biografie di uomini illustri ed autore di molti 
scritti religiosi, filosofici, morali, compresi sotto il titolo di Moralia. L’in- 
‘tonazione religiosa della sua speculazione si può già arguire dalla defini- 
zione che egli dà della filosofia come un mezzo di salvezza per l’uomo (Adv. 
Colot. 3, 6) e dalla sua preferenza degli argomenti etico-religiosi. Sulle 
. orme del platonismo, egli abbozza una metafisica della divinità: Dio è, 
per lui, l’unità esclusiva di ogni pluralità, si identifica col bene, colla realtà 
intelligibile. 

Le stesse tendenze si riscontrano nei platonici posteriori: Massimo di 
Tiro, Apuleio di Madaura, per cui Dio è l’incommensurabile (aperimeros), 
Albino, autore dell’Introduzione ai dommi platonici, pervenutaci sotto il 
nome di Alcinoo; Numenio di Apamea (II sec.) che dà forte rilievo alla 
distinzione platonica tra Dio e il Demiurgo, e proclama l'impotenza della 
ragione umana a conoscere il Dio supremo. 


All’indirizzo platonizzante appartengono i cosiddetti Scritti ermetici 
(III sec.), che accentuano 1l concetto della Trinità divina, digradante dal 
Dio inesprimibile, cui sì conviene solo il nome di Padre, al secondo Dio 
che è il mondo, e al terzo che è l’uomo. 


c) Il giudaismo ellenizzante. Filone di Alessandria. — Tra le influenze 
dell’ellenismo nel mondo orientale le più caratteristiche sono quelle .con- 
cernenti il popolo ebraico, che fortemente sentiva il valore della propria 
tradizione e mal sì adattava a subire gli influssi di una civiltà, di cui 
negava il carattere superiore. 


L’influenza della filosofia greca sul pensiero giudaico si manifesta in ciò, 
che le- rigorose formulazioni concettuali della teologia greca spingono il 
giudaismo a precisare le ìpostasi divine. A mano a mano che l’idea divina 
si universalizzava elevandosi a potenza creatrice e regolatrice dell’uni- 
verso, cominciava a distaccarsi da essa una seconda potenza, destinata a 
. presiedere il lavoro della creazione. Sorgeva così l’ipostasi della sapienza 
divina, che plasma le cose pondere, numero, mensura. A misura che Dio 
si elevava sul mondo, la sua rivelazione agli uomini, prima del tutto 
immediata, assumeva un carattere mediato, compiendosi per bocca dei 
profeti. Così si può intendere come attraverso queste vene originali di 
pensiero, il Dio platonico si assimilava con Jabve, e la Sapienza si con- 
vertiva nel Logos. 


. La Filosofia Greco-Romana dopo Aristotele 95 


L’allacciamento consapevole delle dottrine giudaiche colle ellenistiche sì 
iniziano nel 2° sec. a. C. con Aristotele, che nel commento al Pentateuco, 
di cui Eusebio ci ha tramandato qualche frammento, cerca di dimostrare 
che la dottrina mosaica sì accorda con quel che v'è di meglio nei sistemi 
filosofici greci, che per lui sono un elemento subordinato. La stessa ten- 
denza si può intravvedere nella traduzione greca della Bibbia, detta . dei 
Settanta, ove l'elemento greco si subordina alla tradizione giudaica, di 
cui si rivelano tutti i tesori. 


Quest’indirizzo di pensiero culmina nell'opera di Filone di Alessandria 
(20: a. C. - 45 d. C.), recatosi a Roma ambasciatore della sua città presso 
l’imperatore Caligola. Per lui la tradizione giudaica, sorta per rivelazione 
diretta di Dio, deve essere anteposta alla sapienza greca, che può servirle 
solo di commentario. 


Nella filosofia di Filone riappare l’ultimo tema della trascendenza greca: 
Dio solo è saggio; la conoscenza umana è impotente a giungere sino a lui. 
Però egli aggiunge un tema positivo: Dio non ha voluto restare ignoto 
all’uomo e non potendo elevarne l’anima fino a lui, egli stesso ha voluto 
discendere al livello dell’uomo e concedergli il dono della sua rivelazione. 


La sovrintelligibilità del divino è è portata da Filone al di là del puro pla- 
tonismo. Il suo Dio è privo di ogni qualità (apoios); nessun nome gli sì 
addice: di lui sì può dire che è, non che cosa è. Il passaggio di Dio al 
mondo è, per Filone, mediato dal Logo: ‘forma intelligibile del reale, 
(kosmos noetés), ad immagine ed imitazione del quale sorge il mondo sen- 
sibile (De opif. mundi, p. 5, M. 24-25). 

Questa idea del Logo era pensata sulle tracce del logos theios, il de- 
miurgo platonico, e del Jogos spermaticés, la ragione seminale degli Stoici. 
Essa ha però qualcosa di suo particolare. In quanto è un’essenza media- 
trice, il Logo ha in sè del divino e dell’umano: esso è l’Adamo celeste, la 
cul essenza è identica all'anima umana (De opif. mundi, p. 35, M. 138). In 
conformità della sua duplice funzione di pensiero in sè e di pensiero 
espresso esso ha due appellativi di logos eudiathetos e di logos prophorikés. 


Il problema della formazione del mondo procede in Filone come nella 
cosmogonia del Timeo. Filone conosce una creazione non nel senso eristiano, 
ma nel senso platonico, come procedente per gradi, secondo una gerarchia 
simboleggiata, e non adeguatamente espressa, nel racconto biblico della 
creazione del mondo in sette giorni. 

Il sistema di Filone è prettamente dualistico come il suo modello greco. 
Non raggiungendo il vero concetto della creazione, non può liberarsi dal 
presupposto della materia, che sì ipostatizza in un principio distinto e 
nondimeno necessario alla formazione delle cose. 


Conforme alla sua intuizione spiritualistica del divino, Filone mette in 
evidenza un carattere dell’azione di Dio sul mondo, che avrà grande impor- 
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tanza per la speculazione cristiana: Dio nel comunicare i suoi doni non 
si diminuisce, ma permane nella sua integrità. 

Dal concetto del male, come inerente alla materia, deriva una concezione 
drammatica dello spirito umano, agitato dalle due forze opposte, e il 
còmpito dell’etica, inteso alla purificazione dell'anima da ogni perverti- 
mento materiale e al ricongiungimento di esso con Dio. Così l’etica chiude 
il grande cielo del reale, che si apre colla rivelazione di Dio e si chiude 
| col ritorno dello spirito alla sua fonte divina. 


d) Il neoplatonismo. - La scuola -d’Alessandria; Plotino. — La scuola 
giudaico-ellenistica di Filone si continuava ancora ad Alessandria, quando 
sorse la scuola neo-platonica ad ecclissarne il successo. Mentre molteplici 
tendenze miravano ‘ad asservire la mentalità ellenica, il neoplatonismo 
sorse per salvare la filosofia greca dalla minaccia di assorbimento e di 
morte. Lo sviluppo di esso sì compendia in tre momenti: la scuola di 
Alessandria in Plotino, la scuola siriaca con Giamblico, la scuola di Atene 
con Proclo. 

Fondatore del neo- -platonismo alessandrino è Ammonio Sacca, (175-242), 
il eui insegnamento ci è tramandato da Porfirio. Egli professa un illu- 
minato ‘ecclettismo, cercando di salvare quanto di più vitale offrivano le 
filosofie anteriori, e conciliandole in un pensiero superiore. Uno dei pro- 
blemi più discussi nella sua scuola era quello: se gli intelligibili (tà noetà) 
siano nella mente o fuori della mente. 

Il loro discepolo Plotino di Licopoli, in Egitto (205-289) diè il maggiore 
sviluppo alla scuola. I suoi scritti, composti nell’età matura, furono dopo 
la sua morte pubblicati da Porfirio, che li raccolse in sei gruppi di nove 
ciascuno, dando ad essi 11 nome di Enneadi. La prima Enneade tratta del- 
l’uomo, la seconda della fisica, la terza del cosmo, la quarta dell’anima, 
la quinta del pensiero, la sesta dell’uno:;nelle due ultime si rivela il mag: | 
giore vigore speculativo. Plotino tende ad un platonismo superiore, che 
vuole ineludere ed assorbire le esigenze più vitali del pensiero aristotelico; 
il suo sistema è una descrizione metodica dei gradi, pei quali vengono 
mediati il nascimento del mondo dalla Divinità ed il ritorno dell’uomo alla 
Divinità. ; 

Plotino accetta da Platone la distinzione di sensibili e di intelligibili, 
mediando questi opposti colle essenze psichiche. Mentre per Platone le 
Idee sono sussistenti e indipendenti, per Plotino sono immanenti nell’Uno, 
cioè nel Bene. Egli scorge nel pensiero una dualità di pensato e conclude 
che il nous non possa essere un principio originario. L’Uno o il Bene, 
non è nè l’intelligente, nè l’intelligibile, sopra ogni dualità bisogna presup- 
porre l’unità, la quale non può essere irrazionale ma sovrarazionale (hyper- 
bebekés ten nou phusin). Il principio vero non è un ideale, è sempre un 
al di là (to epekcina) della ragione e dell’essere. Da questo Uno nasce il 
tutto per irraggiamento intorno a sè (perilampsis). L’immediata produzione 
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dell’Uno (en) è il nous, che ne è l’immagine (eikén). Il produttore è natu- 
ralmente più semplice del prodotto, perchè il prodotto è un’alterità (ete- 
rotes). Il nous è una dualità di conoscente e di conosciuto, e la cognizione 
è il rivolgersi (epistrophé) che egli fa verso il suo principio; se sì rivolge 
alle cose sensibili, la comprensione non sarà nous, ma senso. Confutando 
il suo condiscepolo Longino, egli afferma che se il nous non avesse le idee 
in sè, ma soltanto gli idoli loro, egli non sarebbe capace della verità. 
Come l’Uno produce il nous; così questo alla sua volta produce l’anima. 
V’è una molteplicità di anime, e di tutte la più alta è l’anima del mondo. 


Il divino sì estende quindi per un.graduale irraggiamento dell’Uno, sino 
all'anima, ma non più in là; l’anima, infatti, produce il corpo, ma la 
materia, che ne è il sostrato, non è più luce, ma ombra (skia logou). V'è 
una materia ideale ed una sensibile: questa è immagine della prima, ed ha 
estensione e solidità che all’altra mancava. Vi sono categorie a parte per 
le essenze ideali e le sensibili; esse sono le cinque enumerate nel Sofista 
di Platone: l’essere, la quiete, il moto, l'identità, l’alterità, applicabili al 
mondo ideale ed al sensibile solo per ononimia e per una certa analogia. 

La bellezza non è più un’armonia dell’idea e della forma sensibile, del- 
l’anima e del corpo, ma ha predominio dell’elemento ideale nel. sensibile. 


DI 


Il còmpito della filosofia, per Plotino è quello di far tornare l’uomo a 
Dio con la virtù, col pensiero filosofico, e più intimamente ancora con 
l'estasi, con l’espansione, col contatto (ekstasis, aplosis, aphè). La virtù 
serve ad assomigliarci a Dio, onde sono più perfette le virtù che ci acco- 
stano alla schietta unità: le virtù politiche sono le inferiori, poi vengono 
le purificatrici che ci liberano dal peccato (amartia): più perfetto tra tutte 
è il sollevamento estatico, durante il quale l’anima non si muove più verso 
Dio, come nella cognizione, ma vi si riposa. 

La filosofia di Plotino ci si presenta come un emanatismo dinamico: 
l'emanazione è un discendere da Dio, l’etica è un ritornarvi. Le due parti . 
del sistema quindi si collegano e si corrispondono: tanti i gradi di discesa, 
tante le virtù per risalire. 


Tra i discepoli di Porfirio vanno ricordati Gentiliano Amelio di Ameria, 
che predilige le divisioni formalistiche dei concetti, che moltiplicano. le 
ipostasi divine del sistema plotiniano; e specialmente Porfirio di Batanea 
nella Siria (233-304), che si chiamava Malco, nome mutato da Plotino in 
quello di Porfirio. Questi illustra e spiega quel che vi è di oscuro nel suo 
maestro. Le sue Sententiae sono infatti un’esegesi piana e popolare delle 
Enneadi. Di lui si ha pure l’Introduzione alle categorie di Aristotele: 
questo studio di Aristotele doveva fornire in luì la chiarezza dei concetti 
e. dell'espressione. Combattè il Cristianesimo nei 15 libri dell’opera Katà 
Christianòn, attaccandolo nelle sue origini, nei suoi riti, nel suo culto: 
di esso ci restano poche citazioni di Eusebio e di Agostino. | 
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e) Giamblico e la scuola siriaca. — Scolaro di Porfirio è Giamblico 
di Calcide in Siria (m. 330), in cui si risente molto l’influsso della teo- 
logia caldea e del neo-pitagorismo. La teologia di Giamblico è un vasto 
tentativo per abbracciare, in un sistema ordinato e sorretto da un’unica 
legge, le numerose divinità del politeismo, che distingue in due categorie 
fondamentali: dèi sopramondani e mondani. Legge di tale aggruppamento 
e della distribuzione degli ordini divini è la trinità. In ogni ordine procede 
un’unità immediata, da cui procede e di cui partecipa la duet il pas- 
saggio dall’una all’altra è mediato da un terzo termine. 


Complemento di tale teologia è la ‘credenza nella magia, nei miracoli, 
nella profezia, nelle pratiche teurgiche; il simbolismo numerico dei pita- 
gorici vi accresce il mistero. L’etica stessa include una quinta classe di 
virtà, ignote a Porfirio, le virtù jeratiche, nelle quali l’anima trascende 
anche il pensiero. L’opera De Misteriis, attribuita a Giamblico, di cui 
risente l’influenza difende i sacrifizi, la mantica, la teurgia, ecc. contro 
Porfirio. 

Tra gli scolari di Giamblico il più importante è Teodoro di Asine, per- 
fezionatore del sistema triadico, che stabilisce per tutte le parti del mondo 
intelligibile. 

 f) Proclo e la scuola di Atene. — Il neoplatonismo, ritraendosi nella 
cerchia della scuola ateniese, torna alle antiche fonti. La divisa della filo- 
sofia è il « Conosci te stesso », non come sterile reminiscenza socratica, 
ma come inizio di un profondo lavoro pel ritorno del pensiero alla sua fonte. 

Il primo rappresentante della scuola di Atene è Plutarco di Atene, figlio 
di Nestorio (350-433), sagace interprete di Platone e di Aristotele. Suo 
scolaro fu Siriano, maestro di Proclo che ne parla con venerazione: egli 
è autore di un importante commento della Metafisica di Aristotele. 

Successore di Siriano è Proclo di Costantinopoli (410-485). Egli è un 
forte dialettico, di una prodigiosa erudizione, autore di commentari ai 
dialoghi platonici (Timeo, Parmenide, Repubblica, Alcibiade) e di due 
opere Sulla teologia di Platone e l'Istituzione teologica, in cui meglio è 
sviluppato il suo pensiero. 

Proclo ci dà il significato della triade, che. ‘compendia i tre momenti 
dell’essere: l'essere è in sè (hyparzis), esce da sè (proodos), ritorna a sè: 
(epistrophè). Questa facoltà di ritornare a sè non compete all'essere, in 
quanto è immateriale, ma al pensiero, che conoscendo le cose conosce se 
‘ stesso: ivi infatti dò che conosce e ciò che è conosciuto sono tutt’uno 
(Inst. theol. c. 83). 

L’origine prima di questo svolgimento può essere solo l’ente primo, che 
Proclo concepisce, al pari di Plotino, come assolutamente superiore ad 
ogni ente e conoscenza, superiore all’Uno, causa senz’essere causa, nè essere 
nè non essere. 
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I momenti della triade di Proclo possono esprimersi colle determina- 
zioni platoniche del finito, dell’infinito e del misto di entrambi, e con le 
determinazioni aristoteliche dell’atto, della potenza e del ritorno della potenza 
all’atto. | | 

In base a questa concezione triadica Proclo sistematizza l’Olimpo elle- 
nico. Dall’Uno, divinità ignota (agnoston) e impartecipabile (ametecton) 
procede la differenza: le enadi o dèi. Le enadi non sono ancora la plu- 
ralità intellettuale; il loro ordine è uno, esse si unificano reciprocamente 
_(Plat. theol. II, 11). 

Complemento di questa teologia è un’etica, che culmina nel concetto della 
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fede, della credenza. Il più alto sapere è una manifestazione, una luce 
divina: esso tuttavia non attinge l’essenza delle divinità che è incono- 
scibile. Il pensiero intravvede la realtà vera senza possederla; soltanto la 
fede l’introduce nel tempio e ci pone in comunione con Dio (Plat. theol. 
IV, 10). Di fronte alle virtù teoretiche ed etiche acquistano quindi un’im- 
portanza preponderante le virtù jieratiche. 

Tra i compagni di Proclo sì ricorda Ermia di Alessandria, autore di un 
Commento al Fedro; tra gli scolari Ammonio figlio di Ermia, il medico 
alessandrino Aselepiodoto, e Marino che succede a Froclo nella direzione 
della scuola. 

Gli ultimi rappresentanti dell’indirizzo erudito del neoplatonismo ate-. 
niese sono Damascio e Simplicio, al quale ultimo sì devono le ricostruzioni 
delle dottrine filosofiche della Grecia e l’estremo tentativo di conciliazione 
di Platone ed Aristotele. Entrambi, ancor nel fervore della loro attività, 
furono colpiti dall’editto giustinianeo del 529, che vietava l’insegnamento 
della filosofia in Atene per avversione inevitabile alla filosofia e alla reli- 
gione pagana. 

Così finiva la filosofia greca nel mondo ellenizzato; ma la sostanza di 
essa si era già trasferita nella filosofia cristiana, che aveva raccolta la 
tradizione del pensiero antico per dare ad essa la propria impronta. 
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1. I precedenti spirituali del Cristianesimo: ellenismo, giudaismo, roma- 
nità. Il Cristianesimo primitivo e Paolo di Tarso. — Se da un punto di vista 
filosofico, vogliamo spiegarci la genesi ideale del Cristianesimo e della filo- 
sofia che da esso scaturisce dominando per secoli il movimento speculativo 
ed affluendo anche in larghi rivoli nella filosofia moderna, dobbiamo pren- 
dere in considerazione i tre coefficienti principali che ne condizionarono 
le prime manifestazioni, e nell’ordine spirituale e nell’ordine sociale; )'e/- 
lenismo, il giudaismo, la romanità. 

Il Cristianesimo, nel suo .svolgersi, segna il graduale assorbimento di 
queste tre forme di vita e di pensiero, imprimendo alla sintesì di essi una 
configurazione e una finalità suà propria. | 

Dall’analisi che abbiamo fatto della speculazione greca possiamo già 
desumere che l’ellenismo, specialmente nelle ultime sue manifestazioni, 
svoltesi soprattutto ad Alessandria, doveva fatalmente inalvearsi nel Cri- 
stianesimo. Tanto la sua metafisica, che sotto varie forme convergeva alla 
concezione teologica di una unità spirituale, artefice ed ordinatrice del 
mondo, quanto la sua etiea che dalla considerazione dell’individuo e della 
sua attività pratica orientata verso i fini del bene, della virtù, della felicità, 
era passata, adergendosi a un più alto spiritualismo, alla visione di tutta 
l'umanità, liberandosi dai preconcetti eselusivistici nazionali ed etnici, per 
vagheggiare un più illuminato cosmopolitismo, dovevano inevitabilmente 
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avvalorare e consolidare l’ideale cristiano, nella sua concezione monoteistica 
e nella sua morale altamente umanitaria. 

Il giudaismo stesso, che è l’antecedente storico più immediato del Cri- 
stianesimo, aveva subìto in quel torno di tempo profonde modificazioni. 
Anche esso era riuscito all’affermazione di un solo Dio, come sarà affer- 
mato dal Cristianesimo; ma il Dio del Vecchio Testamento si deve ancor 
liberare dal particolarismo nazionale, che lo fa rassomigliare agli Dei 
del paganesimo; occorre che egli lasci da parte le forme e le passioni 
umane, spogliandosi della sua veste antropomorfica. 

L'influenza della filosofia ellenica opera questa trasformazione. Il giu- 
daismo alessandrino, armonizzando l’ellenismo e il giudaismo, il mondo 
occidentale e l’orientale, si spinge a precisare le ipostasi divine, a univer- 
salizzare l’idea della divinità, intesa come potenza creatrice e regolatrice 
dell’universo, assimilando sempre più il Dio platonico a Jahve, la Sapienza 
al Logos e sospingendosi alla sovrintelligibilità del divino. 

Tutti cercavano il Dio ignoto, sovrasensibile, sovrintelligibile. L’Evan- 
gelo lo annunziò. Il Cristianesimo primitivo fu l’annunzio semplice di un 
fatto, non già un sistema dottrinale; fu evangelico, non dommatico. Nella 
interpretazione di questo fatto, il giudaismo risorge. Ai Giudei che aspet- 
tavano un liberatore del loro popolo per antica promessa dei loro Profeti, 
Gesù apparve come un Messia; ai Gentili apparve come un redentore del 
mondo. Questa duplice maniera di intendere lo stesso fatto si risolverà 
in un contrasto, che campeggierà prima nella coscienza cristiana, poi nel 
domma. 

Un altro contyasto si associa al primo. I Giudei affermano che la nuova 
legge, il Nuovo Testamento sono una continuazione della vecchia legge, del 
Vecchio Testamento, esprimendo solo una maggiore larghezza. I Gentili 
invece sostengono che la seconda legge è ben diversa dalla prima, anzi è 
in contrasto con essa: è l’antinomismo, come fu detto dalla scuola di 
Tubinga. Tra gli stessi apostoli emerge il contrasto: Pietro figura a capo 
dei Cristiani giudei, Paolo a capo dei Cristiani gentili; petrinismo e paoli- 
nismo sono le due correnti opposte della Chiesa nascente. 

Il discorso di Gesù sulla montagna che è l’intuizione geniale della nuova 
fede, pone in contrasto lo spirito e la lettera, l’intenzione e l’opera: esso 
non è un puro anipliamento della legge mosaica, ma una mutazione qua- 
litativa, una diversa espressione dei valori morali. Poichè però i primi 
proseliti furono giudei, Gesù fu per essi il Messia; la sua dottrina una 
appendice della loro legge. Stefano, che con tendenza ellenistica fu primo 
ad intendere il Cristianesimo nella sua universalità e a contrapporre al 
culto del tempio il culto interiore, fu lapidato. 

Paolo, un dotto fariseo, ne riprende e rinnova il concetto. Egli non 
aveva conosciuto .Gesù di persona; ma lo spirito di Dio lo aveva illumi- 
nato. Primo persecutore della nuova Chiesa, ne diviene, dopo la mira- 
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colosa conversione sulla via di Damasco, il più fervido fautore. Gesù era 
morto senza aver liberato il popolo giudaico: quindi l’interpretazione che 
egli fosse un Messia Nazionale, mancava di fondamento, non restava altro 
che proclamarlo il liberatore del mondo. Egli si assunse il còmpito di 
evangelizzare i Gentili, avviando il Cristianesimo all’universalità, e può 
considerarsi come il vero fondatore del Cristianesimo. 

Nel Cristianesimo primitivo vi furono quindi due missioni, una intesa 
a convertire alla nuova fede i Giudei, un’altra i Gentili; la comunità reli- 
giosa di Gerusalemme accolse i primi, quella di Antiochia i secondi. Le due 
Chiese procedettero distintamente, mantenendo solo in comune la presta- 
zione di aiuto ai poveri. La Chiesa di Gerusalemme accoglieva nel suo 
seno solo i circoncisi, quella di Antiochia i non circoncisi, i Gentili: ognuno 
battezzava ì propri convertiti. 


Il Baur intravvede questo contrasto anche negli evangeli: quello di 
Matteo è orientato verso il petrinismo; quello di Luca al paolinismo; quello 
di Marco sembra una conciliazione di entrambi; quello di Giovanni, di 
data molto posteriore è da considerarsi a parte. 


Più evidente appare il contrasto nelle Lettere di Paolo e negli Atti degli 
Apostoli. Paolo rispondendo alle molte accuse mossegli dai giudei cristiani, 
contrappone alla nomos, la legge del Vecchio Testamento, l’agape, l’amore 
che è fondamento del. Nuovo. Egli colla sua predicazione presso i Gentili 
otteneva molto ‘più frutto, che quella che si faceva presso gli Ebrei: le 
città dell’Asia Minore, della Grecia, delle isole, finalmente Roma stessa, la 
sede imperiale, rigurgitavano di nuovi fedeli. I cristiani giudei, ingelositi, 
cominciarono ad osservare che Paolo non poteva arrogarsi l’apostolato, 
non essendo stato tra i discepoli di Gesù, che le sue visioni non bastavano 
a giustificare la missione assuntasi, e cercarono di assimilare e associare 
la sua opera a quella di Simon Mago, il falso Pietro, che contraffaceva il 
vero apostolo e aveva profferto denaro per acquistarne l’autorità, il 
fondatore della gnosi, sorta per l’esagerazione dell’universalismo cristiano. 


Se i gnostici esagerarono da un lato nel loro universalismo, nel loro 
ultra-paolinismo, gli Ebioniti o giudei cristiani esagerarono dall’altra: en- 
trambi rimasero fuori della Chiesa, che fu detta cattolica o universale, es- 
sendosi i due indirizzi opposti conciliati. 

Il Cristianesimo, apparso come scandalo ai Giudei, follia ai (Gentili, 
riuscì a vincere e a conquistare gli uni e gli altri, facendo sparire ogni 
differenza tra Giudei e Gentili. La conciliazione è espressa dalla fonda- 
zione della Chiesa cattolica od universale di Roma, e dal quarto Evangelio 
attribuito a S. Giovanni: la prima rappresenta la conciliazione pratica, 
il secondo la conciliazione ideale. 

La Chiesa di Roma fu fondata da Paolo. Di circoncisione più non si 
parla; le pretese dei Giudei cristiani sono messe da banda. Pietro; l’apo- 
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stolo giudeo, diviene anche egli apostolo delle genti, e viene ancl’egli 
a Roma. e 

La conciliazione ideale fu tentata più volte. Secondo la scuola di Tubinga 
le prime traccie di essa sono nell’Evangelo di Marco. Più spiccata appare 
negli Atti degli Apostoli, ove Pietro è introdotto a parlare il linguaggio 
di Paolo, e viceversa; ed ove traspare l’interesse di conciliare l’antino- 
mismo paolino, cercando una composizione tra la fede e le opere, la grazia 
e le leggi; nell’Apocalisse, scritta tra il 68 e il 70, ove si confondono gli 
accenti del più schietto profetismo e messianismo giudaico con quelli della 
cristologia e del misticismo. paolino; ancor più è evidente nell’evangelo 
di Giovanni: al di sopra delle due tendenze v'è l’idea del Logos; tra i 
due Testamenti non v'è più contrasto; il Vecchio è simbolo del Nuovo; si 
accentra il concetto gnostico del simbolo. Nelle Lettere di Paolo v'è la 
tendenza all’universalismo, lo sforzo di raggiungerlo, malgrado le conces- 
sioni della polemica, ed anche un certo tentativo di armonizzare la men- 
talità cristiana colla filosofia greca, come traspare dal suo celebre discorsc 
nell’Areopago; ‘nell’Evangelo di Giovanni v'è l'intuizione schietta e serena 
di tale universalismo inquadrato in una vasta costruzione teologica, compe- 
netrando la vita di Gesù di quelle categorie ideali che Paolo aveva appro- 
priate al Cristo risorto. 

Nelle Lettere di Paolo accanto all’amore, fondamento della nuova reli- 
gione, v'è la giustificazione mediante la fede in Gesù morto per la nostra 
salute, concessione questa al rigorismo della legge mosaica; nell’Evangelo 
di Giovanni v'è l’amore alla persona di Gesù, che sovrasta a tutto. La scuola 
di Tubinga ritiene scritto tal Evangelo tra il 160 e il 170 (la critica mo- 
derna lo fa risalire al 125) probabilmente in Alessandria, per l’influsso 
manifesto della filosofia che colà fioriva. 

Nel 170 si perviene a stabilire il canone della fede cristiana : gli Ebioniti, 
rappresentanti del giudaismo, gli gnostici, rappresentanti dell’ellenismo 
sono del pari dichiarati eterodossi. Il Cristianesimo stabilisce la sua orto- 
dossia, la sua propria fede: come religione dello spirito si contrappone 
al gentilesimo, che era mondo della carne; come religione ‘dell'amore si 
contrappone al giudaismo, che era legge rituale, cerimonia esteriore. 

Infine, per bene comprendere il Cristianesimo primitivo e il segreto della 
sua espansione, non può trascurarsi l'esame di un altro suo coefficiente: 
la romanità. Roma non ci aveva dato una filosofia sua propria: i pochi 
suoi filosofi non sono che un riflesso dell’ellenismo. L’originalità vera di 
Roma è il suo diritto, che per essa è ciò che per i Greci la filosofia, per 
gli Orientali la religione. In esso sì scorge il progressivo naturalizzarsi in 
un mondo sempre più vasto e sempre coesteso a quello di tutta l’attività 
politica romana. Esso traversa la famiglia, la città, lo stato nazionale, 
‘ne spezza i confini adeguandosi infine all’impero cosmopolita, nel quale 
culmina l'espansione della vita romana. Romanizzando il mondo, Roma 
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snazionalizza gradatamente se stessa; la vittoria completa dell’idea romana 
nel mondo coincide con la degenerazione del puro carattere romano e col 
trionfo della provincia, clevata allo stesso grado della capitale. Il diritto 
è oramai un patrimonio comune, assieurato a tutti, indipendentemente 
dalla nazionalità originaria. Da Teodosio a Giustiniano l’opera di siste- 
mazione del diritto procede rapida e allarga progressivamente il suo 
piano, sino ad abbracciar tutto il molteplice contenuto .dei rapporti sociali. 
La preoccupazione costante dei Romani è quella di salvare la continuità 
storica delle loro istituzioni, di sforzare il primitivo regime cittadino, 
fino ad includervi tutto il ricco contenuto degli acquisti posteriori. Quando 
il mondo non è più un aggregato inorganico di città e di province, ma 
forma un’unità reale e vivente, tutte le sue parti cospirano al fine comune, 
rinunziando all’autonomia, che disgrega e disperde le forze. L’imperatore 
diviene, come osservava Seneca, il legame ideale che tiene unito lo Stato; 
egli è lo spirito vitale delle moltitudini. 

Il Cristianesimo è l’erede - vero di questo spirito universale, creato dalla 
romanità. Esso è schiettamente romano, e rivela la sua romanità nel 
tempo stesso che l’impero cede fiaccamente all’urto dell’Oriente, assu- 
mendo con risolutezza l'eredità imperiale e contrastando palmo a palmo 
l’invadenza asiatica nell'Europa latina. 

In corrispondenza di questa convergenza del Ciillanelito verso la 
romanità, v'è l’altro processo sinerono della romanità verso il Cristia- 
nesimo. Dapprima questo è dall’Impero deriso e perseguitato come una 
superstitio. La Chiesa ebbe la peggio nei primi cimenti, da Nerone a Dio- 
eleziano, fu costretta a nascondersi nelle catacombe. Poi l’Impero che era 
la forza esterna fu costretta a piegarsi alla forza della coscienza umana. 
che rappresentava una nuova idealità morale. La Croce era definitiva- 
mente vittoriosa sulla terra; il Cristianesimo diviene la religione ufficiale. 

Dall’Impero vinto e convertito la Chiesa desume la sua gerarchia: men- 
ire il suo contenuto spirituale è attinto dall’ellenismo e dal giudaismo, la 
sua forma esteriore si plasma secondo lo spirito dell’Impero romano. 
Nel giudaismo v’erano una tribù sacerdotale ed una certa aristocrazia reli- 
giosa fondata sull’eredità; la gerarchia cristiana è invece elettiva come quella 
dell’Impero; i vescovi iiccedotio agli apostoli nella gerarchia, come i 
padri della Chiesa nella dottrina: alla prima serve di modello l’Impero 
latino; alla seconda la speculazione greca. Negli stessi riti cristiani si 
trasfondono, vivificati e trasformati, gli stessi riti pagani; così la nuova 
religione riesce più facilmente ad attrarre a sè le moltitudini e ad assi- 
curarsi il più assoluto predominio. , 


2. Lo gnosticismo. — Il Cristianesimo primitivo fu inteso in due sensi, 
come sì è detto, come redenzione del solo popolo giudaico credente ne! 
Messia, come redenzione di tutti gli uomini. Se la prima forma fosse 
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prevalsa, il Cristianesimo poteva divenir:s tutto al più una delle tante 
sette del giudaismo. Prevalse invece la seconda forma più universale, che 
diede ad esso il carattere di religione assoluta. 


In quest’ultimo senso però sì correva un altro rischio: la tendenza 
all’idealità, giacchè un fatto universale deve essere inquadrato nel sistema 
del mondo. Per tale via si mise la gnosi, la quale non si appagò della cre- 


denza nel fatto, ma volle scrutarne le ragioni (il fatto è un velo che copre 
l’idea), elevandosi a una filosofia della religione. 


Già Platone era ricorso all’allegoria filosofica, cercando di trovare nei 
miti ellenici la conferma delle sue speculazioni; Filone si valse, per lo 
stesso scopo, dei Vecchio Testamento; la gnosi continua per la stessa via, 
ricorrendo al Nuovo Testametto, senza neraltro disdegnare le allegorie 
giudaiche, i poemi omerici, le tradizioni Ael mondo greco-romano. Natu- 
ralmente vi sono varie forme di gnosi, secondo la religione preferita, 
secondo cioè si ricorra alla tradizione cristiana, a quella giudaica o a quella 
greco-romana. Si distingue perciò uno gnosticismo ortodosso, contrasse- 
gnato della stretta contenenza della speculazione nei limiti della fede e 
della rivelazione, dalla negazione di ogni ispirazione individuale arbitraria 
e uno gnosticismo eterodosso, eretico, in cui i dati della rivelazione cri- 
stiana formano il semplice incentivo ‘Ji una costruzione filosofica che si 
protende fuori di essi, penetrando nelle tradizioni greco-romane, considerate 
secondo la particolare ispirazione del pensatore. 


In fondo, tanto l’uno che l’altro gnosticismo traggono ispirazione dal 
mondo greco-romano, ed esprimono il modo particolare con cui il pen- 
siero ellenizzato può conciliarsi col nuovo culto e coi suoi misteri. Con- 
dizione di tale alleanza era il distacco completo del cristianesimo dalle 
fonti giudaiche. 


Lo gnosticismo è il frutto di una prodigiosa attività sincretistica, che 
fonde le personalità divine del Logos e tutta la soteriologia che vi si 
connette, con elementi cosmologici, etici, teosofici, attinti alle fonti piò 
disparate, in prevalenza a quelle greco-romane. 


Nel 1° secolo già appaiono i primi gnostici: Simon Mego, Menandro, 
Cleobulo, Dosideo, Cerinto ed altri minori. Nella prima metà del 2° secolo 
sì hanno personaggi veramente storici: Satornilo di Antiochia, Basilide 
di Alessandria, e il più eminente, Valentino (m. 160) che esercitò a Roma 
grande influenza. L’indirizzo speculativo di questi è integrato dall’attività 
di Marcione, del Ponto che fonda una <hiesa gnostica. Allora contro di 
essì si rivolgono le armi dei Cristiani, i quali comprendono che il pericolo 
della loro Chiesa son è nelle astruserie di qualche pensatore, ma nella 


formazione di in organismo antagonistico, contrastante la propaganda 
cristiana fra le masse. 


Dei documenti gnostici originali v'è rimasta solo qualche tardiva fio- 


+ 
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ritura: la Pistis Sophia, i due libri di Jeà, frammenti di Vangeli gnostici, 
in lingua copta. | : 

Il fondo comune delle dottrine gnostiche è un problema. morale, il pro- 
blema dell’origine del male, elevato a probema cosmologico, perchè le 
ragioni del male sono contenute nelle ragioni stesse dell’essere. Per gli 
gnostici il male è insito nella materia, dualisticamente concepiti di fronte 
allo spirito. Oecorreva concilinre tale concezione col processo creativo, 
derivando la materia da qualcos'altro. Gli gnostici intendono siffatta venesi 
come una degenerazione di ur principio criginario, unico, ingenerato, 
essenzialmente buono, che Saturnino chiama Dio Padre Sconosciuto, e 
Basilide considera come un non-essere, intendendo la negatività come im- 
possibilità di individuare Dio con attributi positivi, 

Dal Dio seonosciuto e ineffabile procedono per emanazioni (probolaî) 
tutte le cose e attenuano la pienezza della sua essenza a misura che se ne 
allortanano. Queste. emanazioni hanno il nome comune di eoni (aiones) 
a causa della loro eternità e procedono appajati; ogni coppia costituisce 
una sîzigia, di cui uno rappresenta l’elemento maschile, l’altro il femmi- 
nile. Il complesso degli eoni forma il pleroma, composto di trenta eòni: 
esso è la totalità di esistenze spirituali in sè compiuta, ed alberga le per- 
fezioni del mondo intellettuale. 

La generazione del mondo materiale non può, per gli gnostici, essere 
concepita in continuazione col pleroma: tra lo spirito e la materia vi è 
an hiatus incolmabile, che nell’ordine della generazione si traduce in ana 
brusca caduta, nella quale lo spirito si annienta e costituisce la matera. 
Così vi è una doppia generazione; l’una conserva il principio primitivo. 
l’altra lo perverte; colla prima si ha emanazione, coll’altra creazione.’ Lo 
gnosticismo riesce quindi ad una svalutazione della creazione: la materia 
«nasce da una degenerazione metafisica ed etica della realtà spirituale 
del pleroma. 

Altro concetto essenziale dello g”-)sticismo è quello del Demiur. l’ul- 
timo degli coni, a cui è attribui! : la creazione: egli è mediatore fa lo 
spirito e la materia: lo spirito t:nde a proiettarsi per andar incontro alla 
materia; questa alla sua volta si spinge per accostarsi al suo contr:rio. 

Ciò che il Demiurgo fa del :rocesso discensivo, Cristo deve falio nel 
processo ascensivo: il Demiurg:: crea l’uomo psichier. che tiene ancora 
della materia; Cristo deve purifi ‘irlo, liberarlo dalla 11ateria, far’) pneu- 
matico. Il Cristianesimo ha qun: li per la gnosi una funzior> cosmica; 
la stessa figura di Cristo assume "n altro aspetto per la dot*.ina gnostica 
del docetismo, la quale a Gesù Cri:‘o attribuiva un corpo, “ Itanto secondo 
l'apparenza (katà dokesîn). 

Nella concezione del Cristo vi è una divergenza in seno alla scuola 
valentiniana: la scuola italica (Er-cleone e Tolomeo) sostiene che Gesù 
abbia avuto originariamente un cor» animato è che lo spirito sia disceso 
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in lui solo col battesimo, sotto l’aspetto di una colomba; la scuola orien- 
tale (Assionico, Teodoto, Bardesane) afferma che 11 corpo di Gesù sia pneu- 
matico e che lo spirito sia diseeso direttamente su Maria. 

Il migliore scolaro di Valentino è Tolomeo, che perfeziona con la dia- 
lettica il sistema emanantistico del Maestro. Di lui abbiamo una Lettera 
a Feno su Mosè e la sua legge, considerata come un gioiello della lette- 
ratura gnostica. Anche l’armeno Bardesane (154-223), fine temperamento 
di poeta, è autore di un Libro delle leggi dei paesi, nel quale deriva la 
legge del libero arbitrio degli uomini, scevro da ogni influsso fatale degli 
astri. | 

Il lavoro dei Padri del 3° sec. è tutto rivolto alla eritica del pensiero 
gnostico, che prospettava problemi nuovi, pei quali si richiedeva una solu- 
zione cristiana. Coll’aspra polemica si sviluppa la nuova teologia. Oltre 
a questc valore negativo, lo gnosticismo ne ha anche uno positivo: quello 
di avere iniziato l’armonizzazione delle nuove idee con la speculazione 
ellenica, schiudendo così nuovi orizzonti alle concezioni IECIORIORe po- 
steriori. 


3. Gli Apologisti. — Mentre lo gnosticismo costituisce un fermento 
interiore per la mentalità cristiana, l’ambiente pagano colla sua irreduci-. 
bile opposizione, per una via opposta sospinge il cristianesimo ad indi- 


. viduarsi. Nel 1° secolo il cristianesimo forma una setta ancora mal distinta 


DI 


dal giudaismo; è accolta dal mondo romano con spirito di tollerante indif- 
ferenza. Appena il Cristianesimo comincia a differenziarsene, è colpita 
dallo .sfavore che accoglie ogni superstitio nova. Le prime persecuzioni 
hanno carattere di misure poliziesche, giustificate da motivi di ordine pub- 
blico. La schiera dei martiri del 1° e del 2° secolo è molto esigua. Solo nel 
3° secolo l’impero intuisce che il Cristianesimo sia un nemico temibile, 
capace di minare le basi politiche della costituzione romana, e infierisce 
con persecuzioni sanguinarie, nello spazio di un cinquantennio (dal 243 
al 303); ma la misura tardiva si rivela inefficace e il cristianesimo emerge 
trionfante dalla repressione. 

Le critiche degli scrittori pagani, delle dure e sprezzanti parole di Tacito 
dalle beffe d: Luciano alla ampie ed elaborate confutazioni di Celso e di 
Porfirio rivelano una scarsa coscienza del valore degli avversari e delle 
riserve spirituali. che la nuova fede porta con sè nella lotta. Esse si ispi- 
rano all'intellettualismo ellenistico e riguardano solo pochi punti: con- 
traddittorietà, incoerenza, falsificazioni, accuse di ateismo, imputazione di 
abominazioni di ogni sorta, condanna del regime di vita cristiana come 
antipatriottico e infesto alla grandezza dell’impero. 

I Cristiani seguono gli avversari sullo stesso terreno e nel 2° sec. sorge 
tutta una falange di apologisti, che rigettano le accuse servendosi delle 
stesse armi: ritoreono quelle di ateismo, rievocando i principj della ceri- 


110 I grandi Sistemi filosofici 


tica evemeristica, che svela negli Dèi dell'Olimpo uomini truccati, dimo- 
strano le contraddizioni e le incoerenze della mitologia greco-romana e 
dei sistemi filosofici più accreditati, contestano facilmente le accuse riguar- 
danti la propria vita. | 

Ma il sistema della ritorsione, seguito ad es. da Ermia nella Gentilium 
philosophorum irrisio, non è seguìto dai più sapienti. Essi tendono invece 
a scagicnare il Cristianesimo dall’accusa di religio nova, ad assumere come 
forza propria il prestigio della filosofia pagana, dimostrandola consona 
ai dogmi cristiani, a dimostrare che questi non si oppongono alla legit- 
timità del governo terreno, 

Le più antiche apologie sono quelle di Quadrato all'imperatore Adriano, 
e di Aristide ad Antonino Pio; ci rimane solo la seconda, di scarso valore 
dommatico. 

La prima figura di pensatore cristiano è quella del martire Giustino 
autore di due Apologie scritte verso il 150 e di un Dialogo con Trifone 
Giudeo, posteriore di 5 o 6 anni. Nel Dialogo egli ci fa una storia della 
sua educazione mentale, narrandoci le peregrinazioni sue attraverso i 
sistemi filosofici più stimati, nessun dei quali lo soddisfa; egli trova un 
punto di appoggio nel platonismo, che gli fa intravedere l’idea di Dio e 
il problema del destino finale dell’uomo. La conversione al Cristianesimo 
deriva in lui dall’i\flusso del pensiero platonico e più ancora dallo studio 
della Bibbia, che gli rivela le parole divine nella sua immediatezza. 


Giustino rivela la sua originalità nel porre il problema del Logos. Nel 
creare il mondo, Dio non lo trae da se stesso, dalla propria essenza. ma 
dal nulla: troppo diverso è l'essere delle cose finite dall’essere divino 
infinito. Però il Figlio di Dio non può essere creato nello stesso modo. 
Per lui il Verbo ron è fattura (poiema) divina, ma divina genitura (ge- 
gnema), esso non è creato dal male, ma dall’essenza stessa di Dio. ll ca- 
rattere di questo processo genetico sta in ciò: che la virtù generativa non 
si attenua e non si disperde, sì che il Figlio non è inferiore al Padre. 

Taziano, al sèguito di Giustino, accoglie l’Idea e la precisa. Il Verbo, 
egli dice, è nato per comunicazione (katà merismòn) e non per scissione 
(katà apokopèa); l’una natività a differenza dell’altra non diminuisce 
il principio generante. 

L'idea dello Spirito Santo non è ancora nettamente definita dagli apo- 
logisti. Giustino e Atenagora l’identificano con lo ‘spirito profetico del 
Vecchio Testamento, | 

Manca agli apologisti un organico sistema di dottrina. Giustino mal- 
grado la sua mentalità filosofica, cade nella utopia del millenarismo; 
Taziano è pensatore ancor più discontinuo e immagina una dissoluzione e 
risurrezione dell'anima; Teofilo, autore di una lunga dissertazione, Ad 
Autolycum lib. III, è scrittore prolisso, privo di ingegno filosofico. L’apolo- 


DI 


gista che meglio segue la tradizione di Giustino è Atenagora, autore di 
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una Legatio pro Christianis diretta agli imperatori Marco Aurelio Anto- 
nino e L. Aurelio Commodo, e di un opuscolo, De resurrectione mortuorum 
in cui mostra un certo vigore dialettico. 

L’opera degli apologisti non si arresta al 2° seuolo; Allo scorcio iel 2° 
secolo e al principio del 3* appaiono i migliori scritti apologetici: l’ano- 
nima Epistola a Diogneto, il dialogo Ottavio di Minucio Felice, l Apolo- 
getico di Tertulliano. In tali apologie il cristianesimo si afferma nella 
completa autonomia del suo essere, senza alcuna dissimulazione. 

I Cristiani, dice l’anonimo, abitano le loro patrie, ma .come ospiti 
(paroîicoi), hanno tutto in comune cogli altri cittadini e tutto sopportano 
‘come pellegrini (renoî); ogni straniera regione è loro patria, e ogni patria 
è ad essi straniera; sono nella carne, ma non vivono secondo la carne; 
albergano sulla terra, ma hanno la loro città nel cielo: rispettano ie leggi 
stabilite, e nel proprio genere di vita superano le leggi; amano tutti e 
tutti li perseguitano; vengono condannati a morte e sono vivificati; sono 
poveri e perciò ricchi; spregiati e nel disprezzo sì FICORDONE di gloria 
(V, 5-14). 

Se si vuol avere un quadro del cristianesimo già Gioia del suo 
nemico, ce lo offre il dialogo Ottavio di Minucio Felice, lo scritto più 
umanistico della letteratura apologetica. Quivi un pagano (Cecilio) espone 
le sue ragioni, poi un cristiano (Ottavio) le ribatte, e la sua risposta è 
così avvincente, che l’arbitro da essi prescelto (Minucio) invece di giu- 
dicare si converte al Cristianesimo. 

Nel ribattere le accuse del paganesimo Minucio Felice rivendica, contro 
Il politeismo, l’unità di Dio, con una sorta di prova cosmologica; alla 
contestazione che i Romani imperano nel mondo senza il Dio cristiano, 
risponde che la loro potenza nasce dall’audacia e dalla rapina; contro 
chi erede Iddic lontano dagli uomini, afferma che tutte le cose celesti 
e terrene sono piene di lui. 

L'apologia di Minucio Felice esprime un cristianesimo, scevro di ogni 
misticismo e di ogni influsso giudaico. 


4. Inizio e svolgimento della Patristica. — La lotta dell’ortodossia 
cristiana contro lo gnosticismo trova la maggiore sua espressione nel- 
l’opera di Ireneo, nato a Smirne nel 140, vescovo di Lione, ove morì nel 
202. Egli condensò in una grande opera, Adversus haereses, libri V, la sua 
critica di trenta dottrine ereticali, tra le quali primeggiano le numerose 
varietà dell’eresia gnostica. Ireneo scrisse in greco, ma svolse la sua at- 
tività in Occidente. 

Dopo di lui, si incomincia a disegnare l’opposizione tra l'Oriente e l’Oc- 
cidente, per la diversità di tradizioni, di indole, di linguaggio. La sepa- 
razione degli nrperi d’Occidente e d’Oriente è l’episodio conelusivo «li una 
divisione che già si era compiuta negli animi, sino a che, col 4° secolo, 
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dimesso con l’utilità il gusto da parte degli occidentali di apprendere il 
greco, la reciprcca iguoranza di linguaggio divien barriera insormontabile 
per gli scambi intellettuali, creandosi così due mentalità religiose che sì 
svolgono in modo quasi indipendente l’una dall’altra. 

Il pensatore occidentale, che primo ci rivela la forma mentis liga è 
Tertulliano, nato a Cartagine da famiglia pagana; convertitosi al cristia- 
nesimo el 193 vi portò la foga del suo temperamento passionale, nel 202 
passò alla setta montanistica il cui indirizzo meglio corrispondeva all’au- 
sterità che egli prediligeva. Al periodo cristiano della sua vita apparten- 
gono gli scritti di natura apologetica, e specialmente l’Apologeticum, fine 
confutazione delle norme poliziesche emanate da Trajano contro i Cri- 
‘stiani. Nel De praescriptione haereticorum combatte l’eresia, caratteriz- 
zata dalla mutevolezza e dall’arbitrio dell’ispirazione individuale; nel De 
testimonio animae si solleva a un contenuto dommatico. 

Accolto nel 202 il montanismo, espressione dell’esaltazione mistica ed 
ascetica, di cui si era fatto iniziatore in Frigia, Montano colle sue apoca- 
littiche visioni, scrisse vari trattati morali (De fuga, De pudicitia, De ve- 
landis virginibus, ecc.) in cui afferma la rigida intransigenza dello spiri- 
tualismo montanistico. 

Per Tertulliano la realtà di Dio riposa sullg isfitmcniaiza dell'anima, 
concepita da lui in senso antiplatonico, cioè come un’entità dotata di una 
materialità diversa da quella del corpo, più tenue e sottile, che sì esprime 
peraltro in una sensibilità incancellabile. Egli combatte la dottrina della 
fallacia dei sensi, e anche quella stoica che pone l’errore nell'opinione 
anzichè nei sensi, fa convergere il mondo sensibile e l’intelligibile, negando 
una scissione dell'anima. Parimenti identifica la ragione di Dio con la sua 
sensibilità, e proclama che Dio sia un corpo ron meno che uno spirito, . 
e spiega anche col suo sensualismo l’incarnazione del Verbo. 

I motivi intellettualistici della filosofia greca sono ripresi -da due grandi 
maestri alessandrini, Clemente ed Origene. Il primo nato nel 150 ad Atene, 
m. verso il 220, afferma più volte la possibilità dell'accordo tra religione e 
filosofia, rivendica la priorità della gnosi sulla fede, ci attesta nelle sue 
opere una mirabile erudizione (Cohortatio ad gentes, Pedagogus, in 3 libri, 
Stromateis in otto libri). Più forte tempra di pensatore è Origene di Ales- 
sandria (185-254), iniziato alla filosofia da Ammonio Sacca, fondatore di 
una scuola teologica a Cesarea. Egli ci volle dare una gnosi cristiana, nel 
Contra Celsum ci diè una vigorosa difesa del Cristianesimo contro gli at- 
tacchi del filosofo platonico. A lui si deve la celebre raccolta degli Esapli, 
dove in colonne parallele v’è il testo della Bibbia in ebraico e in greco, 

la versione dei 70, quella di Aquila, di Simmaco e di Teodozione. Nell’opera 
De principiis tratta della Trinità, del mondo, del libero arbitrio, della 
Scrittura. Egli traccia le prime grandi linee di un sistema teologico, che si 
impernia sulla generazione trascendente della trinità divina, donde precede 
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alla creazione del mondo e all’intima costituzione del creato, chiudendo e 
compendiando poi nell'uomo il processo creativo, per riascendere infine al 
supremo principio, attraverso una reintegrazione metafisica e morale della 
sostanza creata, che l’adegua al creatore. 


Origene è il principale rappresentante della scuola d’Alessandria, che 
con Gregorio di Nissa, con Cirillo di Alessandria tende a trasfigurare gli 
oggetti della fede in una conoscenza speculativa (gnosi), ad interpretare 
col più ardito allegorismo i testi della scrittura. A tale ‘scuola si contrap- 
pone quella di Antiochia, il cui fondatore è Luciano il Martire, e ì cui 
principali, fautori sono Diodoro di Tarso, Teodoro di Mopsuestia, T'eodo- 
reto di Ciro, Giovanni Crisostomo. La scuola antiochea si distingue per 
l’interpretazione letterale della scrittura; la sua esegesi storica ha il com- 
plemento dottrinale in una speculazione più aderente alle fonti bibliche, 
e respinge molte innovazioni cristologiche che annullano la storicità di Gesù. 


Questo periodo è caratterizzato dal pullulare di sette, che danno luogo 
a infinite controversie e polemiche, nel seno stesso della cristianità. Tra 
esse merita maggior considerazione quella di Ario, che nel 318 comincia 
a formulare le sue dottrine, ponendo in agitazione la comunità di Ales- 
sandria a cui appartiene. Egli sostiene la priorità della sostanza divina, 
identica e immutevole, rispetto alta relazione tra Padre e figlio, tien fermo 
alla distinzione tra Padre e figlio, compromettendone l’unità sostanziale; 
ma la ripristina affermando che nel Padre permane integra la sostanza 
divina, e che il Figlio è figura subordinata, non generata dalla sostanza 
paterna, ma dalla sua .volontà; così pure afferma rispetto allo Spirito 
Santo, inteso come creatura del Figlio, e quindi anche più remoto dalla 
divinità paterna, secompaginando in tal modo la concezione della Trinità. 
Il contrapposto dell’eresia ariana è l’eresia modalistica o sabelliana, che 
considera la divinità come una e immoltiplicabile, e i termini Padre, Figlio 
come aventi valore meramente modale, senza implicare un differenziamento 
di persone. DI 

Il primo e più forte oppositore di Ario è Atanasio, patriarca di Ales- 
sandria (295-373), il quale in quattro lunghe orazioni Contra Arianos ri- 
batte la tesi di Ario. Egli nega che l’essenza divina sì compendii nell’es- 
sere ingenerato; essa invece è una sostanza spirituale, eterna, immute- 
vole. Contro l’origine temporale del Logos sostiene la generazione fuori 
del tempo e quindi la coeternità col Padre; contro la spiegazione di essa 
come procedente dalla volontà divina, ne riafferma il carattere naturale: 
il generare precede il volere, ciò che si genera non è frutto di volere, ma 
è un essere simile a noi. L’idea dell’identità sostanziale (il famoso homou- 
sios niceno) deriva logicamente da tali premesse. L’incarnazione del Logos 
assume un significato opposto a quella di Ario, creando un’umanità più 
alta, diversa dalla nostra. | 
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Per dirimere il grave conflitto dommatico fu indetto il concilio ecume- 
nico, che sì riunì nel 325 a Nicea, con rappresentanti di tutte le comunità, 
in prevalenza orientali, ed alla presenza dell’imperatore Costantino. Le 
sue decisioni si compendiano nella formulazione del celebre Simbolo, in 
cui prevalse la tesì di Atanasio. Si affermò la credenza in 'un solo Dio 
Padre, onnipotente, creatore di tutte le cose visibili ed invisibili; in un 
solo Signore Gesù Cristo, figlio di Dio, unico genito dal Padre, cioè dalla 
sostanza del Padre, Dio da Dio, generato e non già creato, consu- 
stanziale (homousios); da cui tutto è stato fatto; che per noi, uomini, e 
per la nostra salvezza, s'è incarnato, ha sofferto, è risuscitato il terzo 
giorno, è risalito al cielo e verrà a giudicare i vivi ed i morti. Infine è 
affermata nettamente la credenza nello Spirito Santo. 


. Non meno aspra fu la contesa tra Cirillo, vescovo di Alessandria, e 
Nestorio, vescovo di Costantinopoli, l’uno rappresentante della scuola di 
Alessandria, l’altro di quella di Antiochia. Riguardo alla persona di 
Cristo, Nestorio tendeva a separare le due nature, umana e divina, distin- 
guendo due persone; laddove Cirillo intrinsecava tanto le due nature da 
farne disparire una. La disputa ebbe un primo epilogo nel Concilio di 
Efeso (431) che condannò Nestorio, senza però accettare la tesi monofisita 
di Cirillo, e l’epilogo definitivo nel Concilio Calcedonese (451) che definì 
essere la persona di Cristo veramente Dio e veramente uomo. 


5. Agostino. — Il più ardito pensatore della Chiesa Occidentale è 
Aurelio Agostino. Nato nel 354 a Tagaste in Numidia, da Patrizio, pa- 
gano -e da Monica, cristiana, convertitosi al Cristianesimo poco prima della 
morte. Si accostò dapprima alla dottrina dei Manichei, nel 383 si recò a 
a Roma, e si volse allo scetticismo della Nuova Accademia. Nel 384 ebbe 
a Milano una cattedra di eloquenza; una predica di S. Ambrogio lo con- 
vertì al Cristianesimo; nel 387 fu battezzato. Nel 388 tornò in Africa; nel 
395 fu coadiutore del vescovo Valerio, ed alla morte di lui vescovo di 
Ippona (Bona). Morì il 28 agosto 430. 

Delle sue opere furono scritte a Milano: Contra Academicos, De vita 
beata, De ordine, Soliloquia, De immortalitate animae; a Roma: De mori- 
bus Ecclesiae, De moribus Manichaeorum, De quantitate animae ed il 
libro I De Arbitrio, di cui gli altri due furono composti a Roma. In Africa 
scrisse: De genesi contra Manichaeos, De musica, De magistro, De vera 
religione; creato vescovo scrisse contro i manichei Fausto, Felice e Se- 
condino, contro i donatisti, contro Pelagio e Giuliano seguace di lui, i 
15 libri De Trinitate intorno a cui lavorò 10 anni (400-10) e i 22 De Civi- 
tate Dei, intorno a cui lavorò 13 anni (413-26). Pochi anni prima di morire 
scrisse una sorta di recensione di tutte le sue opere, le Retractationes, indi- 
cando gli emendamenti suggeriti dalla sua matura esperienza. 
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Agostino costruisce un’antropologia quale si addiceva ai dommi sanciti. 
Egli sì propone i due problemi dell'anima, quello della verità e della cer- 
tezza. Il platonismo gli suggerisce il primo; ma la sua personale espe- 
rienza suscita in lui il problema della certezza, ed allora, mettendo .da 
parte i modelli greci sostituisce alla teoria platonica della reminiscenza 
quella dell’illuminazione divina, luce della ragione eterna, che ci fa vedere 
tutte le verità immutevoli (Retractat. I, 4, 4). L'anima è sostanza immate- 
riale, semplice e spirituale, non emanazione divina, come affermano i Ma- 
nichei, ma creatura divina, che nasce con l’uomo. Essa si tripartisce in 
anima vegetativa, sensitiva, intellettiva (Platone), ma tutte sono comprese 
in un’unità fondamentale; che ci dà il senso di sè, la coscienza. La figu- 
razione triadica è essenziale all'anima, e i termini della triade debbono 
esser vari nei vari gradi, disposti in ura serie ascendente: essere, sapere, 
amare, ecco una prima figurazione della trinità dell’uomo. L’opera De Tri- 
nitate contiene una mirabile fenomenologia dello spirito (dal libro IX 
al XV), dove l’immagine della trinità si allarga dalle forme più imperfette 
dell’uomo esteriore a quelle più perfette dell’uomo interiore, in cui me- 
moria, intelligenza, volontà si realizzano completamente ed attuano per- 
fettaniente la loro potenza. Il ciclo dialettico si chiude nell’autocoscienza 
ragionevole, imagine più adeguata della Trinità divina. 

Agostino si approfondisce nell’idea di Dio, implicandola nei problemi 
concernenti l’anima e il mondo. La crisi del manicheismo gli dà il senso 
intimo dell’unità di Dio e dell’identità dell’essenza divina; il platonismo 
quello dell’immaterialità e intemporalità; ma il suo temperamento passio- 
nale gli suscita l’idea di un’infinità non comprensibile con le categorie 
Gello spazio (Conf. III, 7), di una presenza spirituale di Dio all’uomo, che 
investe tutte le forze spirituali umane e sl intuisce per una mistica illu- 
minazione. In quanto è spirito, Dio è potenza razionale infinita, che sì 
esprime nell’infinita sapienza e ritorna su di sè con la forza attrattiva 
dell'amore. Essere, sapere, amare: ecco in Dio i momenti, che come in 
uno specchio si riflettono sull’uomo. Ma in Dio la circolarità di essi è per- 
fetta, la loro sufficienza assoluta. L’autogenesi divina sì compie in sè, con 
un procedere che è un permanere, con un moltiplicarsi che è un conser- 
vare l’identità semplice e immutevole. Anche il sapere divino differisce 
profondamente dall’umano: la sapienza di Dio è increata, non si fa, ma 
è come fu e sarà sempre; non vi sì trovano nè l’essere stato nè il dover 
essere, ma l’essere Incommutevole ed eterno. 

Agostino, sulle tracce di Gregorio di Nissa, ha allegorizzato il rac- 
conto biblico della creazione del mondo, ed ha fatto del tempo una realtà 
che non preesiste alla creazione, ma nasce in un con essa. L’ordine della 
creazione descritta dalla genesi non è affatto temporale, ma esprime la 
successione ideale delle cose secondo la graduazione delle loro essenze. 
Anche il settimo giorno, quello del riposo, riceve una significazione sim- 
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bolica: il riposo divino non denota inattività, ma solo che Dio non crea 
un nuovo ordine di cose dopo quello già creato, e mantiene in vita le 
specie già esistenti delle creature. | 

Una distinzione, che si intende solo rimovendo l’immagine fallace del 
tempo, è quella tra materia e forma. Dio ha creato una materia già dotata 
di forma. Una distinzione tra forma e materia è possibile solo in una rap- 
presentazione ideale della genesi delle cose. Sotto questo aspetto la ma- 
teria è il sostrato universale di tutti gli esseri creati, corporei e spirituali; 
la forma è come uno sprazzo di luce che l’investe. Quest’azione formatrice 
ha espressione nella dottrina delle cause o ragioni seminali (De Genes. 
TX, 17). Lo sviluppo di quelle cause e la loro organica efficienza sono opera 
dell’attività divina, che nella creazione originaria e simultanea delle cose, 
alcune pose in essere completamente realizzate, altre nella predisposi- 
zione delle loro cause, in modo che l’universo appare essere un progres- 
sìvo spiegamento di potenze seminali infuse da Dio nella materia. 

Il problema del male esula così dalla cosmologia, in cui i Menichei 
avevano cercato di inserirlo; esso si contrae nel volere, nella personalità 
umana. La volontà è nostra, ed ìn nostro potere, quindi essenzialmente 
libera. La sua scelta è del tutto spontanea: come natura creata, essa tende 
verso Dio e aderisce alla bontà; ma come sola arbitra del suo destino, 
essa può rivolgersi anche verso se medesima, distogliendosi dal suo crea- 
tore. Così Agostino fonda la responsabilità morale dell’uomo, perchè il 
bene e il male si costituiscono nell’atto della sua elezione, sono prodotti 
e non cause del volere. 

Il problema della volontà si complica inserendosi in quello della pre- 
scienza divina. Agostino nel De libero arbitrio afferma che la prescienza 
divina non può toglier di mezzo la volontà, perchè essa è appunto pre- 
scienza della futura volontà; essa non toglie quel potere, il quale appar- 
tiene all'uomo con maggior certezza, perchè la prescienza lo conferisce 
(De lib. arb. III, 8). 

Connesso al problema del male è la dottrina della grazia, in cui Ago- 
stino, sulle orme di Paolo, compendia tutta la relazione fra la libertà umana 
e l’azione divina. Creato Adamo, questi liberamente cadde; i suoi discen- 
denti ereditarono il suo peccato, perciò detto peccato originale, ed il pec- 
cato ereditario rese la volontà impotente al bene. L’uomo nasce servo del 
peccato, in balia del diavolo: la grazia di Dio può liberarlo, se vuole, 
perchè per giustizia egli non vi ha alcun diritto. La vita presente è dunque 
una lotta tra il bene e il male, tra la grazia e il peccato, tra Dio e il 
diavolo. 

La stessa dialettica della volontà lo sospinge a scrivere l’opera De civi- 
tate Dei, in occasione del saccheggio di Roma fatto dai Goti di Alarico 
e dell’imputazione del disastro attribuito dai pagani alla religione ceri- 
stiana. Il valore umano, in quanto sì volge a Dio, attua la propria natura 
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e .sì perfeziona, mentre si. vanifica avendo per meta se stesso; nel primo 
caso fonda la città di Dio; nel secondo la città terrena; nell’una si ha 
l'amor Dei, nell’altra l'amor sui. 

Agostino critica tutte le manifestazioni storiche della città terrena, che 
è Roma per antonomasia: tutte hanno in fondo l’amore di sè, che conduce 
inevitabilmente alla propria dissoluzione finale. L'uomo, mosso dall’im- 
pulso di dominio, odia la giusta pace di Dio ed. ama l’iniqua pace sua. 
Il concetto della pace può servir di criterio per un’alleanza superiore 
tra le due città, malgrado le loro antitesi. La pace celeste è, nella sua 
essenza, scevra di ogni guerra; tuttavia essa non ripudia la pace terrena 
e contingente; ma se ne avvale nella sua peregrinazione sulla terra e le 
indirizza verso le proprie finalità superiori. La Chiesa, egli dice, è anche 
oggi il regno di Cristo e dei cieli, e i morti non si distaccano da essa, 
ma, glorificati, restano in una permanente comunione di vita, che forma 
la sostanza vera del millenarismo. 

La visione finale di Agostino, è, con Paolo, quella del giorno del Si- 
enore, in cui Dio sarà omnia in omnibus. Allora noi percepiremo Dio, 
reggente tutte le cose, anche coi nostri corpi, allora il male non sarà più 
e il bene regnerà sovrano e ineontrastato. E l’anima, immune dalla pos- 
sibilità di una ricaduta, ma non dimentica della sua liberazione, godrà in 
Dio il frutto del suo riscatto (De civ. Dei, XXII, 29-32). 


x 


In quest’opera, che è il monumento più completo dell’antichità ceri- 
stiana, tutto il cosmo intellettuale cristiano è sintetizzato, nell’originalità 
del suo potente soggettivismo, non meno che nelle forze di assimilazione 
del contenuto pagano. 

L’augustinismo mitigato fu approvato come dottrina universale della 


Chiesa prima nel sinodo di Orange del 529 poi in quello di Valenza. 


6. Dalla Patristica alla Scolastica: Giovanni Scoto Eriugena. — Men- 
tre la patristica si era rivolta a elaborare la coscienza religiosa e a defi- 
nire i dommi, la Scolastica assume il còmpito di ordinare i dommi già 
definiti e di ridurli ad unico sistema. I Padri della Chiesa prendono le 
mosse dalla rivelazione; i dottori dal domma, cioè dalla rivelazione già 
elaborata. 

La Scolastica mette in evidenza il dualismo tra soggetto ed oggetto, e 
da tale ‘dualismo ne germina un altro: l’intendere e 11 eredere. Fintanto 
che questi due termini procedono all'unisono, salda è la posizione della 
Scolastica; quando tra essi si produce lo squilibrio, e l’intelletto acquista 
maggiori pretensioni, l’unica verità si sdoppia in verità di fede e in verità 
di ragione, e si finisce col negare alla fede ogni razionalità, allora il còm- 
pito della Scolastica è esaurito. 

Sul limitare della Scolastica appare la figura di Giovanni Scoto Eriu- 
gena: detto Scoto per la sua origine scozzese ed Eriugena da Eria, nome 
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dell’Irlanda, detta allora Scotia Major. Nato nell’810 e compiuti gli studi 
in patria, nell’847 si recò in Francia, ove ottenne da Carlo il Calvo una 
cattedra nella Scuola Palatina, istituita da Carlo Magno, nella quale ave- 
vano insegnato Alcuino e Rabano Mauro. Giovanni affrontò lotte con l’au- 
torità ecclesiastica per la sua traduzione degli Scritti di Dionigi 1’ Areo- 
pagita, e per la sua teoria sulla predestinazione. Morto Carlo il Calvo nel- 
1’877, scompare anche la sua figura; si ritiene morto quell’anno stesso. 

Delle sue opere oltre la traduzione menzionata rimangono il libro De 
divina praedestinatione, e 5 libri De divisione naturae, il più importante. 

Giovanni afferma recisamente contro Gottschalk l’unità della predesti- 
nazione divina. Se è empio affermare che esistono in Dio due essenze, due 
sapienze, due virtù, è falso parlare di due predestinazioni: a due effetti 
contrari dovrebbero corrispondere due canse contrarie. L’unica predesti- 
nazione che egli ammette è identica alla scienza, e quindi anche all’essenza 
di Dio. Carattere fondamentale di essa non è la necessità ma la libertà. 
Dio non è causa necessaria dei beni, ma libera come la sapienza» del saggio. 

La predestinazione è annullata nell’atto stesso in cui è posta; se l’uomo 
è libero, se il peccato non l’ha ridotto in servitù, la predestinazione al bene 
non significa che una generica capacità al bene insito nell'uomo per na- 
tura. La sfera della predestinazione, per lui, coincide con quella della 
prescienza, perciò Dio che non predestina il male, ignora anche il male. 
Tale dottrina fu condannata da due sinodi: quello di Valenza dell’855 
e quello di Langres dell’859. 

Il sistema di Giovanni si rivela particolarmente nel De divisione na- 
turae. Egli parte dalla premessa: L'identità dell’autorità e della ragione. 
La vera autorità, egli dice, non è opposta alla retta ragione, e viceversa, 
perchè l’una e l’altra promanano da una sola fonte, la sapienza divina. 
Alla ragione però spetta una priorità ideale, una dignità più alta, come 
diretta filiazione della sapienza divina, mentre l’autorità, che pur la pre- 
cede nel tempo, riceve solo da essa la sua giustificazione; in ultima istanza 
l'autorità procede dalla vera ragione, onde se non è da questa approvata, 
è vacillante. 

Giovanni classifica gli elementi dell’universo in quattro nature distinte: 
1) quella della natura non creata e creante che è Dio, principio di tutte 
le cose; 2) quella della natura creata e creante, che ha la sua espressione 
prima sul Verbo, e poi generalmente nell’Intelligenza, che procede a sua 
volta da Dio; 3) quella della natura creata e non creante, che contiene in 
sè effettualmente ciò che causalmente è nella seconda: essa è la natura 
naturata; 4) quella della natura non creata e non creante, cioè Dio stesso, 
in quanto riconfluisce in lui, come nella propria causa finale, ogni natura 
creata. 

L’essenza divina è il movimento, corre nelle cose e non sta in aleun modo, 
ma correndo riempie tutto. La creazione condensa in sè i due momenti 
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del porre in essere le cose e del crearsi di Dio, e i due momenti hanno una 
comune radice, nel senso che il crearsi di Dio non è che il fondar la 
natura delle cose. Dio crea gli esseri, traendoli all’esistenza; in questo 
stesso atto egli si crea negli esseri, e crea se medesimo assolutamente, poichè 
fuori della realtà di questa esplicazione la sua essenza svanisce nel vuoto. 
Questo spiegamento del divino è espresso dal passaggio dal Padre al Figlio, 
e allo Spirito. Il movimento delle cose si eonelude con un’adunazione e un 
ritorno in Dio di tutto ciò che da lui procede pei gradì delle sue mani- 
festazioni: egli conclude in sè ogni cosa, ed è principio, mezzo e fine, 
cursus et recursus degli esseri. 

La Dialettica con cui dagli universali si discende agli individui, e vice- 
versa da questi si risale a quelli, è un’arte reale formata nella natura dal 
suo autore, e non già escogitata da congegni umani. La vera sostanza o 
realtà è l’universale, da cui si procede ai particolari per via di divisione 
ed a cui si risale per via di complicazione. 

Giovanni è un prosecutore della Patristica, e trae tutte le conseguenze 
ìîmmanentistiche implicite nelle concezioni degli ultimi Padri; ma se ne 
distacca, rifuggendo dal rapsodico intuizionismo patristico e svolgendo con 
una dialettica serrata un sistema filosofieo ben connesso, la cui validità è 
riposta solo nella forza intrinseca della ragione. 


7. II problema degli universali: nominalismo e realismo. — Il pro- 
blema degli universali appare all'esordio della scolastica. Il valore di esse 
è stato esagerato a tal punto da ritenere che esso investa tutta la ricca 
attività speculativa del Medio Evo, polarizzandola in due tendenze antago- 
nistiche: il realismo che dà agli universali una realtà propria e distinta; 
il nominalismo che ne fa una risultante puramente verbale di un lavoro 
soggettivo di astrazione. Una tale dualità non è però osservabile in nessun 
periodo della Scolastica. L’intuizione fondamentale della teologia cristiana 
è del tutto platonica, perciò realistica, e non può consentire che un nomi- 
nalismo, inteso in senso molto ristretto, che non distrugga l’idea della Tri- 
nità, della mediazione del Logos nell’atto creativo, della redenzione, del 
destino dell’anima umana. 

L’antitesì tra realismo e nominalismo ha un valore assai limitato, lascia 
intatto il comune patrimonio teologico. Il criterio della soluzione è dato 
appunto dal fatto che alcuni principj superiori della dommatica cristiana 
sono accolti senza contrasto, e sottraggono ad ogni discussione le tesi 
più importanti del realismo. Il nominalismo a sua volta, sorto da una 
considerazione del tutto formale sui predicati del giudizio, ottiene alla 
fine anche esso un certo riconoscimento, in quanto si rivela subordinato 
al realismo, ed esprime soltanto una genesi empirica deì concetti generali, 
che non distrugge affatto la loro realtà sostanziale, procurata da Dio. 

In Giovanni Scoto Eriugena non v'è una trattazione speciale del pro- 
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blema degli universali: tale problema è intimamente compenetrato in tutta 
la sua speculazione filosofica; l’universale coincide colla stessa idea del 
processo circolare della teofania, è compenetrato nella natura di Dio, che 
preconcepisce sull’unità razionale’ del Verbo le forme sostanziali e le cause 
primordiali delle cose, che-le moltiplica nell’attività dello spirito e le ricon- 
duce infine all’unità originaria, in virtù della considerazione ‘dei fini. Si 
può dire quindi che per Giovanni l’universale è ante rem (nel Verbo) e în 
re, cioè nell’atto dello Spirito che lo incarna negli esseri particolari. 

In Rabano Mauro sì trova effettivamente una formulazione del pro- 
blema degli universali, nei limiti dell’7sagoge di Porfirio e della glossa di 
‘ Boezio. T’universale è concepito come il genere che ha sotto di sè le specie, 
e, mediatamente, gli individui. Rabano e la sua scuola risolvono la que- 
stione da puri grammatici: i terminì generali sono contrazioni delle note 
comuni a più designazioni particolari; definiscono il genere come « sostan- 
ziale similitudine raccolta nel pensiero da diverse specie ». E il suo seguace 
Erico di Auxerre ci spiega che il genere non si predica secondo la sostanza, 
ma è un nome designativo di una generalità, e soggiunge che essendo i 
nomi innumerevoli, si sono formate le specie e poi i generi per contra- 
zione. fino al. concetto generalissimo della sostanza. 

Tali affermazioni potevano coesistere colla concezione teologica, e lo stesso 
suo scolaro Remigio di Auxerre associa le vedute universalistiche con l’uni- 
versale in re di Boezio e l’universale ante rem di Platone. 

Le singole tesi si armonizzano nella intuizione platonico-agostiniana. 
Gli universali, idee o generi esistono nel pensiero divino, formano il mo- 
dello deeli esseri creati: ecco la tesi del realismo puro. Ma Agostino spiega 
che nella natura sono immanenti Je ragioni seminali: ecco un secondo uni- 
versale în re: il genere è inteso come principio della generazione e quindi 
come criterio di una definizione reale, perchè trae da se stesso la diffe- 
renza specifica. Infine, il terzo universale, post rem trova, per Agostino, 
il suo posto nell’intelletto umano, che riflette e traduce in immagini una 
realtà già precostituita nell’intelletto divino e nella natura informata da 
Dio: in esso i generi e Je specie sono come similitudini formate col pro- 
cedimento empirico dell’astrazione. i 

Nel”11° secolo il problema si affaccia nella polemica tra Berengario e 
Lanfranco sull’eucaristia. Per Berenaario, della seuola di Chartres, ten- 
dente al nominalismo. non è impossibile il trasferimento della sostanza 
divina nella consacrazione del pane e del vino: il pane resta pane e sol- 
tanto per tropica locutione vien detto corpo di Cristo. Lanfranco, abate 
del Bee, poi arcivescovo di Cantorbery contrapponeva .la tesi ortodossa 
della transustanziazione. 

Sedata appena tale controversia, sorge un’eresia niù grave. Roscellino, 
chierieo di Compiègne, nominalista ad oltranza, osava contestare la strut- 
tura trinitaria della divinità: se le tre persone sono una cosa sola e non 
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tre cose per sè, vuol dire che il Padre e lo Spirito Santo sì sono incar- 
nati col Figlio. Ammesso invece il carattere puramente verbale dell’unica 
sostanza divina, in cui si riassumono le tré persone, si può ammettere ‘il 
triteismo, accordando peraltro una sola volontà e un solo potere alle tre 
persone separate. i 

Anselmo di Aosta gli osserva: Chi non riesce a intendere in che modo 
una pluralità di uomini è, nella specie, un uomo solo, come mai potrà 
comprendere, nella segretissima natura divina, in qual modo la pluralità 
delle persone, dove ciascuna è un perfetto Dio, forma un Dio unico? 

Il nominalismo di Roscellino cadde tra lo scherno dei contemporanei e la 
condanna del concilio di Soissons (1093). 

Al nominalismo di Roscellino si contrappone il realismo di Guglielmo 
di Champeaux (1070-1121): per Ini, l’universale forma l’essenza comune 
degli individui, i quali non si differenziano nell’essenza, ma negli acci- 
denti. Abelardo gli obietta, che se l’essenza umana è già tutta nell’indi- 
viduo, come si fa a distinguere un individuo da un altro? Non si può spie- 
gare l’individualità. Guglielmo allora modifica la formola: il genere o 
l’universale non è più essenzialmente comune egli individui, ma indivi- 
dualmente; così il realismo si avvicinava alla tesi comune dell’universale 
in re, dell’esistenza del genere, nella sua totalità, negli individui. 

Abelardo non fa che riconoscere la validità di ambo le tesi in questione; 
nelle sue Glossulae super Porphirium attenua il nominalismo di Roscellino, 
facendo dell’universale non già una mera voce, ma un sermo praedicabilis 
de pluribus; non la parola ma i discorsi sono universali; quindi il pro- 
cesso formativo del giudizio non tende a predicare di un soggetto una 
vuota astrazione verbale e nemmeno una cosa, come vorrebbe l’universale 
dei realisti, ma un concetto significativo di cosa. Egli confuta 11 realismo 
con la sua massima: res de re non praedicatur: l’universale dei realisti è 
una realtà oggettivata, un genere, una cosa, di cui non sì può ammettere 
l’esistenza contemporanea in più cose. Col suo concettualismo egli con- 
sidera l’universale come uwn’idealità fondata sulle cose reali, e quindi rap- 
presentativa di esse nel pensiero, ma non come una sostanza che com- 
pendii la realtà stessa di quelle cose. Sorge allora la domanda; se il genere, 
non più quello predicato nel giudizio, ma quello che è principio 
stesso della generazione, è a sua volta una realtà immanente negli indi- 
vidui o separata, come trascendente modello di essi. E qui Abelardo, ragio- 
nando da fisico, segue Aristotele: il genere non ha esistenza oggettiva, 
fuori della specie e degli individui, ma è la radice comune o l’essenza 
stessa che, specificandosi, li costituisce, in modo che la sua priorità ideale 
non implica alcuna precedenza nel tempo. 

L’universale post rem del prircipio logico, della conoscenza soggettiva, 
presuppone dunque l’universale in re della natura considerata nella sua 
oggettiva costituzione. Ma questa a sua volta implica universale ante rem, 
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cioè l’idea stessa dei generi naturali e della totalità delle cose anticipate 
nel pensiero ‘divino, che costituisce il modello della creazione. Ecco riunite 
le tre tesi sugli universali nello stesso pensatore, a secondo che egli parli 
| da grammatico, da fisico, da teologo. 

La lotta tra realisti e nominalisti poggia dunque su un mero equivoco, a cui 
contribuirono gli stessi dottori medioevali, accentuando secondo il loro gusto 
platonico o aristotelico, questa o quella tesi, trascurando di metterla in cor- 
relazione con le altre. 

Giovanni di Salisbury ci enumera altre teorie degli universali. Per Gual- 
tiero de Mortagne gli universali sono essenzialmente uniti agli individui; 
per Abelardo di Bath l’universale è il non-differente in una collezione di 
individui, teoria che poggia sulla regola empirica del trascurare le note 
differenziali. Per Gilberto Porrettano l’universalità risiede nelle forme na- 
five, cioè negli esempi originali, che non sussistono nella mente divina 
come l’esempio all’esemplare; sensibili nelle cose sensibili, sono però con- 
cepite dal pensiero fuori dei sensi; singolari nelle cose singolari, sono tut- 
tavia universali in tutte. | 

L’ispirazione platonica è più immediata in Bernardo di Chartres, che 
concepiva gli universali come idee, e quindi come esemplari stabili ed 
eterni, ragioni primeve di tutte le cose, non suscettibili di diminuzione o 
di aumento, sì che anche se tutto il corporeo perisse, non potrebbero 
morire. À 

In sostanza, il problema degli universali non ci rivela alcun conflitto di 
idee. Le polemiche su tal riguardo concernono più che la validità delle 
singole tesi nominalistiche o .realistiche, l’indebito trasferimento di cia- 
scuna di esse in un campo non appropriato. Il nominalismo, nella formu- 
lazione datane da Boezio e da Abelardo, valido quando .si riferisce alla 
genesi empirica dei predicamenti nei giudizi, appare inadeguato a spie- 
gare la realtà sostanziale dei generi immanenti alle individualità naturali 
e tanto più a comprendere l’aniicipazione loro nell’intelletto divino. Del 
pari il realismo, nella formulazione aristotelica e nella platonica, ha una 
sfera appropriata di applicazione, da cui non può esorbitare, senza tra- 
visare il suo carattere. 


8. Anselmo d’Aosta. — Anselmo d’Aosta è l’Agostino del Medio Evo: 
anche egli appare sospinto dalle stesse contraddittorie esigenze volontari- 
stiche e razionalistiche, anche egli assegna una maggiore evidenza ai pro- 
blemi psicologici e concepisce la metafisica come uno sviluppo dell’origi- 
naria rivelazione della coscienza. 

Nato in Aosta nel 1033, discepolo del Lanfranco nella scuola del Bec, 
poi abate di quel chiostro, fu creato da Gregorio VII arcivescovo di Can- 
torberv, per difendere le prerogative della Chiesa in Inghilterra, e tale alta 
dignità conservò sino alla morte (1109). 
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Il razionalismo di Anselmo non è più la saltuaria intuizione intellettuale 
di Agostino, che si eleva sui testi dello scrittore, non ha più per guida 
la rivelazione: questo è per lui un presupposto, senza diretta influenza 
sul suo procedimento mentale. Egli cerca di costruire una teologia colla 
sola risorsa della ragione; trasformando i dati dell’esperienza storica cri- 
stiana in una necessità logica ideale. | 

Anche il volontarismo di Anselmo differisce da quello di Agostino per 
una più spiccata accentuazione intellettualistica. Egli enuncia la celebre 
massima: neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelligam 
(Proslogium, 1). La credenza non è per lui un’energia interiore, presente e 
fattiva. ma un presupposto. La ragione deve rifar suo il contenuto della 
fede, compenetrarlo, ma non alterarlo. Il domma ha definito Cristo essere 
Dio ed uomo: Anselmo non lo discute più, lo assume per verità incon- 
cussa, e si limita a domandare: Cur Deus homo? ma egli non ricerca in 
qual modo la natura divina s'è incarnata; sì pone un perchè antecedente 
al fatto, svolgendo il ragionamento stesso di Dio, in atto di decidere l’in- 
vio nel mondo del suo Figliuolo per la redenzione del peccato. 

Nella struttura del suo sistema intellettualistico v'è anche un elemento 
pratico, volitivo, esprimente lo stesso dover essere dei principj ideali 
posti dal pensiero. La verità è per lui una rectitudo, che ha il suo mo- 
dello trascendente nel pensiero divino (De veritate, 7, 13). Per lui una cosa 
non può essere razionalmente fatta, se nella ragione del fattore non pre- 
cede un esempio, una norma di quel che è da fare (Monol., 9). In che modo 
esistono in Dio queste idee pratiche e normative: egli risponde che sono 
un intimo parlare di Dio. La differenza tra il pensare di Dio: e quello 
dell’uomo sta in questo: nell'uomo l’immagine si riflette hel pensiero e 
diviene il verbo dell’uomo stesso; mentre il sommo spirito non profferisce 
«la creatura col verbo della creatura ma col suo stesso verbo. Sta in ciò 
il differenziamento dell’essere delle cose in Dio, in sè e nel pensiero 
umano e la graduazione logica dell’universale ante rem, in re, post rem. 

Anselmo si domanda, se le idee sono un intimo parlare di Dio, con cui 
egli esprime sè e le cose, se sono attributi di una sostanza o la sostanza 
stessa. Egli risponde: Tutto ciò che è buono, giusto è tale per parteci- 
pazione alla giustizia, alla bontà; ma nella divinità non vè questa parte- 
cipazione; tutto ciò che essa è, è per se stessa; non si dice che essa ha la 
giustizia, la bontà, ma che è giustizia, bontà, e così per tutti gli attributi 
(Monol. 10, 16). Quindi le idee sono la stessa sostanza di Dio; sono dive- 
nute atto e verbo di una soggettività BUDEFIORS trascendente, ma non più 
inerte sostanza. 

La determinazione dei momenti dello Spirito divino procede secondo 
‘ un’apparente necessità deduttiva, ma in realtà sulle orme dello schema 
trinitario di Agostino. Dio è essere (memoria), intelligenza (sapienza), vo- 
lontà (amore) cioè Padre, Figlio, Spirito Santo, concepiti n una mutua 
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connessione, onde la memoria dell’Ente è tutta nella sua intelligenza e 
nel suo amore; l'intelligenza nella memoria e nell’amore; l’amore nella 
memoria e nell’intelligenza (Monol. 59). La tendenza razionalistica di An- 
selmo sì rivela nella sua predilezione pel figlio. 


La forza del razionalismo di Anselmo si rivela nel concatenamento de- 
duttivo di tutte le verità teologiche. Il suo Monologium è una teogonia 
che contiene, come suo momento, i principj fondamentali di una cosmogonia. 
In esso Videa di Dio gli è offerta da una sorta di prova logico-. 
cosmologica, che assume come punto di partenza un dato empirico: l’esi- 
stenza dei beni relativi. Nel Proslogium egli si domanda se non si possa 
scoprire un argomento solo che bastasse di per sè ad assicurare che Dio 
esiste, che è sommo bene di nulla bisognevole, anzi di cui tutte le cose 
han bisogno per essere o per avere la bontà (Proslog. Proem.). Egli muove 
da quell’insipiente (Salmo XIV, 1) che disse in cuor suo: Dio non è. 
Ebbene, anche egli, quando ode: un bene di cui non si può pensare il mag- 
giore intende quel che ode, e quel che intende è nel suo intelletto, anche 
se non intende che esso esista. Altro è che una cosa sia nell’intelletto, altro 
è intendere che esso esista. Ciò di cui non sì può pensare il maggiore non 
può esistere nel solo intelletto, poichè su questo si potrebbe sempre pen- 
sare una cosa maggiore, cioè una cosa esistente nel pensiero e nella 
realtà; il che sarebbe in contraddizione con l’assunto. Esiste dunque qual- 
cosa, di cui non si può pensare nulla di maggiore, nell’intelletto e nella 
realtà (Proslogium, 2). | 

Ecco la celebre prova antologica dell’esistenza di Dio, che consiste nel 

trarre il predicato dell’esistenza dalle note concettuali dell’essenza divina. 


Un contemporaneo di Anselmo, il monaco Gaunilione del chiostro di 
Marmontier, presso Tours, in un Liber pro insipiente obiettava che val 
più essere nell’intelletto e nella realtà, che Vessere nel solo intelletto: se 
l’idea di Dio è nel solo intelletto sarà maggiore di tutto meno che di 
quello; l’esistenza di Dio tratta da quella prova si raffigurava all’esi- 
stenza immaginaria di un’isola, in cui si ripongono tutte le perfezioni, e 
che non ha una più fondata esistenza reale. 


A questa e ad altre simili obiezioni Anselmo rispondeva nel Liber apo- 
logeticus, che esempio dell’isola non calza, perchè l'isola immaginata potrà 
essere maggiore di tutte le altre isole, ma non è ciò «di cui non si possa 
pensare nulla di maggiore » e quindi per essa l’esistenza non scaturisce 
dal concetto. Egli metteva in evidenza l’equivoco dell’avversario, che frain- 
tendendo l’esatta formula da lui enunciata gli attribuiva la tesi «che ciò 
che è maggiore di ogni altra cosa non esiste nell’intelletto », credendo di ribat- 
terla, soggiungendo che quel che esiste nella realtà oltre che nell’intel- 
letto è anche maggiore (Liber apolog. 2, 5). 

L’unica critica che si può fare all’argomento di Anselmo è che esso 
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non è una prova, ma un’assunzione immediata della realtà. divina; ma 
essa può colpire tutta la scolastica agostiniana. 

L'etica di Anselmo è informata allo stesso carattere della rectitudo, 
della normalità, che forma il criterio della sua logica. Il bene morale è 
giustizia, cioè normalità del volere; ma il momento pratico non è misura 
autonoma, presuppone in ultima istanza l'essere: l’uomo vuole la rectitudo 
in quanto è giusto e buono. L'ispirazione agostiniana gli offre qualche 
efficace intuizione sul carattere della volontà. Perchè volle? La volontà 
fu essa stessa a sè causa efficiente ed a un tempo effetto (De casu diaboli, 
27). In quest’autonomia è la libertà del volere, che il peccato originale 
non ha del tutto cancellato, e che luomo non può recuperare senza la 
grazia divina. La libertà non consiste i di fare il bene o il 
male: chi fa il male è schiavo, mentre si è liberi, nella misura che si 
aderisce al bene e sì viene nell’impossibilità di fare il male. 


9. Abelardo. — Mentre Anselmo, partendo dalla teologia faceva con- 
cessioni al razionalismo, il dialettico Abelardo faceva incursioni nel campo 
teologico, suscitando vivaci contese nel mondo cattolico. Egli è il primo 
umanista che sorga, vivace e irrequieto, nel greve mondo medioevale, un 
polemista acuto, un suscitatore di veri dibattiti. 

La vita stessa di Abelardo, con le sue agitate vicende, si stacca dallo 
sfondo grigio della vita ascetica medioevale. Nato nel 1079 al Pallet, nella 
contea di Nantes, ebbe vita travagliata, che egli stesso narrò nella Storia 
delle sue calamità. Innamorato della celebre Eloisa, per la feroce ven- 
detta del canonico Fulbert, zio di lei, ne rimpianse tutta la vita l’amore, 
ne subì il castigo. Giovane seguì rinomati dottori, Roscellino, con cui 
venne in aspra contesa, degenerata in contumelie atroci, Guglielmo di 
Champeaux, il cui prestigio cercò di annientare, confutandone la dottrina ‘ 
degli universali. Si trova di fronte Bernardo di Chiaravalle, che non gli 
diè tregua, accusandolo di eresia, e facendolo condannare nel Concilio 
di Soissons, 1121, e in quello di Sens, 1141. Dopo la prima condanna, 
che non lo preoccupò, menò vita randagia, insegnò dialettica a Melun, a 
Corbeil, poi nella scuola annessa alla cattedrale di Parigi e in quella del 
Monte di Sainte Geneviève; egli è in certo modo considerato come il 
fondatore dell’Università di Parigi, perchè dalla riunione della scuola di 
Sainte Geneviève con la scuola teologica della cattedrale sorse più tardi 
quell’Università, e la folla di notari accorsi ad ascoltare Abelardo costituì 
il primo nucleo di una durevole corporazione. 

Le opere di Abelardo riguardano la logica, la teologia, l’etica. Tra le 
opere logiche vi sono la. Dialectica, che esamina la distinzione del vero 
dal falso nel discorso, le (Glossae super Porphirium, in cui spiega il pro- 
blema degli universali, e le G/ossalae super Porphirium, in cui enuncia 
la propria dottrina. 
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La sua maggior opera teologica, che gli valse la condanna del 1141 è la 
| Theologia in tre parti: De Fide, De Sacramentis, De Charitate: ci è per- 
venuta solo la prima con l’erroneo titolo di Introductio ad theologiam. 
Abbiamo invece per intero il compendio: Theologia christiana in cinque libri. 
Egli vuole che la fede sia diretta dalla ragione naturale, e perciò fa largo 
uso dei testi dei filosofi, cui attribuisce il merito di avere già compresa l’es- 
senza trina di Dio (Introd. ad theol. I, 15, 17). L’attività di Dio è razionalisti- 
camente spiegata, nel senso che Dio può fare solo ciò che effettivamente 
fa (Introd. III, 5), e la sua partizione trinitaria ha il valore di una distin- 
zione ideale di momenti: il Padre è potenza, il Figlio sapienza, lo Spi- 
rito bontà. Più importante è l'opera Sic et non, raccolta, a fine dida- 
scalico, di tutte le autorità pro e contro ogni singola tesi teologica. Tutto 
il complesso delle antinomie ha valore di un mezzo didascalico per deli- 
mitare le questioni, per mettere in evidenza i punti controversi, e adde- 
‘ strare lo studioso a trovare una soluzione propria. 

L’etica di Abelardo è la parte più vitale della sua ‘filosofia. Nello Scito 
te ipsum distingue il peccato dal vizio: il vizio è un’inclinazione verso 
il male; il peccato è un consenso dato a quell’inclinazione. La sede del 
peccato è l’anima. L’intentio agentis è il criterio di distinzione del bene 
dal male; i piaceri dei sensi e le suggestioni della carne sono per sè 
indifferenti: Dio, a differenza degli uomini, non guarda gli aspetti este- 
riori dell’opera ma l’intimità dell’agente (Scito, 5). Anche il peccato ori- 
ginale scompare: ciò che la Chiesa accoglie con tal nome è la pena stessa 
del peccato (Scito, 14). 


10. La filosofia degli Arabi: Avicenna, Averroè. — La filosofia araba 
ci collega all’ellenistica per l’opera dei traduttori e degli interpreti. Delle 
opere dei classici essi ci diedero traduzioni numerose, e importanti 
commenti. 

I pensatori arabi, per affinità di temperamento, sono seguaci di Ari- 
stotele, a cui essi attribuiscono anche la Teologia, contesto di concetti neo- 
platonici. Accanto a quest'opera ha anche un grande influsso il Liber de 
causîis, frutto dell’iniziazione filosofica degli Arabi, anche esso compendio 
di dottrine neoplatoniche, e in sostanza parafrasi dell’Institutio Theologica 
di Proclo. 

Il primo dei peripatetici arabi, che abbia una filosofia propria è Alkendi 
(AI Kindi), detto il Filosofo per antonomasia, nato a Basra al principio 
del IX sec. (m. 870). Di lui abbiamo pochi e brevi scritti: De intellectu, 
De quinque essentiis, Liber introductorius in artem logicae demonstra- 
tionis. Egli pone quattro specie di intelligenze: in atto, in potenza, acqui- 
sita e dimostrativa (l’intelligenza sensibile o comune di Aristotele). L’a- 
nima intelligente, in potenza, intende attualmente in quanto riceve l’azione 
dall’intelligenza attiva, che le somministra le forme intelligibili. Quando 
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l’anima è unita a queste forme, i due principj sì unificano; l’inteligibile 
e l’intelligente vi si identificano e si genera l’intelligenza acquisita (intel- 
lectus adeptus). 

La dottrina dell’intelligenza si completa con quella dell’intelligibile. Due 
sono gli intelligibili primari: l’essere delle cose e la loro essenza; il primo 
è acquisito dall'anima per virtù dei sensi: la seconda colla meditazione del- 
l’intelletto. Allorehè l’anima è in possesso di entrambi, è detta intelligente; 
quindi l’intelligenza umana è l’anima stessa, in quanto diviene conoscente 
in atto. Sulla conoscenza di questi due principj: l’essere e l’essenza si 
eleva tutta la costruzione delle discipline dimostrative. 

La prima trattazione organica del problema dell’intelligenza è dovuta 
ad Alfarabi, nato sulla fine del IX sec.; egli studiò a Bagdad, e visse 
poi a lungo in Aleppo e Damasco, ove morì nel 950. Nello scritto De intel- 
lectu et intelligibili distingue quattro specie di intelligenze: in potenza 
in atto, acquisita e creatrice od attiva. Con l’introduzione di un intelletto 
creatore e attivo, distinto da un intelletto in atto e superiore ad esso e a 
quello acquisito, si ristabilisce l’equilibrio del pensiero neoplatonico. L’in- 
telletto in potenza diviene intelletto in atto, ricevendo le forme intelligibili 
delle cose, astratte dal materiale sensibile, onde pensando attualmente 
l’intelligibile, si genera l’intelletto acquisito. Questo lavoro presuppone 
un'attività superiore, quella dell’intelletto attivo o creatore, da cui ema- 
nano le forme intelligibili esemplari, del tutto separate dalla materia e 
dalla sensibilità, che formano il modello trascendente di quello che nella 
conoscenza vengono astratte dalla materia. 

Questa dottrina dell’intelligenza si inserisce nel sistema dell’emanan- 
tismo neoplatonico, di cui Alfarabi riproduce la classica linea della qua- 
ternio: Causa prima, Intelligenza, Anima e Natura. Nelle Fontes quae- 
stionum Alfarabi traccia neoplatonicamente le prerogative razionali della 
Causa prima, Dio: la conoscenza che Dio ha delle cose non è posteriore 
alla loro esistenza, ma costitutiva di esse. Nell’opera L’armonia tra Platone 
ed Aristotele, cerca di comporre l’antitesi tra la tesi platonica che il mondo 
abbia avuto un principio, e Varistotelica, che sia ingenerato: per lui, è 
assurdo dare un principio temporale al tempo, e quindi il mondo è uscito 
dal nulla, per un singolo atto intemporale del Creatore, e che dal suo 
movimento procede il tempo. 

La filosofia di Alfarabi è la prima formazione organica del pensiero 
arabo. A lui si avvicina molto Avicenna (Ibn-Sina), nato nel 980 nella 
provincia di Bokhara, di cui il padre era governatore; egli coprì im- 
portanti cariche pubbliche come quella di vizir e morì nel 1037. Egli è 
autore del Canone di medicina e di due grandi opere filosofiche: La Gua- 
rigione (enciclopedia in nove tomi) e La Salvezza, riassunto della prece- 
dente in tre parti. 

Avicienna è un interprete libero di Aristotele, da cui spesso dissente, 
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rifondendo la dottrina del maestro con quella di altri pensatori e avvici- 
nandosi al neoplatonismo. Egli considera due modi di acquisire la verità, 
due modi con cui l’intelletto possibile riceve le forme o specie intelli- 
gibili: la prima è un’impressione divina, senza ragionamento o acquisizione 
sensibile; è la conoscenza dei primi principj; la seconda è un’acquisizionie 
col ragionamento discorsivo. L’intelletto del fanciullo è tabula rasa, poi 
sopravvengono le intellezioni dei primi principj, non acquisibili per via 
sperimentale, perchè l’esperienza non ci dà un giudizio necessario; questa 
interviene più tardi, con una funzione mediata (De anima, c. 8). Cono- 
scenza discorsiva e intuitiva non sono estranee l’una all'altra, sì incon- 
trano in quanto la prima è condizionata idealmente dalla seconda, ed è, 
empiricamente, tramite alla seconda. 

Nella spiegare il funzionamento dell’intelligenza Avicenna non si discosta 
dal suo maestro ‘' Alfarabi: anche per lui l'intelligenza possibile o 
materiale è una mera capacità ricettiva delle forme o specie intelligibili 
che fluiscono dall’intelletto agente; l’acquisizione di queste forme si distri- 
buisce in gradi, cui corrispondono i nomi di intelligenza materiale, possi- 
bile, in atto, acquisita. Solo l'intelletto agente è separato, immateriale, 
indistruttibile; l’anima umana, ad esso congiunta solo temporaneamente, 
quando compie l’atto della conoscenza intuitiva, vi si congiunge perma- 
nentemente solo colla morte. 

Anche per Avicenna, il sistema intellettuale si inquadra in un sistema 
emanantistico e forma il principio di una organica cosmogonia: al vertice 
è la Divinità, intesa a un tempo come la causa prima e come Ia causa 
creatrice. | | 

Dall’Intelligenza emana l’anima, da Avicenna minutamente descritta 
e classificata, seguendo la distinzione platonica dell'anima vegetativa, sen- 
sitiva e razionale. La prima ha tre facoltà: nutrizione, accrescimento e 
generazione; la seconda ha due categorie: motive (concupiscibile ed ira- 
scibile) e apprensive (senso esterno e interno), questo ultime suddistinto 
in virtù informativa, immaginativa, estimativa e memorativa. La funzione 
delle facoltà apprensive sta nel trarre le forme dalla materia; onde esse 
si graduano in linea ascendente, dal senso esterno, dove forma e materia 
si confondono, all’immaginazione ed alla opinione che distaccano l’una 
dall'altra ed hanno quindi una più elevata virtù selettiva. L’anima razio- 
nale o intelligenza ha soltanto la facoltà di distaccare del tutto la forma 
dalla materia e di percepirla nella sua purezza. Essa si distingue in pra- 
tica, che presiede all’azione, e speculativa, che presiede alla conoscenza. 
L'intelligenza speculativa sì distingue in una serie graduata d’intelli- 
gerza, secondo il rapporto della potenza e dell’atto. L'essenza dell’anima 
razionale si compendia nell’intelligenza possibile, mentre l’attualità le è 
conferita dall'azione superiore dell’intelligenza agente. 

Nel considerare il rapporto tra sensibilità e intelletto, Avicenna pensa 
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che le forme delle cose corporse non esistano nella materia ma nell’intel- 
letto (Metaph. IX, 5) e che di tutte le cose sensibili esistano specie intel- 
ligibili, non sussistenti per sè senza materia, ma preesistenti immaterial- 
mente negli intelletti separati, fino all’ultimo di essi, l’intelletto agente, da 
cui fiuiseono le specie intelligibili nell'anima nostra e le forme sensibili 
nella materia corporea. se 


Avicenna accoglie esplicitamente tutti e tre gli universali: ante rem, 
în re e post rem. Sotto l’aspetto logico egli considera quest’ultimo, che 
nasce dal processo astrattivo della riflessione intellettuale: esso è una 
întentio, non già una realtà oggettiva e neppure una intentio prima, dove 
la considerazione del pensiero si volge alle cose stesse, ma una intentio 
secunda, che ha per oggetto le nostre riflessioni sulle cose. In altri ter- 
mini, l’universale logico è opera propria del pensiero ed ha nella sfera 
di questo. il suo valore. 


La filosofia di Avicenna è l’ultimo grande tentativo della filosofia araba 
di adattare l’una all’altra filosofia e religione, senza rinunciare alle pre- 
messe più essenziali di entrambe. I suoi successori si convincono che non 
è possibile l’accordo, e che conviene optare per l’una o per l’altra. Algazel 
opta per la religione; Averroè per la filosofia. 


Algazel (Al-Ghazzàli), nato nel 1059 a Tîs, nel Korasan, poi maestro 
a Bagdad, morto nel 1111 dopo aver accolto il misticismo dei Sùfis, apprese 
la filosofia dai libri di Avicenna, che egli commentò nell’opera: Le tendenze 
dei filosofi. La sua ostilità contro la filosofia è attestata nel libro La distru- 
zione dei filosofi. Le critiche di Algazel riguardano venti questioni, sediei 
metafisiche e quattro fisiche. Egli investe la tesi dell’eternità del mondo, è 
contro la dottrina che Dio conosca solo gli universali e non gli individui. La 
sua critica più importante è quella concernente il concetto di causa: egli 
oppone. alla validità ‘di questo principio la mancanza di ogni necessità 
del rapporto tra ciò che si crede la causa e ciò che si crede l’effetto: sono 
due cose del tutto distinte. In ultima istanza lunione della causa con 
l’effetto riposa sulla forza operante di Dio e non sopra un’immutevole 
necessità della natura. Contro i filosofi che vogliond provare tutte le cose, 
Algazel afferma, in nome della religione, l’esistenza di cose che sfuggono 
ad ogni prova. 

Averroè (Ibn-Roschd) cerca invece di salvaguardare la filosofia da ogni 
attacco, riconducendola alle sue pure fonti aristoteliche. Nato nel 1126 
a Cordova, studiò teologia, giurisprudenza, poi matematica, medicina, filo- 
sofia; esercitò, come il padre e l’avo, funzioni di giudice, ed ebbe impor- 
tanti cariche pubbliche. Introdotto da Abubacer alla corte degli Almo- 
ravidi, godè il favore del re Jousuf e anche per un certo tempo del figlio 
di lui, Al-Manssùr, più tardi fu vittima del fanatismo delle sette mussul- 
mane, colpito dall’irreligiosità dei suoi dommi. Sospetto al re, fu relegato 
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a Lucena, presso Cadice e privato di utt le dignità. Morì in esilio al 
Marocco nel 1198. 

Averroè è il commentatore per eccellenza di Aristotele. Egli compì tre 
specie di commenti: i medii, che riassumono le questioni dei singoli para- 
grafi, i grandi, dove i paragrafi sono citati per esteso e poi ampiamente 
esposti e sviluppati ; infine. le parafrasi o analisi, dove l’esposizione è più 
sommaria e si chiude coll’opinione di Averroè e degli altri filosofi arabi. 
Di alcune opere aristoteliche esistono tutti e tre i commenti, di altre solo 
ì commenti medi e le parafrasi. La Politica è sconosciuta ad Averroè e 
generalmente agli Arabi; egli ha commentato invece la Repubblica di Pla- 
tone. Tra i suoi trattati filosofici i più importanti sono: Destructio 
destructionum Algazeliis; Epistola de connezione intellectus abstracti cum 
homine; De substantia orbis; Sull’accordo della religione con la filosofia, 
non tradotto in latino. 

Averroè, a differenza di Avicenna, si atteggia a commentatore fedele 
di Aristotele, da lui considerato come il filosofo’ per eccellenza, «la regola 
e l’esemplare che la natura trovò per dimostrare l’ultima perfezione 
umana ». Nella Destructio destructionum confuta Algazel, riaffermando 
tutte le tesì aristoteliche negate dal suo predecessore, cui accorda solo l’at- 
tenuante di aver avuto presente nelle sue critiche l’opera di Avicenna, 
che egli critica molto aspramente. 

L’Aristotele, a cui egli vuol tornare, è però per lui anche l’autore della 
Teologia, di fattura neoplatonica, e quindi l’aristotelismo di Averroè è 
neoplatonizzante come quello dei suoi predecessori. 

L'aspetto particolare della sua filosofia devesi ricercare nella concezione 
dell’Intelligenza possibile e dell’acquisito. Egli combatte Alessandro di 
Afrodisia, che per intelletto in potenza intende una certa disposizione, di 
cui il complesso umano è la sede. Per lui invece l'intelletto materiale e pos- 
sibile è separato dall'anima umana non meno dell’intelletto agente con lui, 
essendo destinato a identificarsi nell’intellezione, deve avere una comune 
natura incorruttibile, ingenerata, non commista al complesso umano. All’a- 
nima umana appartiene solo una sorta d’intelligenza spuria, pretta- 
mente passiva (la vis conitativa degli Scolastici). Ad essa è estranea 
l'intelligenza, che pur sente a sè interiore; l'intelligenza le si comunica tem- 
poraneamente con una divina folgorazione dall’alto, nell’atto in cui effet- 
tivamente l’anima medita; ma se ne diparte poi, onde all'anima non resta, 
nen soltanto il raggio dell’intelligenza attiva, ma neanche la capacità e 
la dignità di ricevere da essa le forme intelligibili separate, cioè quell’in- 
telligenza possibile, che nessun pensatore aveva osato negarle. In tal modo 
l’uomo è reso un ricettacolo puramente passivo e quasi impersonale di un 
pensiero che non gli appartiene. Averroè cade quindi nel più deciso ema- 
nantismo della filosofia neoplatonica. 

L'uomo si appropria dell’intelletto, in quanto pensa, e tanto più se ne. 
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appropria, quanto più si approfondisce nel sapere. Questo stato dell’acqui- 
sizione della conoscenza è espresso dall’ipostasi dell'intelletto acquisito, 
che è lo studio della realizzazione del pensiero discorsivo e riflesso. Tale 
studio non è però il più alto, a cui possa elevarsi l’uomo: esso è un gra- 
dino verso lo studio più elevato: quello della congiunzione piena con l’in- 
telletto attivo, della conoscenza immediata e intuitiva delle intelligenze 
separate dalla natura. L’intelletto acquisito porta fino al tempio del santo; 
entrato in questo, non v'è più bisogno della sua abilità discorsiva. Qui 
l’uomo diventa simile a Dio, intende tutte le cose come esse sono, anzi 
in una forma più nobile di quella che hanno in se medesime (Destructio 
destruct. disp. 3, dub. 18). E’ uno stato di compenetrazione, di confusione 
dell’individuo con Vintelletto universale; sta qui la religiosità della filosofia. 


11. La filosofia dei Giudei: Avicebron, Maimonide. — Ad un aristo- 
telismo neoplatonizzante si avvicinano anche due filosofi ebrei, che hanno 
avuto una certa !r:fluenza nella filosofia medioevale: Avicebron e Maimonide. 

Avieebron (Ibn-Gebirol) (il Munek nel 1845 scovrì che egli fosse un 
ebreo), nato a Malaga nel 1020, morto verso il 1070, della cui vita nulla 
sappiamo, è l’autore dell’opera Fons vitae, celebrata nel mondo scolastico 
occidentale, ed anche essa ispirata al neoplatonismo, Egli concepisce un 
accordo più intimo tra le premesse speculative della filosofia greca e i 
dommi teologici inconciliabili con esse. Nella triade neoplatonica dell’Uno, 
dell’Intelligenza è dell'Anima, al posto dell’Uno pone la Volontà, mediante 
la quale trasforma tutto il sistema emanantistico, perchè la causalità spon- 
tanea e libera del volere si differenzia dalla produttività naturale e neces- 
saria della causa primaria dei neoplatonici. 

Per Avicebron la Volontà è una virtù divina diffusa dal sommo all’in- 
fimo della gerarchia degli esseri, simile all’anima, che, diffusa nel corpo, 
muove e dispone tutte le cose. La Volontà non è essa stessa la divinità 
suprema, ma un’essenza intermedia tra Dio e il mondo creato, ed esercita, 
nella creazione, una funzione analoga a quella del Verbo della teologia 
cristiana. I dottori cristiani incorsero perciò nell’equivoco che Avicebron 
fosse un teologo cristiano. 

Il mondo creato dal Volere si distribuisee per Avicebron nei gradi del- 
l'intelligenza, dell'anima e della natura, e ciascuno di questi gradi sì sud- 
divide nei momenti della materia e della forma, tanto per gli esseri spiri- 
tuali quanto per gli esseri materiali. 

L’ordine ascendente delle forme è concepito (neoplatonicamente) come un 
rapporto di contenenza e di implicazione; ed anche (aristotelicamente) come 
un legame di appetizioni, nel senso che le forme più basse appetiscono le 
più alte e perfette. A ciascuna categoria di sostanze sono appropriati desi- 
deri e moti particolari. Infine l’Intelletto produce la percezione delle cose 
intelligibili. 
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D'altra parte l’ordine discendente delle forme, trascurato dalla filosofia 
aristotelica, è quello della generazione delle forme inferiori dalle supe- 
riori. Da una forma e da una materia universale procede il sistema gerar- 
chico degli esseri sottoposti, per via di successive sigillationes delle sin- 
gole forme sulle materie rispettive, la cui esistenza è presupposta alle loro 
azioni. La forma universale e la materia universale, da cui procede tutto 
il resto, defluisecono alla lor volta dalla volontà, la cui azione informa 
del proprio carattere l’intero moto generativo. La volontà ‘opera non per 
emanazione ma per creazione: essa non presuppone una materia alla pro- 
pria attività, ma pone in essere quella materia non meno della corrispon- 
dente forma. Ed eccoci di fronte al dualismo fondamentale dell’intuizione 
greca: da una parte l’azione del Volere è impressione della forma nella 
materia, e implica quindi ‘ma materia data dall’eternità; dall’altra quel- 
l’azione vuol essere una vera e propria creazione, e costituisce ex mihilo la 
materia. 

Il Fons vitae espone dunque la dottrina della materia e della forma: la 
loro sintesi finale nella volontà è appena accennata. Avicebron rimanda, per 
un più adeguato sviluppo, a un altro suo libro, De scientia voluntatis, 
che non ci è pervenuto. 

Anche verso un aristotelismo neoplatonizzante si orienta la specula- 
zione di Maimonide (Mosè ben-Maimon), di Cordova (1135-1204), che non 
cita mai Avicebron, forse ignorandolo. Egli col suo Doctor perplerorum 
(Guida degli smarriti) offre un punto di partenza al pensiero giudaico me- 
dievale e modernc, « suscita nei suoi correligionari un amore per la filo- 
sofia, che fa preservare dalla dispersione le opere maggiori della filosofia 
araba, pervenuteci in traduzioni ebraiche. 

Maimonide cerca anche egli di armonizzare il concetto di emanazione cun 
quello di creazione. Egli distingue tutti gli esseri in tre grandi categorie: 
le intelligenze separate, i corpi delle sfere, i corpi generati e corruttibili, 
compresi in una sola materia; le distribuisce in due periodi successivi: 
l’azione divina si manifesta pela creazione delle intelligenze separate. Con 
la creazione dell’ultima intelligenza, quella agente, si arresta la genesi del 
mondo puramente intellettuale ed astratto, e da questo si diffonde un’altra 
virtù produttiva, che trae all’essere le orbi celesti, fino a quella lunare; 
di qui si inizia la produzione dei corpi soggetti a corruzione (Doctor 
perplex. II, 11). 

Contro la tesì aristotelica dell’eternità del mondo, Maimonide è creazio- 

nista; tuttavia soggiunge che non è necessario, secondo la fede, credere 
alla distruzione finale del mondo; tutti i luoghi della Bibbia che. ad essa 
alludono sono parabolici (Doctor perplex. II, 27). Il mondo forma un’unità 
organica, un individuo unico, mobile, animato. e tale unità si deduce 
da quella del creatore. In Maimonide si trova tanto il concetto emanan- 
tistiec, in quanto fa derivare da Dio un’Intelligenza prima separata ed 
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astratta, da cui si inizia la serie degli esseri come un movimento lineare 
e irriflesso; quanto quello del «creazionismo, nel senso che nel mondo le 
singole parti non possono esistere isolate e. separate dalle altre. 

La dottrina dell’intelletto in Maimonige non diverge da quella del neo- 
platonismo: quando l’intelletto esiste in atto, è la stessa cosa intellettà, 
l’operazione sua, che è l’essere intelligente stesso, ne forma l’essenza; quindi 
l’intelletto, l’essere intelligente e la cosa intelletta sono perpetuamente una. 
cosa sola in tutto ciò che attualmente si intende. Quando invece si resta nella 
potenza, allora sono di necessità due, l'intelletto in potenza e l’intelligibile 
in potenza. Ma Dio è intelletto sempre in atto, senza nessuna potenza, 
quindi è tutt'uno con la cosa da lui intelletta (Doctor perplez. I, 68). 

Dalla dottrina dell’intelligenza si deduce una strana gerarchia umana. 
L’influsso divino, comunicandosi all'uomo, produce effetti diversi agendo 
 sull’una e l’altra facoltà umana. Agendo su quella razionale soltanto, nasce 

la setta dei teorici, dediti alla pura speculazione; agendo ad un tempo sulla 
facoltà razionale e sulla immaginativa, scorge la setta dei profeti; agendo 
sull’immaginazione soltanto, sorge la setta dei politici, dei giuristi, dei 
legislatori, dei divinatori, ete. L'attività profetica, come sintesi più armonica 
delle facoltà, rappresenta dunque la condizione più perfetta a cui l’uomo 
possa pervenire. 


12. Francescani e Domenicani: Tomaso d’Aquino. — Il contrasto tra 
le tendenze platoniche e le aristoteliche si trasformano, nel periodo di 
pieno sviluppo della scolastica in una lotta tra due ordini religiosi: i Fran- 
cescani e i Domenicani. La scuola francescana si ispira principalmente 
al platonismo e si appoggia ad Agostino, vuol mantenere saldo lo spirito 
della tradizione, subordinare la filosofia alla teologia, od almeno assotti- 
gliarne il dominio. V’è pure nel suo intuizionisno una tendenza mistica; 
nel suo volontarismo una svalutazione scettica della speculazione intellet- 
tuale; nel suo onnipresente teismo una forte tendenza panteistica. 

La scuola domenicana si ispira invece prevalentemente all’aristotelismo 
cercando di armonizzarlo coi dommi della fede e colla tradizione, vuol 
mantenere un giusto equilibrio tra filosofia e religione, e si erige, trion- 
fandc delle accuse di eresia, a rappresertante più autorevole del pensiero 
filosofico del Cristianesimo. 

La scuola francescana ha tra i suoi rappresentanti più eminenti Ales- 
sandro di Hales (m. 1245), Bonaventura di Bagnorea, (Giovanni Fidanza, 
1221-1274), autore del Breviloquium, dell’Itinerarium mentis in Deum, De 
reductione artium ad theologiam, improntati a un fervido misticismo, che 
riassorbe Ja filosofia. nella teologia. La stessa tendenza prevale all’ Univer- 
sità di Oxford ed ha il suo maggiore rappresentante in Duns Scoto (1206- 
1308), autore di: Tractatus de rerum principio, De Principio, Theoremata; 
egli assegna un'primato del volere nell’intelletto, e considera la teologia 
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come una scienza pratica, da sottrarsi ai colpi del razionalismo; il suo sco- 
laro, Guglielmo da Occam (1270-1347), accentua ancor più la distinzione 
tra filosofia e teologia, facendo risaltare le contraddizioni tra il domma 
e la ragione. 

La scuola domenicana ha come instauratore del nuovo indirizzo in pre- 
valenza aristotelico Alberto di Bollstadt (Alberto Magno, 1193-1280), il 
quale si sforzò di piegare il pensiero aristotelieo alle esigenze della dom- 
matica cristiana, e dei principj filosofici molto in voga al suo tempo. Gli 
scritti che rispecchiano la sua dottrina (De intellectu et intelligibili, Meta- 
physica, Summa theologiae, De anima, De Unitate intellectus contra Aver- 
roem, De quindecim problematibus, Liber de causis), più che per la novità 
delle idee, che si possono più o meno ricondurre a quelle dello Stagirita, si 
distinguono pel paziente riadattamento delle dottrine aristoteliche a una 
forma mentale cristiana. 

‘Il suo discepolo Tommaso, figlio del conte Landolfo d’Aquino (1225- 1274) 
fu il più grande sistematore del pensiero cristiano, armonizzato colla spe- 
culazione aristotelica. Egli peregrinò per le maggiori università europee, 
Colonia, Parigi, Bologna, Roma, Napoli, ovunque ammirato per la sua elo- 
quenza e dottrina, per la sua sottigliezza nel ribattere le tesi degli avver- 
sari, che giunsero anche ad ‘accusarlo di eresia. Morì, mentre si accingeva 
a recarsi al concilio di Lione, nel convento di Fossanova, presso Terracina. 

Le sue opere filosofiche fondamentali sono: un Commentario alle sen- 
tenze del Lombardo, la Summa contra Gentiles, e la Summa theologiae, a 
cui si aggiungono numerosi commenti ad Aristotele, e varie altre opere di 
interesse minore (Quaestiones disputatae de potentia Dei, Exrposttio libri de 
Causis, Quaestiones quodlibetales, ece.). La sua politica è esposta nel De 
regimine principum, in parte spuria. 

Ragionatore lucido, freddo, dallo spirito rigoroso, senza digressioni sen- 
timentali e liriche, mirabile per l’organica. connessione logica, egli è una 
tempra mentale aristotelica; il suo sforzo maggiore sta nel coartare la dot- 
trina dello Stagirita per includervi un contributo ribelle allo spirito di 
essa, onde la sua originalità sta appunto nell’inserzione del tema cristiano 
nelle trasformate premesse aristoteliche. 

Nel sistema tomista un posto centrale spetta al problema della cono- 
scenza. Egli attribnisee grande importanza alla sensibilità. L'anima nulla 
intende senza fantasma, non ha una conoscenza innata, o comunque diret- 
tamente infusa dalle specie intel'igibili separate. Si pone quindi contro 
la dottrina platonica delle idee e quel'e che ne derivano. Tommaso ritiene 
che la verità sia nel senso, ma non come conosciuta da esso; perchè il 
censo non sa la sua natura, nè quella del suo atto, nè la proporzione tra 
muesto e la cosa, quindi neppur la verità sua. La verità è appresa solo dal- 
l'intelletto, ed è fatta consistere in un adequatio rei et intellectus; ma tale 
conformità È giudicata dall’intelletto e risiede in esso. L’intelletto è la stessa 
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essenza, o quiddità delle cose, e la scienza che ha di esse non è semplice ap- 
prendimento di immagine o di fantasmi, ma delle cose stesse come sono 
nella realtà. E in tale concezione le specie non sono più date ut intellectu; 
ma come species quibus intellectus intelligit (De Unit. intell. p. Il, 7). 

La spiegazione del funzionamento dell’intelligenza è attinta da Tommaso 
al commentatori arabi; afferma la necessità di porre un intelletto possibile, 
secondo il quale l’uomo è intelligente, e che forma il luogo ideale della 
specie, e un intelletto agente, che lo rende intelligente in atto, astraendo 
la specje dalla materia e dalle condizioni materiali individuanti (Qu. disp. 
de Anîma, a 4, seg.). Egli però contesta la tesi averroista che l’intelletto sia 
una sostanza separata e che sia unico per tutti gli uomini. La soggettività 
del conoscere è chiaramente espressa, ma le vien preclusa ogni via all’og- 
gettività: v'è un’nnità intelligibile delle cose, che non si costituisce nell'atto 
del conoscere, ma è solo presupposta ed hg la sua ragione in un’intelli- 
genza superiore, che conoscendo crea: quella della divinità. 

La dottrina filosofica si orienta così verso la teologia: v'è nella divinità 
la ragione dell’unità suprema del pensiero e del reale. Tomaso vuol basare 
l’idea di Dio su prove diverse da quelle dell’agostinismo. Se Dio, nell’ordine 
ontologico, precede le sue creature, come la causa gli effetti; psicologica- 
mente, invece, l’idea sua è nella mente umana posteriore alla considera- 
zione del creato, da cui sì costituisce in dirette argomentazioni, che proce- 
dono: 1) dall’idea del movimento e della potenza, che implicano rispetti- 
vamente il motore immobile e l’atto puro; 2) dalla ragione della causalità 
efficiente, presente negli effetti; 3) dal concetto del possibile e del neces- 
sario; 4) dalla graduazione esistente nelle cose create; 5) dall’immanente 
finalità o provvidenza che si manifesta nel creato (Summa theol. I, qu. 2, 
art. 3). 

Nel pensiero divino si ha la prima e più alta individuazione dell’uni- 
verso, che coincide con l’individuazione stessa della personalità divina. I! 
mondo è in Dio prima che in sè, ed è in Dio come condizione dell’essere 
in sè. Ma in questa sua anticipazione ideale, esso non differisce da Dio: 
è l’immanente razionalità divina, il Logos o il Verbo. 

Nella sfera delle creature, si presenta il problema dell’individuazione. 
Tommaso distingue nettamente due categorie di sostanze, le une separate 
o spirituali, le altre corporee, ciascuna delle quali ha una particolare indi- 
viduazione. Le sostanze corporee, nelle quali possono moltiplicarsi gli indi- 
vidui di una stessa specie, hanno la propria individuazione nella materia, 
non già presa astrattamente per sè, ma nella materia considerata nelle sue 
particolari dimensioni spaziali, che forma l’hic di un dato corpo, e che egli 
chiama signata (De ente et essentia, 1; De unitate intellectus, 9). 

Per le sostanze spirituali vale un tutt'altro principio. Non essendo l’es- 
senza delle cose semplici recepta în materiam, quivi non può esservi molti- 
plicazione degli individui di una stessa specie; ma quanti sono gli indi- 
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vidui, tante sono le specie (Metaph. tract. 9, c. 4). Di qui il noto principio 
tomista che le nature angeliche formano specie a sè, cioè nelle sostanze 
separate o spirituali l'individuazione procede non dalla materia, ma dalla 
loro stessa essenza; non v'è una forma in esse che riconduca la loro indi- 
vidualità nell’àmbito di: una specie sopraordinata, ma sono esse stesse 
pura forma, quindi specie per sè esistenti. In rapporto all’anima, ultima 
delle sostanze separate, non esiste una specie anima che si individui in 
particolari materie animate per costituire le singole anime; ma queste esi- 
stono individuate per essenza propria, e la loro pluralità non sì classifica 
in un concetto generico, ma sì numera soltanto. Ogni anima è una sostanza 
(De ente et essentia, 3). 

L’anima così gli appare sul confine di due mondi, quello della materia 

a cui l’attira il corpo, quello degli spiriti, a cui la chiama la sua stessa 
natura spirituale; essa gli sembra il campo più adatto per quel lavoro di 
sintesi. Tommaso accentua la preminenza della forma sulla materia, in 
modo da attenuare la dipendenza della forma dalla materia. L’anima è, sì, 
forma del corpo; ma tuttavia l'intelletto, che è parte dell'anima, è sepa- 
rato dal corpo, ha una virtù totaliter supergredientem materiam corporalem; 
di modo che l’intelletto è separato, essendo una virtù spirituale e non cor- 
porea; ma intanto l’anima è atto del corpo (De unit. intell., I, 2). 
‘ In sostanza, l’attività creatrice divina pone in essere due categorie di 
sostanze, spirituali e corporee. Tra le une e le altre non v'è il comune 
fondamento d’una identica materia; ma le sostanze spirituali (angelè), 
essendo affatto scevre di materia, banno nella loro stessa essenza le condi- 
zioni della propria esistenza; quelle corporali invece constano di materia 
e forma, ed hanno nella materia signata le condizioni della loro individua- 
lità, quindi dell’esistenza. L’anima umana, sospesa tra i due mondi, è 
egualmente attratta verso l’uno e verso l’altro: come ultima delle sostanze 
spirituali, essa ha in sè la propria individuazione; come forma del corpo 
organico è individuata dalla materia di esso. 

La psicologia è la parte più originale del tomismo. L'anima è anzitutto 
separata dal corpo come sostanza autonoma e sufficiente; in essa si distin- 
guono le diverse facoltà: razionali, sensibili, vegetative, sostantivate in 
entità distinte. Da ciò la necessità di creare numerosi principj intermeai 
tra l’anima e il corpo, per saldarli in unico amplesso, e di ricomporre poi 
l’unità della forma animata dalla diversità radicale dei principj psichici. 

Tommaso concepisce l’unità della forma sostanziale, secondo cuì l’anima 
razionale è il principio unico di tutte le funzioni psichiche, tanto delle 
intellettive quanto delle sensibili e delle vegetative. Il principio dell’unità 
della forma umana ha la sua ragione metafisica nel concetto, che nulla è 
semplicemente uno, se non in virtù di una forma unica, da cui la cosa trae 
il proprio essere. Ma qual’è l’unica forma umana? L’anima razionale, che 
costituisce la forma più alta ed è il principio anche della vita sensibile 
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ed organica. Nella razionalità è l’essenza totale dell’uomo, il centro unico 
a cui convergono tutte le funzioni della vita, fisica e mentale. (Summa 
theol. I, qu. 76, a. 3). Molteplici sono le conseguenze di quest’ardita conce- 
zione. Nel: progresso dall’anima vegetativa a quella sensibile e a quella 
razionale non si ha un accrescimento, che lasci inalterate le forme infe- 
riori; ma vi è un duplice processo di creazione e di distruzione, per cui 
una forma si annulla e un’altra ne appare. Non è più necessario ammet- 
tere essenze intermedie tra l’anima e il corpo, essendo l’anima forma or- 
ganica del corpo. - 

La potenza intellettiva si distingue, senza però frazionarsi, in due di- 
stinte potenze, speculativa e pratica. L’intelletto pratico presiede alla for- 
mazione dei giudizi pratici, che illuminano la volontà, proponendole un 
bene da realizzare. La volontà, nel suo esercizio, si riscatta da questa supre- 
mazia intellettuale: il fatto stesso della sua adesione al giudizio pratico, 
è, in realtà, condizionato dalla sua autodeterminazione di volerlo seguire, 
dalla voluntas volenti consiliari, formando una potenza autonoma, che ha 
in sè la propria misura. Quindi necessità di determinazione razionale a 
parte obiecti, spontaneità di movimento a parte subiecti: ecco il principio 
informatore dell’etica tomista. 
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VI. - La Filosofia della Rinascenza. 


SOMMARIO. — 1. Dalla Scolastica alla Rinascenza. — 2. Bernardino Telesio. 
— 83. Giordano Bruno: a) Vita. b) La concezione bruniana del mondo.. c) 
I principj ultimi dell’esistenza. d) La teoria della conoscenza. e) Le idee 


morali. — 4, Tommaso Campanella. — 5. L'esordio della scienza mo- 
derna: Galileo Galilei:.a) Da Copernico a Galilei. ‘'b) Il metodo. c) La 


nuova concezione del mondo. — 6. Bibliogratia. 


1. Dalla Scolastica alla Rinascenza. — È molto difficile segnare un con- 
fine preciso tra il Medio Evo e la Rinascenza. Mentre anche il Medio 
Evo, pur attraverso la generale tendenza a seguire le orme dell’ellenismo 
conciliandolo colla tradizione cristiana, non manca di pensatori che si 
ribellano all’autorità dei modelli greci » della tradizione, anche la Rina- 
scenza non spezza del tutto il legame coll’antichità, la cui reviviscenza 
era stata alimentata dalle fervide ricerche dell’Umanismo, che avevano 
permesso di attingere alle fonti originali la cognizione della civiltà classica, 
dando sviluppo ad un rinnovato platonismo e ad un rinnovato aristote- 
lismo. Si può dire che nei paesi latini, e specialmente in Italia il legame 
con l’antichità non fu spezzato mai interamente. 

Il periodo della Rinascenza ha peraltro due caratteristiche: da una 
parte s1 cerca di spogliare la filosofia greca di quella veste cristiana, cn 
la Scolastica gli aveva adattato falsandolo, e ne inizia la revisione critica; 
dall’altra i grandi avvenimenti che trasformano l’attività dei popoli, la 
loro vita politica, le grandi lotte religiose, la conoscenza di un nuovo 
mondo, di nuovi popoli, di nuovi fenomeni, l’invenzione della stampa, 
destinata a intensificare le relazioni intellettuali dei popoli, avvaloravano 
negli spiriti una nuova concezione della vita, un nuovo metodo di ricerca. 
T.a vecchia concezione aristotelica, architettata attraverso una diversa 
intuizione del mondo, la concezione medioevale, limitata ed unilaterale non 
potevano più adeguarsi ad un mondo totalmente diverso, in tanta trasfor- 
mazione di uomini e di cose. Bisognava ricominciare da capo, compiere 
nuove osservazioni, trovare nuovi metodi di ricerca, filosofare secondo 
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principj propri, trar profitto delle nuove esperienze. Questo è il còmpito 
dei filosofi della Rinascenza. Per quanto diversi siano i loro atteggiamenti 
speculativi, essi si accordano in una entusiastica fiducia della natura, in 
un’aspirazione a costruire una concezione monistica della realtà, affer- 
mando la regolarità e la legittimità della vita umana naturale. La Rina- 
scenza si inizia con un ritorno all’osservazione della natura e si avvia ad 
una interpretazione della natura e quindi ad un nuovo metodo di ricerca. 


A quest’opera di rinnovamento concorrono da una parte la pura spe- 
culazione filosofica, in cui si associa alla critica del pensiero antico la 
ruova concezione del mondo e della vita, dall’altra la scienza stessa, la 
guale non si contenta di darci nuove esperienze e nuove leggi, trasfor- 
matrici del sapere tradizionale, ma ci dà ragione dei nuovi metodi di 
ricerca, del tondamento e della legittimità delle nostre conoscenze, che 
hanno un alto interesse anche per la speculazione filosofica. 


2. Bernardino Telesio. — Il primo a liberarsi dalla concezione aristo- 
telico-medioevale e a gettare le basi di una nuova filosofia naturale fu 
Bernardino Telesio, di Cosenza, (1509-1588) che Bacone chiamò il prime 
degli uomini nuovi. Dopo aver studiato a Milano, venne a Roma ove molto 
. soffrì per la presa della città da parte del Connestabile e soffrì per due 
mesi la prigione di Borbone, indi fu a Padova, ove si addottorò nel 1535, 
a Napoli, ove tenne un corso di lezioni, infine nella sua città, ove fondò 
un’Accademia. 


Nel 1565 pubblicò i primi due libri della sua opera principale De natura 
rerum juxta propria principia, nel 1586 gli altri sette libri che trattano 
dell’uomo dal punto di vista etico e psicologico; due anni dopo la morte, 
1590, furono pubblicati dal suo discepolo ADIOnIO Persio, nove opuseoli 
di cose naturali. 


Il carattere fondamentale della filosofia naturale di Telesio sta nel porre 
il rapporto della materia e della forza, sostituendolo a quello aristotelico 
di materia e forma. Egli ricerca le forze agenti (principia agentia), che 
per lui sono due: l’una dilatante, calore; l’altra restringente, freddo: esse 
non seno nè materie nè proprietà, ma forze che si esplicano con due 
diverse specie di movimento. Tutto quel che avviene nella natura è movi- 
mento. Le due forze agiscono nella materia, la quale non aumenta nè dimi- 
nuisce, ma sotto la loro influenza assume le forme più diverse, secondo i 
rapporti diversi di dilatazione e di contrazione, ed è in ogni luogo uni- 
forme, senza che sì possa distinguere tra materia celeste e materia terrestre. 

Telesio si oppone anche ad Aristotele affermando che lo cpazio è distinto 
dalla materia: i luoghi diversi dello spazio non hanno alcuna proprietà 
diversa; vi può essere quindi uno spazio assolutamente vuoto, mentre Ari- 


stotele aveva proclamato che la natura paventi il vuoto. Vi è una sola e 
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immutabile massa (moles) che per i diversi rapporti di dilatazione e di 
costruzione assume forme diverse. 

Telesio si oppone pure ad Aristotele nell’idea che le sfere celesti siano 
guidate da. spiriti particolari: il cielo si muove circolarmente, perchè così 
vuole la sua natura; la terra si mantiene ferma, perchè così è la sua 
natura: Dio non interviene nei singoli punti della natura; ma ha dotato 
ogni essere della sua propria natura e del suo proprio modo di agire. 
Non vi sono cause finali particolari; ogni causa agisce seguendo la propria 
natura, e da ciò ha origine l’armonia fra i singoli esseri. Telesio crede che 
la sapienza divina si riveli in ciò, che quanto accade secondo le leggi 
necessarie ha in sè il proprio scopo. 

La natura spirituale è per Telesio in intimo rapporto colla natura mate. 
riale, anzi non si distingue da essa. Le forze materiali, il calore e il 
freddo, hanno la facoltà della sensibilità; altrimenti non sussisterebbero. 
Ogni cosa materiale ha bisogno del contatto con altri corpi, il che pre- 
suppone anche sensibilità e sensazione. La coscienza è una facoltà pri- 
mitiva della materia stessa; d’altra parte l’anima stessa è un corpo mate- 
riale, sn cui agiscono le stesse due forze: col piacere l’anima si dilata, 
col dolore si contrae. La sede di essa è nel cervello, e non nel cuore 
(Aristotele), poichè i nervi provengono dal cervello e non dal cuore, e 
la sostanza dei nervi è simile a quella del cervello; se il cervello è leso. 
subentra la morte; nell’apoplessia, nel deliquio, nel sonno sopravviene 
l’incoscienza senza mutamento delle altre parti del corpo. La sensazione 
(sensus) è una percezione (perceptio) delle impressioni esterne e dei muta- 
menti interni, soprattutto di questi, per mezzo dei quali noi possiamo 
conoscere le impressioni esterne. 

Telesio cerca di ‘dimostrare che ogni conoscenza è sensazione. Quando 
vien eccitato un movimento nello spimto, esso può esser riprodotto altre 
volte, in quanto si forma l’abitudine a ricevere tale movimento, o forse il 
movimento stesso continua a mantenersi în parte. La conoscenza collegata 
a questo movimento abituale o ripetuto è la memoria. Se di una cosa, 
percepita nella sua totalità, ci si presentano alla percezione solo alcune 
proprietà, non possiamo, in virtù della precedente percezione, supplire le 
. parti mancanti, intuendola nella sua totalità. In tale intuizione della tota- 
lità nella parte consiste l’intelletto. La conoscenza più alta e perfetta 
sta nello scoprire le proprietà e le condizioni ignote delle cose mediante la 
rassomiglianza con altri casi da noi conosciuti nella loro totalità. Vi è 
sempre un punto di contatto con qualcosa di dato, un punto di collega- 
mento fra il senso e la memoria, che è da considerarsi come la sensibilità 
prolungata. La nostra facoltà di conoscere è, nella sua essenza, una, e 
poggia sulla relazione di rassomiglianza, essa è in tutto e per tutto sen- 
sazione. | 

Lo spirito, dice Telesio, nota la rassomiglianza e la differenza delle cose 
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sentite; considera per eguale ciò che ha i medesimi effetti, per diverso 


ciò che ha effetti diversi. Egli contesta che con ciò egli disprezzi la ragione, 


e risponde all’obbiezione del Patrizi: Non deprezzo menomamente la 


ragione, cioè quella conoscenza delle cose che non ci è data dalla sensa- 


zione, ma dalla rassomiglianza delle cose percepite per mezzo della sen- 
sazione. Come ogni matcria, anche l’anima tende alla ‘propria conser- 
vazione. La conoscenza è specialmente il mezzo di questa conservazione. 
La sapienza è il compendio di tutte le virtù, perchè è di grande impor- 
tanza la conoscenza dei mezzi con cui si afferma la propria esistenza. Le 
varie virtù sono le varie facoltà di cui ha bisogno l’auto-affermazione. Ma 
l'individuo può vivere sicuramente e convenientemente solo nella comu- 
nione con altri individui, e perchè tale comunione riesca utile e feconda, 
gli individui debbono strettamente legarsi, come se formassero un unico 
complesso, sì da lavorare in unione come gli organi di uno stesso orga- 
nismo. Così hanno origine le virtù sociali, il compendio delle quali è la 
umanità (humanitas), la cui possibilità si basa sul bisogno della vita sociale, 
della fiducia e della benevolenza. La più alta di tutte le virtù è la fierezza 
(sublimitas), che corregge l’ambizione. La fierezza consiste nel ricercare 
solo quegli onori fondati nei beni interiori dell’individuo e nel preferire 
questi beni all’onore che ad essi può esser unito. L'onore non è per la 
fierezza un bene necessario, nè un bene interiore; l’essenziale è di rendersi 
degno dell'onore; la fierezza e il vero valore sono per se stessi una sor- 
gente sufficiente di soddisfazione. 

Oltre alla conoscenza sensibile e a quest’istinto - naturale della propria 
conservazione l’uomo ha impulsi più elevati, che tendono al di là di questa 
vita ed alla a di essa, onde sì deve ammettere che Dio ci 
abbia dotati di: un’altra anima, che si unisce come forma incorporea al 
corpo di Lia quando questo è completamente formato. 
Sì comprende perciò come l’uomo nella sua contemplazione possa dimen- 
tieare i bisogni del senso e non trovare soddisfazione nella vita terrena. 

La speculazione di Telesio, pur nell’opporsi all’aristotelica, negandone 
le forme e gli elementi, rimaneva ancor ad essa avvinta per la sua con- 
cezione geocentrica. Spettava a Niccolò Copernico (vero nome Kopernigk) 
di Thorn (1473-1543) gettare le basi del sistema eliocentrico, di cui i dotti 
ebbero la pruna rozione nella Narratio prima de libris revolutionum. (Dan- 
zica, 1539-40), non solo apportando un radicale rivolgimento nella filosofia 
della natura, infondendo il convincimento che la natura opera per le vie 
semplici e che non occorra moltiplicare il numero delle cause, ma anche 
esercitando una certa influenza sulla dottrina della conoscenza, mettendo 
in evidenza gli equivoci provocati dalla percezione sensibile. 


3. Giordano Bruno. — A Copernico si avvicina più da presso un altro 
grande pensatore italiano, Giordano Bruno di Nola (1548-1600) sospin- 
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gendo alle sue logiche conseguenze la concezione copernicana, e inqua- 
drandola in un ardito sistema speculativo. 

a) Vita. — Il suo vero nome era Filippo che nel chiostro di S. Dome- 
nico in Napoli cangiò in quello di. Giordano; ebbe gli ordini sacri e il 
sacerdozio nel 1572. La sua vita fu agitata, per le persecuzioni, cui fu 
fatto segno per la sua dottrina innovatrice. Deposti gli abiti monacali, 
e fuggito da Roma, ove gli si ordiva un processo, si rifugiò per qualche 
tempo, 1576, a Noli, presso Savona, ove insegnò grammatica ed istruì 
giovani di nobili famiglie nell’astronomia. Indi si recò a Savona, a Torino, 
a Venezia, ove fece stampare un libretto De’ Segni dei tempi, a Verona, 
a Bergamo, infine si recò a Ginevra, 1577, ove sostenne varie dispute e 
fu accolto fra i membri della Chiesa riformata. Non soddisfatto del governo 
teocratico del calvinismo, si recò a Lione, poi a Tolosa, 1577, ove tenne 
all’Università lezioni di astronomia e di filosofia aristotelica. Venuto in 
disaccordo coi dotti, si recò a Parigi, 1579, ove insegnò con plauso all’Uni- 
versità, esponendo sia l’arte lullica, una specie di schematismo del pen- 
siero, sia l’arte della memoria; si cattivò il favore del re Enrico III, a 
cui dedicò il De Umbris idearum. Per raccomandazione del re fu intro- 
dotto in casa dell’ambasciatore francese, il marchese Michele di Castelnau, 
presso il quale fu a Londra, 1583. Di lui loda la liberalità e la genti- 
lezza, mentre non fu soddisfatto degli Inglesi, che considerò come barbara 
gente, sfogando il suo malumore nella Cena delle Ceneri, pubblicata a 
Londra, contro il vulgo dei dotti e dei non dotti. Insegnò all’Università di 
Oxford le sue teorie psicologiche ed astronomiche, ma anche qui fu costretto 
a interrompere le sue lezioni. Durante il suo soggiorno a Londra fu ben 
accolto dalla regina Elisabetta, e presso uomini ragguardevoli, Philip Sidney 
e Fulco Greville, onde modificò il suo aspro giudizio sugli Inglesi. Durante 
il suo soggiorno a Londra diè prova di una sorprendente produttività e 
pubblicò le sue opere più importanti. 

Dopo un soggiorno di due anni e mezzo in Inghilterra, ritornò coll’am- 
basciatore francese a Parigi, 1585, dove fece un inutile tentativo per riav- 
vicinarsi alla chiesa cattolica. All'Università tenne una pubblica disputa, 
in cui attaccò la filosofia aristotelica e difese la nuova filosofia. Egli espose 
le sue idee più importanti nello seritto di introduzione a tale disputa 
( Acrotismus, stampato nel 1586 a Parigi, poi nel 1588 a Wittenberg). Indi 
peregrinò per varie Università tedesche, 1586, prima a Marburgo, ove gli 
si rieusò il diritto di insegnare, ciò che provocò una violenta scena col 
rettore dell’Università, col favore di Alberico Gentile, poi a Wittenberg 
(Sassonia), ove insegnò due anni (1587-8); dopo un breve soggiorno a Praga, 
1588, ed a Helmstedt, 1589, si recò a Francoforte, 1590, dove condusse 
nn anno di vita calma, per poter pubblicare una serie di scritti, che, in 
parte sotto forma di poemi didascalici, dovevano dare una esposizione siste- 
matica della sua dottrina: notevoli tra essi sono il De triplici minimo, in 
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cui si avvicina ad una concezione atomistica della natura, ed il De Numero, 
Monade et Figura, il De ‘immenso, in cui si valse delle ricerche di Tycho 
Brahe sul corso delle comete. Egli fu costretto a lasciare anche Franco- 
forte, preso da un senso di nostalgia pel suo paese, accettò l’invito di un 
nobile veneziano, Giovanni Mocenigo, che voleva profittare del suo inse- 
gnamento sull’arte della memoria ed inventiva. | 

Dopo una breve dimora a Zurigo, si recò a Venezia, nel febbraio 1591. 
Il Mocenigo si fece scrupolo di ospitare un eretico e per ordine del. suo 
confessore lo denunciò all’Inquisizione, che lo rinchiuse in carcere (23 mag- 
gio 1592). Durante l’interrogatorio - vacillò, spiegò che si era mante- 
nuto fermo nella fede della chiesa, sebbene nella sua filosofia insegnasse 
cose contrastanti coi dogmi della Chiesa; invocò il perdono dei suoi errori, 
ed espresse il desiderio di una penitenza che gli riaprisse le braccia della 
Chiesa. Egli del resto aveva già preparato un libro, Delle sette Arti liberali, 
per riconciliarsi colla Chiesa. L’Inquisizione romana, avuta notizia del suo 
processo, pretese che Bruno le fosse consegnato, perchè egli erasi sottratto 
colla fuga ad accuse anteriori a Roma e a Napoli. Dopo. alcune esitazioni, 
il governo veneziano lo consegnò (7 gennaio 1593), ed incominciò il nuovo 
processo a Roma, ove tra gli inquisitori si distinse per zelo quegli che fu 
poi il card. Bellarmino. Gli atti del processo non ci sono noti e pare che 
siano spariti dagli archivi vaticani, onde non è ben chiaro come Bruno sia 
rimasto in prigione a Roma più di sei anni. Si percorsero i libri di Bruno 
e si compilò una lista di otto gravi eresie, di cui si voleva la ritrattazione: 
in capo a tutte stavano la negazione della dottrina cattolica concernente 
l’eucaristia, la negazione della transustanziazione. Contro questa intimazione 
Bruno si mantenne saldo, contestando di essersi reso colpevole di alcuna 
eresia, e non volle rinunciare alle sue opinioni filosofiche. Serisse una 
propria difesa, che desiderava sottoporre al papa: essa fu aperta, 20 gen- 
naio 1600, ma non letta. Il 9 febbraio del 1600 gli fu annunziata la sen- 
tenza, che lo degradava, scomunicava e consegnava al potere temporale, 
al governatore di Roma, con la solita ipocrita preghiera che fosse « miti- 
gato il rigore delle leggi circa la pena della sua persona senza pericolo 


di morte o mutilazione di membra ». A coloro che leggevangli la sentenza 


Bruno rispose: Majore forsitan cum timore sententiam in me fertis quam 
ego accipiam. Il 17 febbraio 1600 fu arso in Campo dei Fiori, affron- 
tando con animo invitto la morte. 

b) La concezione bruniana del mondo. — Bruno fu uno dei primi pen- 
satori ad avere un’intuizione del mondo in armonia colle nuove concezioni 
astronomiche. Egli loda Copernico per la sua magnanimità nell’elevarsi 
al di sopra dei pregiudizi della folla, delle illusioni del senso, e nel suo 
poema latino « Sui mondi innumerevoli ed immensi » scioglie un inno in 
onore di lui. | 

Bruno svolse la concezione copernicana del mondo. Per lui, l’antica con- 
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cezione geocentrica del mondo non si poteva giustificare colla testimonianza 
dei sensi. La. percezione sensibile non prova un centro e un limite asso- 
luto del mondo, ma il contrario, cioè la possibilità di considerare a nostro 
arbitrio come centro ogni luogo, dove ci troviamo, o immaginiamo di tro- 
varci, e di mutare ed ampliare i confini. del nostro mondo. Dall’impossi- 
bilità soggettiva di stabilire un centro e un limite assoluto, egli deduce 
che. non può esservi alcun limite, alcun centro. Non avendo l’universo 
alcun limite, non può esser concepito come una totalità. L'universo è da 
noi Goncepito sempre in modo relativo, sia rispetto al luogo, poichè. tutto 
dipende dal punto in cui si trova l'osservatore come centro, sia rispetto 
al movimento, che vien concepito in relazione con un punto fisso, variando 
il quale il movimento apparirà diverso. -Sono del pari relativi i concetti 
del peso e della leggerezza, che si convengono alle parti di ogni singolo 
corpo celeste considerato relativamente all’intero del corpo stesso; in rela- 
zione all’universo essi non hanno alcun valore, ricevono un senso solo se 
considerati relativamente a un determinato corpo del Mondo o ad un 
determinato sistema. | 

In stretta connessione col principio della relatività, per Dribò sta il 
fatto che la natura è dappertutto essenzialmente eguale a se stessa (indif- 
ferenza della natura). Dai rapporti che esistono presso di noi conclude ai 
rapporti che debbono esistere in altri luoghi dell’universo. Egli ricorda una 
esperienza della sua fanciullezza: stando ai piedi del monte Cicada, coperto 
di foreste e di vigneti, guardava verso il lontano Vesuvio che apparivagli 
piccolo, ignudo e sterile; recatosi al Vesuvio, che appariva grande e folto 
di boschi, il Cicada gli appariva invece piccolo e ignudo. Egli immagina 
gli altri corpi del mondo simili alla terra, e gli altri sistemi simili al 
sistema solare; le stelle fisse debbono essere soli circondati da pianeti. 
Le medesime forze debbono agire dappertutto. Rigetta perciò l’opinione di 
Copernico, che tutte le stelle fisse siano situate ad eguale distanza da noi 
in nna stessa sfera. Solo in apparenza esse sono da noi e reciprocamente 
tra loro sempre ad una stessa distanza; le navi lontane ci appaiono immo- 
bili, eppure esse si muovono.a grande velocità. La limitazione della nostra 
percezione sensibile non ci consente di conchiudere alla limitazione del- 
VUniverso. 

Colla relatività della determiriazione di luogo Bruno aveva distrutto la 
antica teoria degli elementi, che considerava la gravità e la leggerezza come . 
due proprietà assolute, assegnando ad ognuno di essi un luogo naturale 
nell'Universo; aveva eliminato ogni differenza tra il mondo celeste e il 
mondo sub-lunare, e il pregiudizio che nel Cielo non dovesse aver luogo 
alcun cangiamento. Egli sì studiò di abbattere anche la credenza sulle sfere 
fisse, connessa all’opinione che la terra sia un centro assoluto. Ogni essere, 
ogni corpo del mondo ha un intimo impulso che lo sospinge, ha in sè una 
sorgente di vita e di movimento: lo spazio è il grande mezzo etereo in cui 
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agisce l’anima del mondo che tutto abbraccia; non v'è bisogno di spiriti 
speciali ad ogni sfera per porre in moto le singole parti dell’universo. Egli 
trovò una conferma -delle sue concezioni nelle indagini di Tycho Brahe 
sulle comete, le quali attraversano queste sfere, le cui masse cristalline 
avrebbero dovuto dividere le une dalle altre le regioni del mondo. 

La teoria cosmologica di Bruno sì connette alla sua concezione filosofico- 
religiosa, attinta dall’idea dell’infinità di Dio. Per lui, alla causa infipita 
deve corrispondere un effetto infinito: alla divinità, che nella sua unità 
originaria abbraccia tutto l’universo, deve corrispondere l’universo anche 
infinito, essendo questo l’essenza divina nella sua esplicazione. La perfezione 
infinita deve manifestarsi attraverso ad un'infinità di esseri e di mondi. 
Non sì può attribuire alla divinità una forza e una possibilità, che non 
sì traduca in realtà. 

Ampliati i confini del mondo sino all’infinito, abbattuta la concezione delle 
sfere fisse, più non eravi alcun limite al volo dello spirito; l’angusto car- 
cere in cui l’antica fede aveva racchiuso lo spirito doveva aprire le sue 
porte, per farvi entrare l’aria pura di una nuova vita. Egli espresse tali 
pensieri in alcuni sonetti che precedono il dialogo Dell’universo infinito. 
L’infinità esteriore diventava per lui il simbolo dell’infinità interiore. 


c) I principj ultimi. dell’esistenza. — La nuova concezione del mondo 
‘sì collega, in Bruno, alla sua teoria sui principj ultimi dell’esistenza. Il 
Tocco distinse tre stadii nella concezione filosofica del Nolano. Nel primo 
stadio si avvicina ai neoplatonici in quanto vede nel mondo e nella coscienza 
umana un efflusso della Divinità (specialmente nel De umbris idearum). Nel 
secondo stadio concepisce la Divinità come la sostanza infinita, che attra- 
verso tutti i mutamenti dei fenomeni, sta come l’unità che in sè raccoglie 
tutte le antitesi dell’esistenza (negli scritti principali e nei dialoghi ita- 
liani, pubblicati a Londra). Nel terzo stadio pone a fondamento dei feno- 
meni un’infinità di atomi o mondi senza rinunziare alla concezione di una 
sostanza agitantesi in tutte le cose (poemi latini, pubblicati a Francoforte, 
specialmente il De Minimo). 

La filosofia bruniana si inizia con impronta platonica: ogni cosa ha 
la sua ragione ultima in un’idea eterna, che è una coll’essenza della divi- 
nità. Còmpito della nostra conoscenza è di elevarsi al di sopra del sensibile 
fino all’unità che vive nell’intimo di tutte le cose. Mentre però Platone 
intende per idee i concetti generali, l’universale; Bruno dichiara che i 
concetti in cui ci eleviamo al di sopra della confusa molteplicità dei sensi, 
non costituiscono una serie graduale di concetti generali (universalia logica), 
ma esprimono la connessione reale dei fenomeni, in modo da costituire 
un tutto concatenato, per cui ogni singola parte diviene più intelligibile di 
quel che sia, isolatamente considerata. L’unità suprema, fine ideale della 
conoscenza non è quindi un’idea astratta; ma è il principio di quella 
connessione reale che dà l’esistenza ad ogni fenomeno e ce lo rende intel- 


La Filosofia della Rinascenza 147 


ligibile. Egli perciò raccomanda di collegare le immagini nella memoria 
nello stesso modo in cui sono collegati i fenomeni nella, realtà. 

Nel De causa, principio et uno si ha lo sviluppo completo dei pen- 
sieri fondamentali di Bruno. In esso concepisce l’universo come un tutto 
mosso da forze interiori, in cui ogni cosa è strettamente connessa ed è lo 
svolgimento di ciò che il principio infinito contiene in sè. Egli distingue 
la causa dal principio: l’unità infinita può riguardarsi come contrapposto 
a ciò che da essa emana (causa), o come ciò che si agita nella molteplicità 
dei fenomeni (principio o anima del mondo). E’ illusorio cercare la sede 
della divinità fuori del nostro Io; essa deve ricercarsi nella parte più in- 
tima di noi. La divinità è l’anima della nostra anima, come di tutta la 
natura. ; 

L’anima del mondo, per Bruno, è il principio che unisce ed ordina ogni 
cosa; mediante lo spazio, che non è vuoto, ma è mezzo etereo infinito, essa 
dà origine all’azione vicendevole di tutte le cose. L’anima del mondo, che 
è la sede delle idee, agisce non dall’esterno come una forza estranea, alle 
cose, ma come la legge del proprio essere. In tutte le cose si agita un interno 
impulso ‘attivo, una forza vitale, una volontà che le guida sulla via della 
propria conservazione. Tale principio è anche per lui un principio teleolo- 
gico, finale, poichè esso guida ogni essere verso la propria conservazione 
ed il proprio sviluppo. La provvidenza e la forza attiva della natura non 
sono quindi distinte ma sono una sola e stessa cosa. Nel poema latino De 
immenso (V, 3) Bruno mostra come quest’unità si manifesti nella natura. 
Gli accozzi di elementi non adeguati al fine perisceno rapidamente; dal- 
l’incessante turbinio degli elementi (eragiîtatio) sorgono in ultimo complessi 
con capacità di esistere e di vivere. Con ciò egli non esclude l’esistenza 
di una provvidenza: nella tendenza incessante a sempre nuovi e vittoriosi 
tentativi scorge l’espressione di una volontà guidatrice, la traccia dî una 
mens paterna cuncta moderans. v 

Bruno pone la dottrina della conservazione della materia. V'è una tra- 
sformazione incessante della materia, che permane durante il mutarsi della 
forma. La forma che essa assume non la trae dall’esterno ma dal suo 
ceno. La natura crea le sue forme collo spiegare ciò che si trova in essa 
allo stato di disposizione, coll’esplicare ciò che è implicito nel principio 
originario della natura. La materia è perciò una sostanza divina, origine 
e madre delle cose naturali, è una cosa sola con la natura stessa. La forma 
e la materia, l’attività attuale e la recezione passiva sono originariamente 
unite nell'essere, che è a base di tutte le cose. Bruno distingue due sostanze, 
che ora chiama forma e materia, ora sostanza spirituale e materiale, 
entrambe eterne. L’anima del mondo è tanto la forma eterna che abbraccia 
le singole forme fugaci, quanto lo spirito infinito che sussiste durante 
l’avvicendarsi degli spiriti finiti. Ogni cosa esistente ha un’anima ed una 
- forma, di specie e di foggie diverse, almeno per quel che riguarda la dispo- 
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sizione :(secondo la sostanza), se anche non per il reale sviluppo (secondo 
l'atto). Tuttavia le due sostanze sono una sostanza unica; scaturiscono da 
una stessa radice. e si riconducono ad un unico essere. Una originale et uni- 
versale sustanza è a fondamento di tutta la diversità presentata dall’esi- 
stenza. Tutte le antitesi e diversità dell’esistenza si conciliano ad unità et 
convenienza nel seno dell’essere eterno. In virtù di tale eternità cadono le 
differenze di tempo e.le differenze reciproche degli esseri finiti diventano 
insignificanti nel rapporto coll’essere infinito che tutto abbraccia. Appunto 
per. ciò il nostro pensiero non può comprendere questa unità e questa pie- 
nezza: infinita:. di essa possiamo solo formarci un concetto negativo, col- 
l’eliminarei tutte le differenze e tutte le opposizioni. L'unità assoluta oltre- 
passa il nostro intelletto. 
.: Brumo dà al suo pensiero un’impronta ottimistica. La distruzione, la dis- 
solazione; la deformità e :il dolore non riguardano ciò che esiste realmente. 
Esse appartengono al mondo sensibile, dove non sempre la possibilità e 
la. realtà procedono unite, e dove gli opposti si presentano in acuto con- 
trasto : reciproco. Queste antitesi spariscono quando: si volge lo sguardo 
a ciò che esiste. eternamente, e spariscono: anche se ogni cosa è consi- 
derata: nella sua. natura individuale, secondo il modo determinato in cui 
deve: oecupare il suo. posto. nella grande connessione, in cui anche il più 
piecolo membro ha il suo significato. « Ogni cosa è perfetta, perchè ogni 
cosa: mella sua particolarità è un essere che non è limitato da alcun altro; 
questo: :è «il criterio interno della perfezione » (De imm. II, 12). Ciò che è 
male per alcuni rapporti e. per alcuni esseri‘ è bene per altri esseri e per 
altri. rapporti. La natura è come un maestro di canto che ha nel suo coro 
molte. voci, ma che è anche in grado di comporle in un insieme armonico. 
Negli scritti pubblicati a Francoforte Bruno si allontana dalla tendenza 
neoplatonica all’assorbimento in un principio soprannaturale. Mentre negli 
scritti pubblicati a Londra afferma di preferenza la connessione e l’azione 
reciproca delle cose, egli annette, in quelli di Francoforte, speciale impor- 
tanza agli elementi, fra cui ha luogo l’azione reciproca. L’individualità è 
messa: in evidenza con la sua particolarità: non si trovano, per luì, due 


cose, due: fatti, due tempi che siano una cosa sola. Questi elementi, di cui 


ogni ‘cosa consiste, sono ciò che vi è di veramente sostanziale. Ciò che si 
presenta ai sensi come un complesso coerente, consìste di corpuscoli; l’atomo 
(o. il minimo, o la monade), è ciò che non può più essere suddiviso, ed in 
cui ogni corpo si suddivide. Un essere composto non può essere una sostanza. 
La: suddivisione però nen .può andare all'infinito; non vi sono atomi asso- 
luti. Egli immagina atomi di vario grado, e pensa che atomi di un grado 
possano abbracciare atomi di un altro grado. L’atomo è il primo elemento 
costitutivo; di cui abbiamo bisogno per spiegare un fenomeno sensibile. 
Bruno. ‘applica lo stesso concetto di minimo anche a grandi totalità: così 


° 


il sole coll’insieme del suo sistema planetario è un minimo considerato in 
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rapporto all’universo; anzi lo stesso universo, è da lui chiamato monade.. 
Dio è la monade delle monadi, cioè è l’essere di ogni singolo essere. Perciò 
Bruno non abbandona del tutto il pensiero fondamentale del periodo ‘ante- 
riore, il pensiero di una unica sostanza che viva in tutte le cose. 

In tal modo la filosofia di Bruno offre un tentativo, notevole ‘per quel 
tempo, di unire nella sua concezione del mondo, la ‘speculazione ideale 
con ”’indirizzo scientifico. 

d) La teoria della conoscenza. — Il pensiero, la ragione è, per Bruno, 
lo strumento per scoprire l'essenza della natura; esso non deve porre se 
stesso e le sue forme al posto della» natura. Il fondamento di ogni cono- 
scenza naturale e divina, egli dice ‘sovente, è la distinzione tra opposizione 
logica ed unità reale, in modo da non dividere nel pensiero ciò che secondo 
la natura e la verità non è diviso. La ragione deve adattarsi alla natura, 
ron già la natura alla ragione. Nella natura gli opposti passano l’uno 
nell’altro e si dimostrano perciò strettamente affini, mentre in un sistema 
logico vengon posti quanto più possibilmente lontani. 

Anche per ciò che si riferisce alla conoscenza sensibile Bruno distingue 
fra ciò che appartiene alla nostra attività conoscitiva e ciò che appartiene 
alla natura. Nel De minimo insegra che gli atomi, i minimi, che sono la 
vera realtà, non vengono mai appresi come tali. Quindi la percezione sen- 
sibile ha origine solo dall’attività riunita di'essi. Alle differenze dateci dalle 
nostre sensazioni non ‘corrispondono necessariamente differenze altrettanto 
srandi degli elementi fisici. Tuttavia Bruno non vuole andar tanto oltre 
da ammettere una ‘sola materia ùniforme' (communis materia); altrimenti 
sarebbe difficile il comprendere, come possano aver origine le differenze 
della percezione sensibile. Egli ‘non si può immaginare ehe la luce, .it fluido, 
il eorno solido siano ‘una sola e stessa materia, Perciò la sua teoria ato- 
mistica vale solo per la materia solida (materia arida), ma non per la luce 
e pel fluido eterco che rende possibile l’unione dei eorpuscoli. Egli si avvi- 
cina al principio della soggettività delle qualità sensibili, ma non-vi ade- 
risce completamente. 

Per Bruno la natura procede spiegando, esplicando; le nostre cono- 
scenze compendiando, complicando. I dune processi intimamente sì corri- 
spondoro. Comprendere una cosa vuol dire darle un’espressione più breve 

e più semplice. Ogni conoscenza è una semplificazione, poichè essa cerca 
l'unità: l’essenza delle cose sta nell’unità. 

L’ oggetto supremo della conoscenza ne costituisce a un tempo il soia 
L’unità assoluta è inaccessibile al nostro pensiero discorsivo: e diserimi- 
nativo. Noi non possiamo formulare un concetto che possa esprimerla. Essa 
è l'oggetto della fede; soltanto enme rivelato nella natura; come l’anima 
del mondo, è oggetto della filosofia. Tuttavia anche l’anima: del mondo, 
Dio come anima della natura, come essenza di tutti gli esseri, deve tro- 
varsi al di sopra di tutte le opposizioni tra forma e materia, realtà e pos- 
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sibilità, spirito e materia: anche essa deve sottrarsi alla conoscenza. I 
teologi più profondi e più penetrati dal sentimento del divino hanno 
insegnato che sì ami e si onori di più Dio col silenzio che non colle parole. 

Secondo Bruno, la teologia positiva ha un’importanza pratica e non 
teorica. Egli difese il sistema copernicano, affermando che « nelli divini 
libri in servitio del nostro intelletto non si trattano le demostrationi et 
speculationi circa le cose naturali come se fosse philosophia; ma in gratia 
della nostra mente et affetto, per le leggi si ordina la prattica circa le 
attioni morali ». Egli stesso è convinto che la nuova filosofia da lui costruita 
possa, assai più di qualunque altra, servire di appoggio alla vera religione, 
poichè essa insegna che l’essere è infinito, come è infinita la causa di esso, 
e che malgrado tutti i mutamenti nessuna cosa può perire in modo asso- 
luto (Cena, p. 169-173). In altri luoghi (De l’'infin., p. 318; De gl’her. fur., 
p. 619) egli dice che la fede è per gli uomini volgari, i quali hanno bisogno 
di venir governati; ma il pensiero è per le nature contemplative, le quali 
sanno dominare se stessi e gli altri. Là dove attacca il cristianesimo, egli 
| prende di mira più il protestantesimo che il cattolicismo. Egli temeva che 
1 risultati pratici della religione positiva potessero andar perduti col pro- 
testantesimo (specialmente del calvinismo), il quale ingenera il sentimento 
di ribellione, produce contese tra congiunti, guerre civili e interminabili 
polemiche dogmatiche, perchè ogni pedante ha pronto il suo catechismo e 
pretende assumerlo come guida a tutti gli uomini. Anzichè riformare, si 
allontana il bene della religione (Spaccio, p. 446 e seg., 466 e seg.). Egli sente 
tutta la simpatia per la chiesa antica, cui si devono ospedali, ospizi, scuole, 
università. 

Nei suoi scritti simbolici (Spaccio, Cabala) Bruno tratta satiricamente 
parecchie rappresentazioni dogmatiche, come l’incarnazione, ila transu- 
stanziazione. Ciò fu causa della sua condanna, per quanto egli affermasse 
che dalla sua filosofia emergevano i punti di vista della vera religione. È 
interessante la decisa differenza che egli fa tra la rappresentazione dom- 
matica di Cristo e il Cristo storico. i 


e) Le idee morali. — Bruno non ci diè un'etica in disteso, benchè 
affermi (Prefaz. allo Spaccio) l'intenzione di voler dare una filosofia morale 
secondo il lume interno. Egli ne diede gli accenni nello Spaccio e nel libro 
De glheroici furori, che sono in un certo senso in opposizione tra loro: 
il primo ha una impronta ottimistica; ne è oggetto la vita umana consi- 
derata nel suo complesso e specialmente dal punto di vista sociale; il 
secondo ci introduce invece nelle interne aspirazioni e lotte del singolo 
individuo, insistendo sul dolore del tendere incessante dell’individuo. Il 
primo è per tutti; il secondo per i pochi eletti che cercan nella loro vita 
intima quanto essa può offrire di profondo e di alto. 

Nello Spaccio la favola è data dalla decisione presa da Giove di rifor- 
mare il cielo. Giove dice agli dèi: Le nostre storie scandalose sono scritte 
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nelle stelle; ritorniamo alla rettitudine, cioè ritorniamo in noi stessi. În 
base alla riforma le stelle ricevono nuovi nomi, subentrando le varie virtù 
nella denominazione di esse al posto degli dèi più o meno ambigui e degli 
animali. Nel nuovo ordinamento il primo e più alto posto è assegnato alla 
verità, poichè questa governa tutte le cose ed assegna ad ognuna il suo 
posto: nulla ad essa può essere enteposto. Da molti essa è ricercata, da 
pochi scorta; spesso è combattuta, tuttavia non ha bisogno di alcuna difesa; 
essa cresce quanto più vien combattuta. Di fronte alla verità sta il penti- 
merito, che occupa il posto del cigno: come il cigno emerge dai fiumi e 
dagli stagni e cerca di ottenere colla purificazione lo splendore della purezza. 
Esso consiste nel disgusto delle circostanze presenti, nell’amarezza per 
ver trovato soddisfazione in esse, nel desiderio di elevarsi dalle basse 
regioni verso il sole. Quantunque abbia per padre l’errore e per madre 
l’iniquità, esso ha in sè natura divina; è come la rosa che sboccia tra. le 
spine, come la scintilla luminosa che si trae dalla dura selce. 

Fra coloro che cercano un posto nel nuovo ordinamento vi è l’ozio. Esso 
vanta la fortunata infanzia del genere umano, quando questo non aveva 
bisogno di lavorare. era libero da tutti gli affanni. dagli inquieti desideri, 
quando per sua virtù non solo non esisteva infelicità, ma neppure il vizio 
e il peccato. A questo elogio dell’età dell'oro Giove risponde che l’uomo 
ha le mani e il pensiero per usarli, che è dovere suo non solo seguire le 
inclinazioni della natura, ma creare colla potenza dello spirito una seconda 
ratura, un più alto ordinamento; senza di ciò l’uomo non può conservare 
la dignità di Dio sulla terra. Durante l’età dell'oro gli uomini, abban- 
donati all’ozio ‘non furono più virtuosi degli animali, forse anche più 
stupidi. Le necessità e le difficoltà hanno fatto nascere l'industria, acuito 
l'intelletto, fatto scovrire le arti, sviluppate nuove e meravigliose scoverte. 
Per questa via l’uomo si allontana dall’animale e si avvicina al divino. 
Nello stato animale non v'era virtù nè vizio. perchè non si deve scam- 
biare per virtù la mancanza del vizio. Il dominio di sè sì trova solo lad- 
dove è una resistenza da vincere. La castità in una natura fredda el ottusa 
ron è virtà; perciò essa lo è difficilmente nell'Europa settentrionale, bensì 
lo è in Francia. ancora più in Italia e lo è soprattutto nella Libia. Il risul- 
tato sì è, che l’ozio deve soltanto esser riconosciuto come l’antitesi neces- 
saria del lavoro. Lavoro e riposo dovrebbero formare un ritmo naturale. 
L’ozio, quando non sia la cessazione di un’attività faticosa deve apparire 
ad uno spirito elevato come la più grande delle afflizioni. 


Anche nel libro su GPheroici furori Bruno afferma che, -poichè Vesi- 
stenza è un complesso di grandi artitesi, la vita del sentimento, per coloro 
che sì sono elevati dalla vita puramente animale, deve essere di natura 
complessa. L'uomo volgare si appaga del presente, senza badare al pas- 
sato ed all’avvenire; nè pensa al contrario chi pure gli sta vicino, nè a 
ciò che è assente, pur sempre possibile; la sua gioia può essere senza 
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preoccupazioni, senza timori e senza pentimenti; l’isnoranza è la madre 
della beatitudine sensuale e del paradiso animale. Chi aumenta il suo sapere, 
aumenta il suo dolore. Coll’accrescersi del sapere si scorge un maggior 
numero di possibilità, sì intravede uno scopo più alto della vita, di diffi- 
cile raggiungimento. L’eroico furore sorge quando l’uomo non si lascia 
distogliere dalla brama .di un altro intento solo perchè a taie brama sono 
collegati il dolore e il pericolo. La farfalla attratta dalia luce nun sa che 
questa è la sua morte; l'uomo eroico sa invece ciò, e tuttavia cerca la luce, 
poichè sa altresì che dolore e pericolo sono un male solo se considerati dal 
lato limitato e sensibile, ma non più tali se considerati ne l’occhio de Veter- 
nitade. Si prova soddisfazione nel sentire in noi acceso il nobile fuoco, 
anche quando sia cagione di dolore. E’ una forma più alta dell’istinto di 
conservazione quella che ci muove a continuare nell’aspirazione ideale, mal- 
grado l’interna lotta. In tutti i gradi ciò che vincola la volontà è un amore, 
ma tale amore può aver per oggetto qualcosa posto al di sopra dell’esi- 
stenza finita dell’individuo. 

‘4. Tommaso Campanella. — Nello stesso ordine dei domenicani entrò 
il Campanella a 14 anni cangiando il suo nome di Giovanni in quello di 
Tommaso. Nato a Stilo in Calabria nel 1568 destò nel chiostro sospetti 
pe! soverchio zelo, per l’acutezza dell’ingegno. per l’inelinazione alle scienze 
occulte, per l’avversione alla filosofia aristotelica. Si entusiasmò per la filo- 
sofia naturale di Telesio, che lo ebbe zelante difensore nella Philosophia 
sensibus demonstrata (1591), che procurò al Campanella il primo processo di 
eresia (1591-2). Per sottrarsi alle inimicizie si recò a Roma, indi a Firenze, 
a Padova; ma non riuscì a conquistarsi una cattedra, per diffondere le 
sue idee. I suoi manoscritti gli furono rubati a Bologna e non li ritrovò 
che presso l’Inquisizione romana, (1593-4, 3° processo) davanti al: quale 
abilmente si difese e riuscì dopo vari mesi di prigionia ad essere assolto 
(1595). Ritornato in patria, in un periodo di torbidi, provocati dal mal- 
contento per l’amministrazione spagnuola, fu incolpato di piani sediziosi 
e di eresia, sottoposto a orribili torture, a cui si sottrasse fingendosi pazzo, 
e tenuto in carcere per 27 anni. In prigionia egli portò e meditò, tutto 
dedito ai suoi studj. Gli amici che lo visitarono pubblicarono i suoi mano- 
scritti. Concessagli la libertà, si recò a Roma. ove il papa lo protesse e gli 
agevolò la fuga in Francia, ove col favore del governo francese potè vivere 
in pace gli ultimi anni. Morì a Parigi nel 1639. 

Campanella serisse molte opere, di cui più importanti per la storia della 
filosofia sono: De sensu rerum (1591), pubblicata in italiano a Franeo- 
forte, 1620; Philosophia realis (1623); Atheismus triumphatus; la Meta- 
physica (1638); la Civitas solis; Apologia pro Galileo (1620). Campanella 
si interessò degli studj di Tvcho Brahe e di Galileo, e oscillò per qualche 
tempo nella sua concezione dell’universo. Se Galilei ha ragione nelle sue dedu- 
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zioni, egli scriveva, noi dobbiamo inaugurare una nuova filosofia, e poichè 
Galilei sì appoggia sempre ad osservazioni, occorrono altre osservazioni per 
confutarlo. Egli scrisse in carcere un’Apologia pro Galileo, che per opera 
di un amico fu stampata a Francoforte nel ‘1620. Egli incitava la Chiesa 
a non ostacolare le nuove ricerche; ma la Chiesa non poteva camminare 
su quella via che avrebbe sconvolto i suoi dogmi e le sue tradizioni. Il 
Campanella si limitò, per le indagini di Tycho Brahe e di Galileo, a non 
ammettere le sfere fisse; come Telesio, credette a due forze opposte del 
mondo, la dilatante (il caldo) e la restringente (il freddo), la prima con 
sede nel sole (centrum amoris), la seconda con sede nella. terra (centrum 
odi). Il sole colle altre stelle si muove attorno ‘alla terra. 

Al pari di Telesio, egli ha ‘una concezione animistica della natura: 
l’azione mutua delle cose, l'attrazione reciproca delle due forze sarebbero 
impensabili, se ‘fossero animate; esse debbono -sentirsi scambievolmente. 
Egli osserva che la sensazione nori può derivare dal concorso degli ele- 
menti, poichè 'il sorgere di una tale capacità o proprietà affatto nuova 
saréhbe una creazione dal nulla. Lucrezio aveva affermato che la natura 
pure offre molti esempi, nei quali il prodotto ha proprietà diverse da quelle 
degli elementi produttori; egli oppose che tutti i casi di tale specie sono 
ver noi anche una creazione dal nulla, perchè non comprendiamo che cosa 
negli elementi contenga la possibilità della: nuova proprietà. Ciò che negli 
elementi eontiene la possibilità della nuova proprietà deve essere nella sua 
essenza affine a questa, senza quindi dover preesistere nello stesso modo 
in cui sì presenta nel risultato. Il suo animismo è così attenuato e armo- 
nizzato nell’esplicazione meccanica della natura. Ma'egli vuol collegare in 
tal modo solo l’anima sensibile o'corporea .col resto della natura, e erede, 
eome Telesio, che la parte spirituale più alta -dell’anima sia creata dal nulla. 

La filosofia della natura assurge, come quella di Bruno, ad una vera 
metafisica, che a'sua volta si svolge in una filosofia religiosa. Tutto quanto 
esiste si presenta come forza (potestas), sapere (sanientia) ed impulso 
(amor). Essere vuol ‘dire anzitutto avere la facoltà di farsi valere. La 
forza si trova nel suo grado più alto e infinito nella divinità, e limitata 
invece nell’essere finito, in cui la pienezza dell’essere è limitata più o meno 
dal non essere. Dio è in tutte le cose per il suo essere e non pel suo agire 
esterno: negli esseri finiti la moltéplicità mostra il relativo non essere; essi 
si limitano e si negano vicendevolmerite. Lo. stesso dicasi pel sapere e per 
.l’impulso. Senza sapere la forza non può agire; il sapere è inerente alla 
forza, è tutt'uno con essa. Il sapere deve essere originario e non un pro- 
dotto di influenze esteriori. La presupposizione di ogni altro sapere è il 
sapere del proprio Io. Questa ‘autocoscienza originaria si trova come eelata 
in ogni cosa (infellectio abdita), finchè non interviene alcuna opposizione, 
aleun mutamento. Egli cerca di mostrare come sia possibile questa auto- 
coseienza; ritiene che il' principio di Telesio, secondo cui ogni conoscenza 
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presuppone un mutamento vale solo per la conoscenza che sì acquista per 
l’esperienza esterna. Per conoscere se stesso non è necessario invece subire 
uleuna influenza, aleun mutamento, poichè qui si è già ciò che si deve 
conoscere, e non si ha prima bisogno di divenirlo. Ogni essere ha un’occulta 
nozione originaria di se stesso, che è tutt'uno colla sua natura. Se non 
impariamo subito a conoscere la nostra natura, si è perchè ne siamo impe- 
diti da influenze esterne, che offuscano il sapere originario e fan cadere 
l’anima nell’ignoranza e nella dimenticanza di se stessa. Ciò capita special- 
mente negli animali inferiori, ehe per quelle continue influenze esterne 
vivono una specie di alienazione continua. Quell’oeculta conoscenza di sè 
è il presupposto necessario per giungere a conoscere altre cose. Se io 
avverto il calore, vuol dire che avverto me stesso come riscaldato. Ogni 
conoscenza di altre cose è una speciale interna inazione e modificazione 
della mia coscienza e presuppone questa. La chiara e libera conoscenza 
originaria di sè può solo spiegarsi nell’essere infinito, libero dalle influenze 
esterne. Per gli esseri finiti l’autocoscienza implica solo che ogni cono- 
seenza si basa sul sentimento immediato di noi stessi. Questa teoria conduce . 
Campanella a quello che con Cartesio divenne il punto di partenza della 
filosofia moderna. 

La Metafisica di Campanella comparve un anno dopo il Discours sur la 
méthode di Cartesio; ma essa fu composta in gran parte durante la pri- 
gionia. Del resto la concezione della coscienza immediata come fondamento 
di ogni sapere si trova già in parecchi pensatori della Rinascenza: Cusano, 
Montaigne, Charron, ecc. 

Campanella va anche più oltre. Il suo sapere occulto (ora si direbbe 
sapere potenziale) è assai più una possibilità di coscienza che una coscienza 
reale, perchè esso è sempre impedito dall’esperienza esterna. Una conoscenza 
reale di noi stessi può anche acquistarsi non col sottrarci ad ogni mutamento, 
(non si. può immaginare come cosciente un essere immutabile) ma osser- 
vando come il nostro essere si spieghi attraverso i mutamenti e le ‘azioni. 
Così si ha una conoscenza di sè diversa da quella quasi mistica, che dovrebbe 
essere indipendente da ogni mutamento. 

In tutte le cose oltre alla forza e al sapere vi è anche un impulso. Ciò 

provato dalla tendenza di ogni cosa a conservarsi. Piante ed animali 
cercano colla propagazione una specie di conservazione, che si estende al 
di là della vita di ogni individuo. Nello stesso bisogno della luce e del 
calore di estendersi in tutto e su tutto Campanella scorge in atto quel- 
l'eterno impulso ad amare. Nello stesso modo che la forza di muover se 
stessa è presupposto della forza di muovere ogni altra cosa, e la cono- 
scenza di sè è presupposto della conoscenza di ogni altra cosa, anche l’amore 
di se stesso è presupposto dell’amore di ogni altra cosa. Le forme speciali 
che l’amore assume in rapporto ai vari oggetti presuppongono l’amore 
occulto (amor abditus), per cui ogni essere cerca di conservare e affermare 
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l’esser suo. La felicità dell’uomo sta in questa conservazione; se consi- 
stesse in qualche altra cosa, condurrebbe all’annientamento di se stesso. 
La virtù è la norma per raggiungere lo scopo supremo, la piena conser- 
vazione di sè; essa è per il singolo uomo ciò che la’ legge per la’ società. 
Tale scopo si può raggiungere nel mondo per tre vie: colla conservazione 
della propria personalità, colla continuazione della vita nei figli e col lasciare 

. dopo di sè onore e fama. Una quarta via conduce alla vita eterna in Dio,” 
dove l’uomo diventa partecipe dell’essere infinito, da cui la sua esistenza | 
è separata per una sorta di mescolanza col non essere. 

Campanella mette la morale e la religione in istretto rapporto colla con- 
servazione dell’individuo. Tale rapporto è più intimo rispetto alla religione, 
poichè l’amore occulto 0 incosciente di sè, base dell'amore per ogni altra 
cosa, è nella sua essenza amore per l’essere infinito, che vive nell’essere 
finito di tutte le cose: soltanto partecipando ad esso, possiamo conseguire 
la beatitudine eterna. Vi è perciò in tutti gli uomini una religione occulta ) 
originaria (religio abdita), come vi è un sapere occulto, un impulso occulto, 
ed è tutt'uno con essì. Le singole religioni positive possono errare, ma norf ] 
già la religione intima, originaria, presupposto di esse. Una rivelazione è 
perciò necessaria,» perchè le religioni positive ( superadditae) presentano 
errori e diversità. 

Nell’etica individuale Cambasriella ricorda Telesio, e al pari di questi 
mette la grandezza d’animo (sublimitas) a capo ‘di tutte le virtù, perchè 
esse esprime la vera nobiltà, il sentimento intimo della propria conser- 
vazione, non cura gli onori esterni e nel suo desiderio ardente di libertà 
per sè e per gli altri non rinnega se stesso nè fra i più orribili martirj nè 
fra gli orrori della prigionia. 

Nell’etica sociale Campanella, passando attraverso le varie società, dalle 
più ristrette, la famiglia e lo stato domestico, alle più vaste, la Città e lo 
Stato, giunge ad un regno e ad una società universale, il cui capo è 1 
papa ed il cui senato è costituito dai principi di tutto il mondo. Egli s . 
occupò con ardore di politica, ed aveva concepito piani grandiosi, che nor 
volle confessare. Egli aveva ideato una teocrazia universale, capitanata 
dal Papa: in essa la Spagna, come svolse specialmente nello scritto sulla 
monarchia spagnuola. doveva avere il còmpito di condurre alla chiesa tutti 
i popoli del mondo, mentre al re di Francia incombeva l’obbligo di soggio- 
gare gli eretici di Europa. 

Come complemento della sua etica e della sua buia pubblicò la sua 
descrizione ideale dell’avvenire, nella Civitas solis (Città del Sole). Essa fu 
concepita in carcere e risente l’influsso della Repubblica di Platone. Egli 
descrive un ordinamento della società, in cui domina la scienza, ossia la 
scienza naturale e la filosofia, e dove il lavoro materiale afferma il suo 
diritto. In essa non vi è clero, nè nobiltà. Ne sono governatori gli individui 
più dotati di cultura teoretica e pratica. Gli abitanti della Città del Sole 
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trovano affatto ridicolo: che gli operai non debbano formare una classe 
del pari nobile quanto ogni altra. È abolita ogni proprietà privata, ogni 
abitazione separata di famiglia, perchè così sarebbe favorito l’egoismo, e 
si scemérebbe l’amor patrio. L'autorità regola i rapporti sessuali secondo 
criteri fisiologici, per procnrare allo Stato cittadini sani e ben dotati; si 
deve alla conservazione della specie non a quella dell’individuo badare come 
a fine della generazione. L’orgoglio è considerato come il peggiore dei vizi. 
Ad ognuno è assegnato un còmpito meglio adatto alla sua capacità, ed 
ognuno riceve dal prodotto del lavoro la parte adeguata al bisogno ed al 
merito. La precreazione, la vocazione dell’individuo e la ripartizione degli 
utili non debbono ‘essere abbandonati al caso. Ciò porterebbe all’ingiustizia 
ed alla miseria di molti. Egli dice: « Nella città di Napoli sonvi ora 70.000 
uomini; di essi appena da 10 a 15 mila lavorano e questi soccombono sotto 
il peso di un lavoro giornaliero eccessivo e periscono, mentre il rimanente 
degli uomini si abbandona all’ozio o cade preda della stupidità, dell’ava- 
rizia, delle malattie, della voluttà e. della sete dei piaceri. Ma nella Città 
del Sole, dove funzioni, arti, lavori ed occupazioni vengono ripartite tra 
tutti gli uomini, ‘ognuno. ha appena. bisogno di lavorare quattro ore del 
giorno; egli può. trar vantaggio del. tempo che gli rimane per procurarsi 
nel modo che più gli aggrada saggie cognizioni, per discutere, leggere, 
discorrere, scrivere, o. dedicarsi a dilettevoli esercizi dello spirito ‘e del 
corpo ». 

E’ notevole:che questo quadro dell’avvenire, vagheggiato dal Campanella 
in carcere, incatenato eppur libera, solitario ma non solo, silenzioso eppur 
levando alta la sua voce, come. .egli stesso ‘esprime in un spnetto, sia in 
opposizione con le concezioni svolte in altri scritti, specialmente nella sua 
Metafisica, ove ‘aveva esaltata Vauto-affermazione del'’individuo, aveva .con- 
siderata la .generazione, came una forma del'a conservazione dell’individuo, 
ed era pervenuto ad. una teocrazia, ma connessa ad una gerarchia e.ad una 
signoria assoluta, e ad. una diversa concezione religiosa. 


5. L'esordio della. scienza moderna: Galileo Galilei. — a) Da Copernico 
a Galilei. — Mentre i filosofi proclamavano la necessità dell’esperienza, 
gli scienziati effettuavano le nuove esperienze, le nuove indagini, che dove- 
varo avviare alla nuova concezione del mondo, non costruite in modo. fanta- 
stiro, poetico ed animistico, ‘na colla scorta di rigorose osservazioni e 
sperimentazioni, 

Leonardo da Vinci (1452-1519), come si desume dai suoi manoscritti, rilevò 
l’importanza dell’esperienze, ed affermò che i risultati delle nostre cono- 
scenze acquistano piena certezza, quando sia applicata la matematica, ed 
egli stesso ci' lasciò traccie di numerose esperienze, condotte con tal criterio, 
divenendo uno dei fondatori della moderna meccanica e ingegneria. 

A rivoluzionare la concezione del mondo, sin allora basata sul vecchio 
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sehema aristotelica sopravvennero le scoverte degli astronomi, Prima Niccolò 
Copernico (Kopernigk) di Thorn (1473-1543) nella Narratio prima de libris 
revolutionum, pubblicata nel 1539-40 dal suo discepolo Jouchim Reticus, 
estratto della sua opera maggiore pubblicata presso a morte, ci aveva dato la 
nuova immagine del mondo. Indi il danese 7icone Brahe, di' Knud-Strup 
:1546-1601) aveva colle sue osservazioni sulle comete abbattuta la concezione 
aristotelica delle sfere celesti impenetrabili. Il suo diseepolo Giovanni Kepler 
di Weil (Wiirttemberg) (1571-1630) intravvede l’importanza: dei rapporti 
quantitativi sulla natura e formula nel 1618 le famose leggi sul sistema 
planetario, pubblicato nel ‘1619 nel suo Armonico del Mondo (1). 

Quei che di esatto affermano questi astronomi è però ancora commisto 
a concezionì animistiche e fantastiche, a visioni sistematiche ‘assurde, che 
menomano la loro importanza scientifica; onde il nostro Galilei, in una. 
lettera scritta qualche anno dopo la morte di Kepler dice di ‘averlo sempre 
stimato come uno spirito acuto e libero, ma di non aver uniformato il suo 
metodo di ricerca a quello di lui. 

In realtà questi due grandi investigatori procedono con. une stesso spirito, 
riuniscono’ la deduzione e l’induzione, la matematita e l’esperienza e song 
i veri fondatori della scienza sperimentale esatta. Peraltro: Kepler inco- 
mincia piuttosto dal lato aprioristico, deduttivo, Galilei da quello speri- 
mentale, induttivo. E’ appunto con Galilei che si compie il passo decisivo, 
per cui la scienza naturale si costituisce come scienza indipendente, e si 
fissa definitivamente l’ideale ‘di ogni ricerca scientifica. 

Galileo Galilei di Pisa (1564-1642) aveva già per tempo, coi suoi espe- 
rimenti e col suo studio di' Archimede, intravvista la difficoltà del sistema 
aristotelico-tolemaico. In una lettera a Kepler (agosto 1597) seriveva: 
«Da alcuni anni io mi sono accostato all'opinione di Copernico e partendo 
da questo punto di vista io ho trovato le cause di molti fenomeni naturali, 
che per mezzo delle ipotesi ordinarie non si possono affatto spiegare ». 
Solo però dopo aver costruito un telescopio e scoverto i satelliti di Giove 
egli si dichiarò pubblicamente partigiano del sistema di Copernico (1610). 
Si iniziava così la sùa persecuzione. Nonostante’ avesse appoggiate le sue 
ipotesi con altre seoverte, come quelle delle macchie solari, e delle fasi di 
Venere, teologi e monaci si scagliaroro contro di lui con crescente veemenza. 
Invano cercò di mostrare che le sue concezioni non contraddicevano la 
Bibbia. Se fosse rimasto a Padova, allora sotto la signoria di Venezia, 


n] 


(1) Le lexgi so ?0 tre: la prima è che i pianeti descrivono intorno al gole 
delle ellissi. di cui 11 sole ocenpa uno dei fuochi. La seconda viene espressa in 
diversi modi. di cui ii più chiaro è che il moto di ciascun pianeta è tanto più 
rapido quanto esx» è più vicino.al sole. cosicchè le aree delle porzioni di ellisse 
norenrse successivamente dal ragrio vettore (la retta che congiunge il pianeta 
al sole) sono .tra levo proriorzionali ai temni impiegati a percorrerle. La terza è 
che i quadrati --icì temni delle rivoluzioni dei 1ianeti intorno al sole stanno tra 
d' essi come i cubi felle loro distanze medie dal sole. 
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sarebbe rimasto al sicuro; ma per una più favorevole rimunerazione aecettò 
la carica di matematico del granduca di Toscana, e potè più facilmente 
cadere in potere della Curia romana. Il collegio inquisitoriale mise all’In- 
dice nel 1615 l’opera di Copernico e ne dichiarò eretica la dottrina. 
Galilei fu citato dinanzi al card. Bellarmino il 26 febbraio 1616, ed ebbe 
l’ordine di non difendere e propagare la dottrina eretica. Galilei continuò 
nelle sue indagini. I suoi studj sulle comete (Discorso delle comete, 1619), 
sollevarono l’opposizione dei Gesuiti. Nel febbraio 1632 apparve il suo 
Dialogo sui massimi sistemi, in cui introduce due suoi amici Salviati e 
Sagredo, e un aristotelico, Simplicio. Salviati è il cauto indagatore eritico, 
adduce le ragioni senza trarne determinate conclusioni, tenta di trattenere 
Sagredo, per mezzo del quale Galilei esprime le sue idee più avanzate, 
pur facendole ritrattare all’occorrenza da Salviati. Ad ogni lettore traspare 
il vero intendimento dell’autore, onde l'Inquisizione se ne avvide. Il 
libro fu proibito, e Galilei fu citato a comparire a Roma. Verosimilmente 
egli non fu torturato, ma minacciato di tortura; però il 22 giugno 1633 
dovette in ginocchio «con cuor sincero e fede non finta » rinnegare la 
falsa dottrina che il sole sia nel centro del mondo ed immobile e che la 
terra sia fuori del centro e mobile, giurare di non insegnare nè scrivere 
nulla in appoggio di tale dottrina; anzi, quando venisse a scoprire un 
eretico od un sospetto di eresia. di farne denunzia all’Inquisizione. 

Tale giuramento, contrariò alle sue convinzioni gli amareggiò tutta la 
vita. gli si aggiunsero altri affanni e la cecità. Egli visse, sotto una costante 
vigilanza, ad Arcetrìi, presso Firenze, tutto dedito ai suoi studi. Pubblicò 
intanto in Olanda, per sfuggire alla censura la sua seconda opera prin- 
cipale (Discorsi su due scienze nuove, 1638), che contiene i fondamenti della 
fisica moderna. 


b) Il metodo. —- Preziosi sono gli insegnamenti che Galilei ci dà sul 
metodo. Egli rimprovera alla logica formale di essere eccellente nel regolare 
e correggere il corso del pensiero ma di non essere uno strumento per 
scoprire nuove verità. Il processo per giungere a tale scoperta, egli dice, 
consiste nel far derivare da certe esperienze un principio e nel dimostrare 
quindi deduttivamente che tale principio assunto concorda con altre espe- 
rienze. Perciò il metodo analitico (metodo risolutivo) ed il metodo sintetico 
(metodo compositivo) si completano a vicenda. Se l’induzione dovesse 
intendersi come indagine di tutti i casi possibili, il ragionamento indut- 
tivo sarebbe impossibile o inutile: impossibile, se non sì potessero abbrac- 
ciare tutti i casi, inutile là dove fosse possibile. L’indagine deve dunque 
riguardare i casi più caratteristici; da questi sì conchiude poi degli altri. 
Si può trovare un principio anche per via di congettura, prima di poterne 
trovare la prova. La fiducia nella verità del principio molto contribuisce 
a trovarne la prova. D'altronde le conclusioni che si traggono da prin- 
cipj generali debbono esser confermate in particolare cogli esperimenti. 
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Così Galileo provò sperimentando col piano inclinato il principio intuìto 
a priori che gli spazi percorsi con velocità uniformemente accelerata stanno 
fra loro come i quadrati dei tempi. 

Se la deduzione e l’induzione debbono operare insieme, nasce la diffi- 
coltà, che nelle argomentazioni deduttive noi riteniamo i rapporti come 
più semplici di quel che siano in realtà. Ma le proposizioni matematiche 
| hanno valore solo per figure ideali. Nell’applicazione delle deduzioni astratte 
ai rapporti conereti si deve tener conto delle molteplici e complesse loro 
condizioni. Non è imperfetta la figura delle cose, ma il nostro calcolo. 

Per trovare nelle esperienze punti di appoggio alla deduzione e consta- 
tare in qual misura le esperienze si avvicinano ai presupposti ideali, su 
cui si basa la deduzione, hanno grande importanza i rapporti quantita- 
tivi, suscettibili di misurazione. Perciò Galilei aveva cura di misurare tutto 
ciò che è misurabile e di render tale ciò che non si può misurare diret- 
tamente. 

Il metodo principale di Galilei è quello designato poi dallo Stuart Mill 
come metodo delle variazioni proporzionali, e che si potrebbe anche dire 
del limite. Esso permette di associare il pensiero astratto colla percezione 
concreta. In virtù dell’approssimazione i casi conereti partecipano delle 
idealità delle regole astratte. Per Galileo la legge è l’espressione ideale 
delle relazioni delle cose. 

Se la legge si trova grazie all’analisi del dato dell’esperienza, anche 
le cause con cui vengono spiegati i fenomeni debbono esser date dall’espe- 
rienza. Galilei osserva che col fare appello alla volontà divina non si 
spiega nulla, perchè così si spiega con eguale facilità tutto. A Dio sarebbe 
tanto facile far muovere l’universo attorno alla terra, quanto questa attorno 
al sole. Ma se consideriamo solo i corpi in movimento, le due opinioni, in 
rapporto alla semplicità, sono assai diverse: la prima richiede uno svi- 
luppo di forze ben più grande dell’altra. Di fronte all’infinito, scompaiono 
le differenze finite; ma queste rimangono se si raffrontano due cose finite. 
La scienza non deve andare al di là di questo secondo punto di vista. 

Con tale metodo non solamente esclude la spiegazione teologica della 
natura, ma anche l’animistica. Spiegare colla simpatia l’azione reciproca 
di una cosa sull’altra, come l’attrazione della calamita, significa scartare 
con una parola tutta una serie di questioni. Egli ha un sacro orrore delle 
qualità occulte. 

c) La nuova concezione del mondo. — Per quanto Galilei dica spesso 
nei suoi dialoghi che egli non vuole erigere alcuna concezione, tuttavia il 
sistema del mondo da lui prospetiato è facilmente ricostruibile. Egli ammira 
Copernico, perchè questi, malgrado la testimonianza del senso, giunse e si 
mantenne fedele alla convinzione del moto della terra. Egli stesso con una 
serie di prove conferma che l’universo non si divide, secondo la concezione 
aristotelica, in un mundo celeste immutabile ed in un mondo terrestre: le 
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macchie salari,. le nuove stelle, le comete mostrano che anche nel cielo 
avvengono mutamenti. Con qual diritto si annette un più alto valore a ciò 
che è immutabile? Come possiamo presumere di conoscere i fini dell’On- 
nipotente, conoscere il significato di cose tanto lontane? E’ porre un limite 
alla potenza. divina il credere che l’immensa estensione dell’universo debba 
rendere impossibile l’azione sua in tutti i punti di questo. | 

Galilei..è proclive ad assumere l’infinità dello spazio; egli dubita che si 
possa: parlare di un centro del mondo. 

Per appoggiare la nuova rappresentazione del mondo, (Galilei, come 
Copernico, si richiama al principio della semplicità. La natura non fa 
nulla di inutile, percorre le vie più semplici e cerca di conseguire per 
mezzo di poche e semplici, cause una .grande. varietà di effetti. 

Il principio della semplicità, che egli, in astronomia, oppone al com- 
plicato sistema tolemaico, lo conduce, in fisica, a formulare le prime leggi 
dei mutamenti dei fenomeni materiali. Massima semplicità ha per lui la 
legge che una cosa rimanga nello stato in cui si trova, quando non avvenga 
aloun cambiamento (legge di inerzia). Un corpo non può da se stesso mutare 
il. suo: movimento o dallo - stato di moto passare allo stato di quiete. Tut- 
tavia egli non la erige a proposizione generale, e non espresse se ciò 
avvenga tanto per la direzione quanto per la velocità. Nei Dialoghi con- 
sidera a preferenza la velocità: egli intende specialmente del movimento 
orizzontale ed assume che il movimento circolare durerebbe quanto quello 
rettilineo. Nei Discorsi sì esprime più chiaramente. Un movimento può 
accrescersi solo quando vi si aggiunge una nuova energia (impeto, momento) 
e. può decrescere quando vi si oppone un ostacolo (impedimento); nei due 
casi quindi sol per cause esterne. Se le cause esterne fossero allontanate, 
il movimento si continuerebbe sempre colla stessa velocità già raggiunta. 

Anche nelle ricerche :sul movimento dei corpi che cadono Galilei si serve 
del. principio della semplicità. « Io venni condotto » egli dice «ad esa- 
minare il. movimento accelerato naturale dall’attenta osservazione del proce- 
dimento e dell’ordine usuale della natura in tutte le sue attività ». 

Parlando delle sue ricerche sul movimento (Galilei dice: « Di un argo- 
mento molto antico io «dò una scienza affatto nuova ». Egli rileva che 
nessuno- abbia sino allora esaminato le. variazioni quantitative del movi- 
mento di un corpo che cade liberamente o di un corpo che venga lanciato. 
Con la scoverta delle leggi di queste variazioni, egli sa di aver fondata una 
nuova scienza «i più profondi segreti della quale sono riservati ad intel- 
letti superiori ». 

Con Galilei chiaramente si afferma che l’intelligenza dei mutamenti quali- . 
tativi. nella natura sarà solamente possibile, quando questi si potranno ricon- 
durre a mutamenti quantitativi, cioè a movimenti nello spazio. 

Quando Galilei assume a fondamento il principio di semplicità, distingue 
esplicitamente tra la facilità e semplicità con cui opera la natura, e i 
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procedimenti spesso confusi e faticosi, che noi dobbiamo adoperare per 
convincerci di tale semplicità. Ciò che per noi è difficile a comprendersi, 
per la natura è facile a farsi. V’è dunque una decisa opposizione tra l’es- 
sere e il conoscere. Galilei pensa che tale opposizione possa eliminarsi 
colla matematica. In questo la conoscenza umana partecipa delle necessità, 
con cui la divinità pensa quelle verità che sono a base della connessione 
dell'essere. Ma ciò che noi pensiamo col: procedere faticosamente di conclu- 
sione in conclusione, è conosciuto dalla divinità con un semplice intuito. 
Quindi persiste l'opposizione tra la semplicità e la molteplicità. Di più 
la conoscenza umana, per l’estensione, è infinitamente inferiore, è non è 
capace di penetrare perfettamente il fenomeno. Anche Galilei, come il 
Cusano e il Bruno insegna la docta ignorantia. | 

L'opposizione tra l’essere e il conoscere è messa da Galilei in evidenza 
colla netta distinzione tra movimento assoluto e movimento relativo. Noi 
possiamo concepire il movimento solo in relazione ad un immobile. Il 
movimento comune a più cose, per quel che riguarda le relazioni reciproche 
tra queste, è come se non avvenisse. Lo spazio assoluto come contenuto im- 
mobile di tutte le cose materiali non è per nulla oggetto della percezione 
sensibile, potendo lo stesso quadro, apparentemente immobile, essere in 
movimento in rapporto ad un punto esterno. Si fa strada la legge della 
relatività. Nei Dialoghi Galilei osserva: « Tutte coteste variazioni »  (sor- 
gere e tramonto del sole e delle stelle, avvicendarsi del giorno e della notte) 
« sono un nulla, se non in relazione alla terra; e che ciò sia vero, rimovete 
con l'immaginazione la terra, non'resta più al mondo nè nascere, nè tra- 
montare di sole o di luna, nè orizzonti, nè meridiani, nè giorni, nè notti ». 

ralilei contestava la tramutazione delle sostanze, ed era solo disposto ad 
ammettere un cambiamento nella disposizione delle parti: con ciò poneva 
il principio della soggettività delle qualità sensibili. Nel Suggiatore (1623), 
egli dichiarò che le sole proprietà che noi dovremmo attribuire alle cose 
sarebbero: la fignra, la grandezza e il moto o la quiete. Queste sono le 
pronrietà prime e reali (primi e reali accidenti). E’ solo per un pregiudizio 
slimentato dal senso che noi consideriamo come proprietà assolute il gusto, 
l’odore, il colore, il calore, ece. Questi non sarebbero che nomi da noi dati 
alle cose, quando esse producono in noi certe sensazioni. In realtà essi non 
hanno sede nelle cose ma nel corpo sensitivo. Si allontani l’essere sensitivo 
e tutte queste qualità spariranno. 
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Su Giordano Bruno: BaRrTHoLMÈss CH. J. Bruno, Paris 1846-7, 2 vol. 
— SPAVENTA B. G. B. nei Saggi, vol. I, Napoli 1867 — BERTI D. G. B. 
da Nola: sua vita e sua dottrina, Torino 1868, 2* ed., Torino 1889 — 
Tocco F. Le opere latine di G. B. esposte e confrontate colle italiane, 
Firenze 1889 — MorsELLI E. G. B., Roma 1888 — SCHIATTARELLA R. La. 
dottrina di G. B., Palermo 1888 — GENTILE G. G. B. nel storia della cul- 
tura, Palermo 1907 — LABRIOLA A. G. B., Roma 1910 — Trotto E. G. B., 
Roma 1918 — SPAMPANATO V. La vita di G. B., Messina 1921 — Trotto E. 
La filosofia di G. B., Roma 1997-13, 2 vol. — GENTILE G. G. B. e il pen- 
siero del Rinascimento, Firenze 1920, 3 vol. 

Su Tommaso Campanella: SPAVENTA B. 7. C. nei « Saggi», Napoli 1867 
— FiorEnTINO F. In: Bern. Telesio, ecc., Firenze 1874, vol. II, p. 111-210 
— Bovio G. 7. C. nella filosofiia e nell’utopia, Napoli 1881 — BERTI D. 
Nuovi documenti di T. C., Roma 1851; Lettere inedite di T. C. e cata- 
logo dei suoi scritti, Roma 1878 — AMABILE L. Fra T. C., la sua con- 
giura, i suoi processi e la sua pazzia, Napoli 1882, 3 vol.; Fra T. C. 
ne’ castelli di Napoli, in Roma ed în Parigi, Napoli 1887, È: vol.; Fra 
T. C., la sua congiura e la sua morte, Napoli 1887 — FELICI G. S. Le 
dottrine filosofico-religiose di T'. C., Lanciano 1885 — BLANCHET C. Cam- 
panella, Paris 1920 — DENTICE DI AccapIA C. T. C., Firenze 1921 — 
Croce B. Il comunismo di T. C., Palermo 1907 — Kvacara J. T. C. Ein 
Reformer d. ausgehenden Renaissance, Berlin 1919 — Rossi M. M. La me- 
tafica di T. C., Firenze 1923. 

Su Galileo Galilei : Favaro A. G. G. — Fazio ALLMAYER V. G. G., 
Palermo 1912. 


VII. - I grandi sistemi. 


Empirismo ed ldealismo. 


SOMMARIO. — 1. La filosofia moderna: Francesco Bacone: a) Vita; b) La 
scienza della natura. Il metodo. — 2. Renato Descartes e il Cartesianism» 
(Malebranche): a) Vita; b) Il metodo; c) Ta concezione tenlozien e cosmo- 
logica; d) La psicologia; e) Le norme della condotta morale; f) Il 
Cartesianismo: (Geulinx, Malebranche, Pascal, Bayle. Gli anticartesiani: 
Gassendi. — 3. Tcmmaso Hobbes; a) Vita; b) La scienza e la concezione 
del mondo; c) La psicologia; d) La conceziune etica e politica. -— 4. Be- 
nedetto Spinoza: a) Vita; b) Teoria della conoscenza; c) La natura e Dio; 
d) La psicologia; e) l'etica; f) La politica. — 5. Goffredo Guglielmo 
Leibniz: a) Vita; b) La «lottrina delle monadi; c) La teoria della cor»- 
scenza. La psicologia; d) La teodicea; e) Le idee etiche e giuridiche. -— 
6. Bibliografia. 


1, La filosofia moderna: Francesco Bacone. —- Al periodo delle nuove idee, 
delle nuove scoperte subentra il periodo delle grandi ricostruzioni sistematiche, 
per poter ricondurre la molteplicità. delle idee e dei fatti a concetti fon- 
damentali semplici e sicuri. Col problema dell’essere sì intreccia il problema 
del conoscere. E qui appaiono due tendenze fondamentali che sì contra- 
stano il campo: l’una vuol fondare la scienza sul senso, sull’esperienza; 
l’altra sul puro pensiero. L’una corrente sbocca all’empirismo, al realismo, 
l’altra all’idealismo, al razionalismo; l’una si inizia con Francesco Bacone, 
l’altra con Renato Descartes. Tra questi due poli opposti oscilla la specula- 
zione filosofica, finchè le due correnti confluiscono nella Critica di Emma- 
nuele Kant. 

a) Vita. — Francesco Bacone nacque a Londra nel 1561. Era figlio di 
Nicola, guardasigilli della regina Elisabetta e nipote del primo ministro 
Burleigh. Dopo aver studiato a Cambridge, accompagnò un’ambasciata 
Parigi. Le splendide prospettive di una carriera politica vennero meno 
per la morte prematura del padre, pel disinteressamento dello zio. Egli 
cercava la potenza e la ricchezza come mezzi pel compimento dei suoì 
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vasti piani scientifici, che tendevano a un completo rinnovamento delle 
scienze. Egli si gettò nella carriera politica, non badando ai mezzi: egli 
loda Machiavelli per avere schiettamente descritto ciò che gli uomini fanno 
e non ciò che debbono fare. L’essenziale, per lui, era di saper adattare 
l'animo secondo l’occasione e l'opportunità. Dapprima tentò di aprirsi la 
via in Parlamento col mezzo delle interpellanze, ma non riuscì La sua 
amicizia con Essex riuscì a liberarlo da gravi difficoltà finanziarie; ma 
quando Essex cadde in disgrazia, si allontanò da lui, sorse come testimonio 
contro di lui, e scrisse in occasione della sua esecuzione una memoria per 
giustificare l’operato del governo. | 

Malgrado il suo opportunismo, Bacone non ebbe sotto il regno di Elisa- 
betta alcun successo. Ebbe miglior fortuna sotto Giacomo I, avendo saputo 
insinuarsi nelle grazie dei favoriti del re. Fu nominato Lord cancelliere, 
barone di Verulamio e visconte di Sant’Albano, e mutò le sue convinzioni 
politiche. Egli aveva dichiarati utili e legali alcuni monopoli a beneficio 
dei congiunti di Buckingham. Il Parlamento protestò, il Re riversò la colpa 
sui suoi. consiglieri. Tutto lo sdegno si riversò su Bacone, che fu accusato 
di corruzione. Egli si dichiarò subito colpevole, e fu dalla Camera Alta 
privato della sua dignità, condannato a una grossa multa ed all’incar- 
cerazione, finchè fosse piaciuto al re. Essendo caduto come vittima del re 
e dei suoi eortigiani, le conseguenze non furono gravi. Non pagò la multa, 
e stette solo qualche giorno in prigione. Egli si.ritirò dalla vita pubblica, 
e trascorse gli ultimi annì della vita nella calma degli studi, intento a 
condure a termine le sue opere filosofiche. Morì nel 1626. 

Bacone abbozzò assai presto la sua opera principale. Uno seritto del 
1607, Cogitata et visa è il primo abbozzo del suo Novum Organum apparso 
nel 1620 dopo esser stato rifatto per la dodicesima volta, e rimasto incom- 
pleto. Uno seritto del 1605 Advancement of learning è il primo abbozzo del 
De dignitate et augmentis scientiarum apparsa nel 1623, rivista enciclope- 
dica delle scienze, ricca di acute osservazioni, specialmente sulle lacune da 
colmare. 


bì) La scienza della natura. Il metodo. —- Bacone esalta l'eccellenza 
della scienza della natura, ravvisandone il fine nel migliorare ed arricchire 
la vita umana, Deve però essa trovare un giusto metodo. Il passo più impor- 
tante da farsi è quello di raccogliere una massa ricca e multiforme di 
fatti, senza slanciarsi di un tratto ai principj generali, ma giungendo ad 
essi per gradi. Sapere è potere: noi abbiamo la facoltà di produrre le 
cose, quando ne sappiamo le cause. Si tratta di. conquistare un cin potere 
sulla natura, e a ciò si perviene solo coll’obbedirle. gi 
Si tratta però di spiegare la natura, non di prevenirla. Dadlcoloe sono 
le anticipazioni ingiustificate. Egli ammonisce di stare in guardia dalle 
illusioni dello spirito (idola mentis), e ne distingue quattro classi: 1) 7dola 
tribus, che hanno per base la natura umana e son comuni a tutto il genere 


- 
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umano: derivano dal’ concepire le cose secondo le relazioni ed analogie . 
con noi stessi (er analogia hominis) e non secondo le loro relazioni e ana- 
logie coll’universo (ex analogia universi), come quando presupponiamo nelle 
cose l’uniformità propria del nostro intelletto, o troviamo la spiegazione 
in un fine (causae finales); 2) Idola specus, che hanno origine dalla natura 
particolare dell’individuo, illusioni della spelonca (secondo l’immagine di 
Platone), poichè l’individualità di ogni uomo è come una spelonca da cui 
egli osserva l’universo; ed in cui la luce della natura si frange in modo 
affatto partieolare; 3) 7dola fori, idoli del mercato dovute all’influenza 
delle parole create pei bisogni della vita pratica e per l’intelligenza popo- 
lare; 4) Idola theatri dovute all’influenza delle teorie tradizionali. 

Il metodo da seguirsi è l’induttivo. Esso era applicato da molto tempo; 
ma nell’applicazione Bacone intravede un errore essenziale: quello di arre- 
etarsi ai casì in cui un fenomeno sì manifesta, ritenendoli sufficienti per 
avere una cognizione della natura del fenomeno: egli chiama tale indu- 
zione per semplice enumerazione. Essa deve completarsi coll’indagine delle 
istanze negative, cioè dei casi in cui il fenomeno non si manifesta. Vuole 
anche che vi sia una scala graduata indicante le condizioni in cui il feno- 
meno aumenta o diminuisce, così noi possiamo formarci una concezione 
della forma del fenomeno, cioè della condizione essenziale del fenomeno 
‘ stesso. ‘ | 
‘Bacone annette grande importanza alla formazione di ipotesi provvisorie 
a scopo di orientamento. La prima spiegazione è solo un tentativo, è la 
prima vendemmia che serve ‘come guida (Nov. Org. II, 26). Si può giun- 
gere alla verità più facilmente attraverso un errore che attraverso un 
aceumulamento caotico di materia (Citius emergit veritas ex errore quam ex 
confusione). 

Per dar fondamento all’opinione stabilita occorrono le istanze prero- 
gative. Egli ne enumera varie: le solitariae, quando il fenomeno si presenta 
in eircostanze, che nulla hanno di comune con altri casì; le instantiae viae, 
che sì hanno in quegli esperimenti che ci mostrano il fenomeno « per via » 
del suo nascere; le instantiae irregulares et deviantes, nei casì in cui il 
fenomeno devia dal suo corso ordinario ed assume forme ‘varie ed irre- 
golari; le instantiae limitaneae, affini alle precedenti ed offrenti alcune 
particolarità, che si possono ricondurre ad una forma, altre che sì pos- 
sono ricondurre ad un’altra. |, 

Tì metodo induttivo deve essere valido per tutte le scienze, sia quelle 
dello spirito, sia quelle della natura. Bacone rileva l’unità della scienza, 
malgrado la divisione in discipline speciali, Il completo isolamento di una 
singola disciplina le condannerebbe alla sterilità. Il fondamento comune 
delle varie scienze sta nella filosofia prima. Bacone non vuol confusa la 
filosofia colla ieologia: si avrebbe una filosofia fantastica ed una teologia 
eretica. La filosofia ha per punto di partenza la percezione sensibile; la teo- 
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.logia la rivelazione divina. Nella filosofia lo spirito umano subisce la 
influenza dei sensi, la teologia quello di un altro spirito; perciò la fede 
è più nobile della scienza. Nella filosofia i principj stessi subiscono un 
esame minuzioso per mezzo dell’induzione; nella religione i primi principj 
per la loro autorità divina restano fermi ed inerollabili. 

Negli Essays Bacone ricerca il rapporto tra l’ateismo e la sonsatizione: 
egli afferma che la superstizione è peggiore dell’ateismo: è preferibile non 
avere alcuna nozione di Dio, che averne un’opinione IS La super- 
stizione conduce più che l’ineredulità alla immoralità. 


2. Renato Descartes. — a) Vita. — Renato Descartes nacque a La Haye, 
villaggio della Touraine, nel 1596 da nobi'e famiglia. Fece gli studj nel 
collegio dei Gesuiti a La Flèche, dedicandosi aila scienza naturale e alla 
filosofia secondo il sistema scolastico. Egli stesso ci descrisse le sue occu- 
pazioni giovanili nel Discours de la méthode, in cui traccia anche l’ori- 
gine della sua filosofia. Egli aveva nella scuola appreso molti fatti e accolto 
molte idee, ma rimase insoddisfatto: lo scibile appreso gli sembrava senza 
connessione, e la matematicà che prediligeva un inutile giuoco della mente. 
Lasciati gli studj si gettò nel vortice della vita parigina, frequentò le con- 
versazioni; ma la vita insulsa e vuota gli venne a noja, onde si ritrasse 
in una parte solitaria della città per dedicarsi allo studio. Il suo motto fu: 
Bene virit qui bene latuit. Dopo due anni gli amici lo ritrovarono e lo 
strapparono alla solitudine. Egli allora decise di studiare il gran libro del 
mondo. Si arruolò come volontario ed a proprie spese sotto Maurizio di 
Orange. Dall’Olanda passò in Germania e prese parte alla Guerra dei 
trent'anni dal 1617 al 1621. Mentre era accampato a Neuburg, sul Danubio, 
sorse in lui l’idea decisiva che doveva guidarlo nella sua filosofia. « Il 10 
novembre 1619 », egli scrisse in una nota «io pieno di entusiasmo trovai 
il fondamento di una scienza meravigliosa ». Si rinchiuse nella sua camera 
e sì abbandonò alla meditazione che lo condusse alla sua scienza generale 
del metodo. Lavorò con fervore a tali idee, e fu preso da una sovreccitazione 
d’animo. Ebbe un sogno strano, ed il dì seguente fece voto alla Madre 
di Dio di fare un pellegrinaggio a Loreto per ottenere da essa il compi- 
mento dei suoi pensieri! 

Dopo aver partecipato alla presa di Praga e alla spedizione in Ungheria, 
ritornò in Francia, dove attese all’amministrazione di cospicui beni da 
lui allora ereditati. Egli decise di dedicarsi completamente alla scienza; 
e per godere della maggiore libertà e tranquillità si recò in Olanda, 1629. 
Nel nuovo soggiorno si occupò delle sue speculazioni filosofiche e anche di 
scienze naturali, anzi aveva elaborato uno seritto: Le monde, in cui voleva 
dimostrare come il mondo si fosse formato in base a leggi puramente mec- 
caniche: ma la notizia della condanna di Galileo lo spinse a metter da 
parte il libro, non volendo egli insegnar nulla (così seriveva al padre 
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Mersenne) che contrasti alla fede delle Chiesa. Dalle ‘sue lettere però si 
rileva il suo pieno accordo coi risultati di Galileo. 


Finora Descartes nulla aveva pubblicato. Ma le sue idee si erano pro- 
pagate a Parigi e in Olanda. La filosofia cartesiana fu insegnata prima 
che fosse studiata sui libri, e diede luogo a vivaci dispute. Solo nel 1637, 
per insistenza degli amici, Descartes . pubblicò quattro Essays philoso- 
phiques a Leida, per esporre i caratteri della sua ricerca e i suoi risultati. 
La prima contiene il Discours de le méthode. Più tardi ci diede l’esposi- 
zione completa della sua filosofia nelle Metitationes, Parigi 1641, e nei 
Principia Philosophiae, 1644. La prima di queste opere, inviata a parecchi 
pensatori del suo tempo, Antonio Arnauld, Gassendi, Hobbes, contiene 
anche le obiezioni di costoro colle risposte di Descartes come un’aggiunta 
dell’opera. Le sue opere furono in pari tempo esposte alle accuse dei 
protestanti e dei cattolici, sembrando ai primi uno scettico, ai secondi un 
protestante. 


L’ultima opera apparsa cite la vita di lui fu la dienazione Les 
passions de lame, 1649, ispirata dalla principessa Elisabetta figlia di Fede- 
rico V, elettore palatino, re di Boemia, con la quale egli aveva avuto un 
attivo carteggio, in cui sviluppò le sue idee etiche. Fu anche in relazione 
epistolare colla regina Cristina di Svezia, per invito della quale si recò 
a Stoccolma. Questo soggiorno e la vita di corte non si addiceva alla sua 
salute. Un anno dopo il suo arrivo lo colse una malattia che lo trasse. a 
morte, 1650. 


b) Il metodo. — Il Descartes come pensatore emerge per la finezza 
delle distinzioni e per la chiarezza nel cogliere i punti di vista fonda- 
mentali e semplici. 

Poichè l'intelletto è il mezzo di ogni nostra conoscenza, Descartes avverte 
che su di esso dobbiamo compiere ricerche precise. L’intelletto agisce dap- 
pertutto allo stesso modo, perciò la scienza di esso diviene la scienza 
universale, e il vero metodo deve essere uno solo. Esso consiste essen- 
zialmente nel partire da ciò che è più semplice e chiaro, per arrivare a 
comprendere il complesso e l’oscuro. Anzitutto mediante l’esperienza (indu- 
zione o enumerazione) devesi raccogliere quanto è necessario all’elucida- 
zione delle cose da trattare, ordinandole in modo da mettere alla base i 
rapporti più semplici ed immediatamente evidenti. Trovare un principio 
immediatamente evidente è la prima condizione del pensiero. Vi sono 
proposizioni così semplici che noi non possiamo pensarle senza ritenerle 
per vere. Dalle proposizioni intelligibili per se stesse noi, mediante la 
deduzione, deriviamo conseguenze ulteriori. La deduzione consiste in una 
‘serie di intuizioni, per cui si giunge a collegare mediante termini, la cui 
connessione non era immediatamente evidente. Così si riconduce l’ignoto 
al noto, e la verità delle prime semplici verità vien estesa ad un campo 
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più vasto. La scienza sorge per lui per mezzo di argomentazioni dai 
dati empirici ed è intessuta di ipotesi logicamente dedotte. 

Tutte le opinioni e «percezioni possono essere fondate sopra illusioni 
dei sensi; di una cosa sola non possiamo dubitare: il nostro stesso pen- 
siero, la nostra stessa coscienza. Ogni dubbio, ogni errore è per se stesso 
un pensiero, un’attività della coscienza. Per quante cose false e inesistenti 
lo possa immaginarmi, la vis imaginandi attesta sempre la sua realtà. 
In quanto io penso, cioè in quanto io ho una coscienza, lo sono (Cogito, 
ergo sum). Questa è un’intuizione immediata, a cui non si può dare un 
rilteriore A i i 

c) La concezione teologica e cosmologica. — Descartes va oltre, fon- 
dandosi sul principio di causalità, scoverto anche esso per mezzo dell’in- 
tuizione: l’effetto e la causa debbono corrispondersi reciprocamente, appli- 
candolo alle nostre rappresentazioni. Alcune di queste si spiegano coll’at- 
tribuirne l'origine a cause esterne, altre col ritenerle prodotte da noi stessi. 
Nessuna di esse ci può render comprensibile la rappresentazione di Dio 
| come essere infinito, sintesi di tutte le perfezioni, di tutte le realtà. L’uomo 
non può aver prodotto tale rappresentazione, essendo un essere finito; 
d’altra parte ogni causa esterna è una causa finita. Non rimane che am- 
mettere Dio stesso come autore di quella rappresentazione, considerarla 
come innata in noi, nel senso che appena il nostro intelletto si risveglia, 
può per virtù propria intuirne la verità. L’idea di Dio è la rappresen- 
tazione della perfezione più alta che in sè tutto comprende; essa costi- 
tuisce l'ideale che ci permette di misurare e correggere la nostra cono- 
scenza imperfetta; è per Descartes l’idea della connessione universale e 
continua dell’esistenza. i 

Descartes contesta che l’esistenza di Dio debba provarsi per mezzo del 
mondo datoci dall’esperienza. La serie delle cause può andare all’infinito, 
e noi non dobbiamo seguire tale serie infinita con la necessità di assu- 
mere una causa prima. La prova di Descartes è più diretta. Essa con- 
siste nell’impossibliltà che l’idea di un essere infinito sia formata da un 
essere finito. Quest’idea è presupposta nell’idea di me stesso come essere 
finito e limitato, poichè il finito presuppone una limitazione dell’infinito. 
TI concetto di Dio è formato allontanando la limitazione, nello stesso 
modo onde noi formiamo tutti i nostri ideali, per l’abolizione dei limiti. 
Descartes ricorre alla prova ontologica. Quando noi pensiamo in modo 
chiaro e distinto il concetto di un essere infinito e perfettissimo, dobbiamo 
unche assumere l’esistenza di un tale essere, poichè privandolo dell’esi- 
stenza, lo priveremmo di una perfezione, mettendoci in contraddizione con 
noi stessi. 

Descartes svolge il suo concetto superiore di Dio definendolo come la 
sostanza assoluta, ciò vuol dire che è un essere che può esistere per se 
stesso e per esistere non ha bisogno di altri. Non si può dimostrare l’esi- 
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stenza di Dio, senza considerarlo come l’essere perfettissimo; non potrebbe 
esser tale, se qualcosa accadesse nel mondo senza procedere da lui. Ciò 
l’induce a rigettare la teoria atomistica: un atomo sarebbe qualcosa di 
esistente per se stesso; ma solo l’essere sommo | può essere indipendente 
da tutti gli altri De, 

Descartes procede alla definizione del concetto di sostanza. Accetta il 
significato volgare, che la considera come cosa od essere: essa possiede 
certe proprietà. Concepisce l’anima e il corpo come sostanze nel senso 
di essere assolutamente indipendenti; applica il concetto volgare di sostanza 
all’essere infinito, comprendendo -in tale concetto ogni realtà e perfezione 
possibile, quindi ogni proprietà. 

Il concetto di Dio è poggiato anche, secondo Descartes, sul principio di 
causalità; egli distingue tra ciò che ha la causa fuori di sè e ciò che 
l’ha in se stesso. Dio deve essere in rapporto a se stesso ciò che è n 
causa rispetto all’effetto, quindi è causa di se stesso. Come essere infinito 
Dio ha in sè una forza inesauribile. In- lui i concetti di sostanza e di 
causa sì collegano strettamente. L’imperfezione si connette solo ad ogni 
essere finito. Solo una negazione opera quest’imperfezione, e tale nega- 
zione fa il mondo più Dertetto, poichè per essa vien aumentata la varietà 
dell’universo. 

Grazie al criterio di verità da lui trovato, Descartes pensa che le nostre 
sensazioni derivano da qualcosa che non è la nostra coscienza. Tutte le 
impressioni sensibili sono dei contatti. Facendo astrazione dal modo con 
cui le cose agiscono su noi, se vogliamo rappresentarci come esse stano 
costituite, non rimangono che le proprietà dell’estensione, della divisi- 
bilità, della mobilità: solo con queste noi immaginiamo le cose. Queste 
proprietà sono le rappresentazioni più semplici e più chiare che pos- 
siàmo formarci della materia: attenendoci ad esse ci formiamo un’intel- 
ligenza semplice e chiara del mondo materiale. Il fenomeno del movimento 
contiene la spiegazione di tutti gli altri fenomeni. Le qualità apparten- 
zonv alla nostra coscienza, ciò che avviene nel mondo materiale non sono 
che movimenti fuori o dentro il nostro organismo. Tutte le proprietà della 
materia sì riducono all’estensione e al movimento. 

Dalle proprietà originarie della materia si deduce che non vi possono 
essere atomi assoluti, perchè non si possono stabilire limiti nella divi. 
sione; che nor può esserci aleun spazio vuoto, poichè spazio significa esten- 
sione, e l'estensione presuppone un essere esteso, la materia; che il mondo 
materiale è infinito, poichè è impossibile porre limiti all'estensione e dove 
vi è estensione vi è anche materia. Inoltre i mutamenti materiali debbono 
sempre essere spiegati conforme alle leggi del movimento, che sono le leggi 
naturali supreme. Egli rigetta la possibilità che le cose passino sponta- 
neamente, e senza azione esteriore, dallo stato di moto a quello di quiete c 
viceversa (legge di inerzia). 
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Per intendere la natura’ nei suoi particolari occorre partire. dai feno- 
meni più semplici e più chiari, spiegando con esse ciò che avviene nelle 
cose piccole e occulte, ciò che avvenne nel passato. Il principio di sem- 
plicità si trasferisce quindi in quello di attualità il quale per mezzo di 
ciò che è vicino e noto spiega ciò che è lontano ed ignoto. Egli descrive 
il mondo come se questo fosse una macchina. Descartes è il primo a dare 
una teoria meccanica dell’evoluzione cosmica. Poco si preoccupa dello stato 
iniziale del mondo. In virtù -delle leggi naturali la materia percorre tutti 
quegli ‘strati che ha la possibilità di assumere, onde attraverso una serie 
di stati imperfetti finisce col raggiurigere lo stato presente. 


d) La psicologia. — Anche secondo leggi meccaniche sì spiegano l’or- 
ganismo e la vita organica. Anche la fisiologia deve essere una scienza per- 
fettamente meccanica. Come nell’ipotesi cosmogonica fa astrazione dalla 
teologia, così nella sua meccanica organica fa astrazione dalla psicologia, 
e pensa il corpo umano come agente in virtù delle leggi del calore e del 
movimento senza l’intervento di aleuna anima, vegetativa, sensitiva o razio- 
nale. Tale concezione parve a lui confermata dalla scoverta della circo- 
lazione del sangue fatta dall’Harvey nel 1628, (Discours de la. méthode, 
chap. 5). Egli estese la concezione meccanica al campo della fisiologia 
nervosa: crede a correnti di «spiriti animali» nei nervi, correnti che 
dal cervello affluirebbero, attraverso ai nervi, ai muscoli. Tali correnti pos- 
sono essere messe in moto da impressioni di cui non abbiamo coscienza: 
ciò avviene nei movimenti involontari e riflessi. 

Secondo Descartes, l’anima è in immediato rapporto con una parte sola 
del cervello, la glandola pineale, organo isolato dalle altre parti del cer- 
vello, situato al di sopra del passaggio per cui le cavità ‘anteriori del 
cervello comunicano colle posteriori: gli « spiriti animali » urtano la glan- 
dola pineale e con ciò eccitano l’anima e provocano in essa sensazioni, 
sentimenti ed impulsi, a cui essa risponde guidando gli spiriti animali in 
una data direzione. 

Descartes attribuisce l’anima solo all’uomo, concependola come sostanza 
diversa dal corpo, come il soggetto di tutte le proprietà spirituali. Per lui 
coscienza ed estensione sono proprietà così diverse che debbono risiedere 
in due soggetti diversi. Cogito, ergo sum era il suo punto di partenza, e 
per pensiero egli intende la coscienza in genere. Per lui, la coscienza è il 
fatto originario. Egli distinse e caratterizzò in modo chiaro e rigoroso 
1 fenomeni spirituali e i corporei. La percezione sensibile è dovuta al corpo, 
ha origine dall’azione degli spiriti animali. Volgarmente però si attribuisce 
alla percezione più di quel che si dovrebbe. Si debbono distinguere il 
movimento prodotto nel cervello dallo stimolo; l’azione di questo movi- 
mento cerebrale nell'anima, per cui ha origine la sensazione; i giudizi irvo- 
lontariamente pronunciati sulle cose esterne in sèguito ai movimenti degli 
organi corporei. 
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Vi sono due specie di memorie: una per le cose materiali; essa dipende 
dalle traccie degli stimoli nel cervello; l’altra per le cose spirituali che 
dipende dalle traccie che rimangono nella coscienza stessa. Il pensiero 
propriamente detto (intellectio) e l'immaginazione si distinguono, in quanto 
nel primo l’anima sola è attiva; l’altra invece si serve di immagini mate- 
riali. La differenza tra impulso e volontà si fonda parimenti sul fatto 
che l’impulso è prodotto dal corpo; la volontà appartiene all'anima. La 
volontà ha una portata maggiore dell'intelletto; essa è illimitata, mentre 
l'intelletto è limitato: ‘con ciò Descartes “pieni la possibilità dell’errore. 
Le emozioni sono dovute all’influenza del corpo sull’anima; i sentimenti 
interiori sorgono nell'anima come una conseguenza dei suoi propri pen- 
sieri e giudizi. Nelle emozioni il piacere precede l’amore; nei sentimenti 
spirituali è il contrario. Egli riconduce i diversi sentimenti a certe forme 
elementari: la meraviglia, l’amore, l’odio, il desiderio, la gioia e la tristezza. 
Di essi dà una esposizione puramente descrittiva ed analitica. Di grande 
importanza per lo sviluppo dei sentimenti è l’associazione fra una rap- 
vresentazione nell'anima ed un certo stato degli spiriti animali; solo per 
mezzo di tale rappresentazione, la volontà può esercitare la sua azione 
direttiva sui movimenti corporei. La lotta della ragione col senso non 
avviene, secondo Descartes, nell’interno dell'anima, ma è una lotta tra 
l’anima, ossia la volontà, ed il corpo, cioè gli spiriti animali, e l’esito 
dipende da quello dei due che può dare l’urto più violento alla glandola 
pineale; (Passions de Vame, I, 47). | 

e) Le norme della condotta morale. — Descartes stabilì, affinchè la 
sua vita non fosse senza una guida, (Discours de le méthode, chap. 3), tre 
norme per la sua condotta: 1) osservare la religione e i costumi della 
patria; 2) mandare rigorosamente ad effetto le risoluzioni prese; 3) cercare 
di vincere piuttosto se stesso che non la sorte, subordinando i propri desi- 
deri all’ordine delle cose e ricordando che il nostro pensiero è l’unica 
cosa su cui possiamo avere un potere assoluto. Tali idee etiche svolse anche 
nelle lettere alla principessa Elisabetta, alla regina Cristina ed a Chanut, 
l’inviato francese in Svezia. | 

I mezzi per raggiungere la felicità suprema sono tre: 1) la chiara cono- 
scenza di ciò che è giusto; 2) la ferma volontà di eseguirlo; 3) la repres- 
sione di tutti 1 desiderj c di tutte le aspirazioni dirette verso le. «cose che 
non sono in nostro potere. Solo coll’intervento della volontà la cono- 
scenza può acquistare in noi il predominio, sì da rendere docile in essa 
il movimento degli spiriti animali. Le conoscenze più ‘importanti sono quella 
di Dio come autore di tutte le cose, come essere perfettissimo, di cui il 


° 


nostro spirito è un raggio, e quella dell’anima come essere distinto dal 
2Orpo. i 

L’uso della nostra volontà è interamente in nostro potere. In tale sen- 
timento sta la grandezza d’animo (générosité), la chiave: di tutte le virtà. 
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Il magnanimo sente la propria forza di operare grandi cose e nello stesso 
tempo la propria limitazione. Invece di credere ad una sorte capricciosa, 
puro giuoco della fantasia, devesi mantenere ferma la convinzione che 
ogni cosa poggia sulla volontà immutabile ed eterna della provvidenza. 
Per tale via vengono purificate le passioni e si apre l’àdito all’amore spiri- 
tuale verso Dio. Come nella teoria della conoscenza e nella filosofia naturale 
anche nella sua etica, Descartes fa culminare il suo pensiero nell’idea 
dell’essere infinito come fondamento ultimo. : 


f) Il cartesianismo: Geuliner, Malebranche, Pascal, Bayle. Gli anti- 
cartesiani: Gassendi. — Tra ì continuatori di Descartes vanno ricordati 
Arnoldo Geulinck di Anversa (1623-1669), autore di una Ethica, 1665, e 
di una Metaphysica, pubblicata dopo la sua morte, 1695, miste entrambe 
di misticismo e razionalismo; e soprattutto Nicola Malebranche di Parigi 
(1638-1715), il quale nell’opera sua principale, La. recherche de la venité, 
1674-5, e negli Entretiens sur la métaphysique, 1687, espose la dottrina filo- 
sofica, che comprende una parte gnoseologica ed una parte metafisica. 


Secondo Malebranche, gli oggetti che noi possiamo conoscere. sono Dio, 
gli spiriti ed i corpi. Dio è per lui, al pari di Descartes, l’ens realissimus, 
che raccoglie in sè tutte le perfezioni e tutte le realtà, si rivela diretta- 
mente all’intelligenza, ed è vano e inutile dimostrarne l’esistenza; egli è 
anche unica causa di tutto ciò che avviene. 


Malebranche, come Descartes, ammette l'immediata certezza del nostro Io 
con la coscienza del nostro pensiero, riduce l'essenza dei corpi all’esten- 
sione e le qualità sensibili a modi di percepire, sostiene che noi riusciamo 
ad intuire, mediante la visione ideale, le idee dei corpi in Dio stesso, nel 
quale esse esistono in modo eterno ed immutabile. In tal modo Dio costi- 
tuisce l’unico oggetto della intelligenza. Egli agisce su di noi e sul mondo 
con leggi generali, a cui noi siamo sottomessi; le cause naturali di cui 
vediamo prodursi gli effetti non sono che cause occasionali, colle quali Dio 
esercita la sua azione sul mondo. 


Con Geulinex e col Malebranche si ha l'enunciazione così della teoria filo- 
sofica detta dell’occasionalismo. Mentre in essì il cartesianismo si rivela come 
un idealismo teologico, presso altri pensatori esso si manifesta sotto forma 
di scetticismo: così Giuseppe Glanvil (1636-80), colla sua Scepsis scien- 
tifica, 1665, sì rivela fautore del'a libera ricerca, della concezione mecca- 
nica della natura, scorge le difficoltà dei rapporti causali; Biagio Pascal, 
(1623-1662) proclama, come Descartes, il diritto supremo della coscienza. 
Ma nei suoi Pensées transpare l’argoscia che egli prova al pensiero di esi- 
stere in un mondo senza limiti, senza stabilità, in un mondo in cui la cono- 
scenza non può raggiungere alcun risultato fisso. Egli trova una sola via 
di salvezza: il rifugiarsi nel Cristianesimo rivelato storicamente. 


Allo scetticismo accede anche Pietro Bayle (1647-1706), che professa una 


(sd 
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filosofia essenzialmente critica, con valore più negativo che positivo, e con 
risultati in deciso contrasto colla teologia. | 

A Descartes sì oppone, più pel suo metodo che non pei risultati, Pietro 
Gassendi di Champterrier presso Digne (1592-1655), il quale volle essere 
un filosofo empirico e difendere la percezione contro il metodo intuitivo e 
Geduttivo di Descartes, sostenendo l’origine empirica dei nostri concetti e 
la teoria atomistica (Disquisitio metaphysica, 1644; Exercitationes para- 
doricae adversus Aristoteleos, 1624; De Vita, moribus et doctrina Epicuri, 
1649, Syntagma philosophicum, 1658. 


3. Tommaso Hobbes. — a) Vita. -— Tommaso Hobbes nacque a Malmesbury 
nel 1588, l’anno stesso in cui la « Grande Armada » spagnyola si accin- 
geva .ad assalire l'Inghilterra, onde in un’autobiografia in versi, egli dice 
che la madre partorì, anzì tempo, due gemelli, lui e la paura, alluder:do 
al suo temperamento timido e pacifico. Quindicenne fu inviato ad Oxford, 
ove imparò la logica scolastica e la fisica, poi fu precettore presso lord 
Cavendish, cui rimase legato per tutta la vita; compì molti viaggi, fu in 
‘ Francia e in Italia, ove conobbe Galilei; attese a una traduzione di Tuci- 
dide che pubblicò nel 1629; studiò matematiche e scienze naturali, che poi 
insegnò a Carlo II. Conobbe il Padre Mersenne, che sottopose al suo giu- 
dizio le Meditationes di Descartes, e la sua critica è un documento inte- 
ressante, che ci rischiara molto la sua filosofia, prima che egli l’avesse 
esposta in sistema. Ritornato in Inghilterra, 1637, pensò a coodinare le sue 
idee in un sistema tripartito: Corpus, Homo, Civis, ossia in una dottrina 
delle leggi della materia, dell’uomo e dello Stato, secondo il metodo dedut- 
tivo a base delle leggi generali del movimento. Tuttavia auesto piano fu 
ostacolato per lungo tempo dallo scoppio della guerra civile. La sua espe- 
rienza del mondo gli aveva insegnato quanto possano l’istinto della conser- 
vazione e l’egoismo non solo pel bene ma anche pel male, e quale potenza 
| ogcorra per contenere queste forze, onde egli fu ultra-conservatore, anche 
per la sua intimità coì circoli dei nobili; misconobbe il significato della 
rivoluzione inglese, fu rigido assertore del principio di autorità. Nel 1640 . 
cireolò manoscritta l’opera’ Elements of Law, ove svolse la sua teoria psi- 
cologica ed etico-politica, e ‘che più tardi apparve divisa in due parti: 
. Human Nature e De Corpore politico; egli la compose nel periodo delle 
agitazioni politiche, come una specie di ammonimento. Quando i torbidi 
erebbero e il nuovo Parlamento cominciò a procedere rigorosamente contro 
i partigiani del re, egli fuggì in Francia verso la fine del 1640. Quivi 
elaborò l’ultima parte dei suoi Elements of Law, in uno scritto indipendente, 
il De Cive, apparso in una edizione piccola nel 1642, in altra più grande 
nel 1647; .in esso appare più forte l’opposizione tra lo Stato naturale e 
la vita nello Stato, al cui arbitrio si debbono rimettere le questioni religiose. 

Nel 1651 apparve a Londra il suo Leviathan, così denominato dal terri- 
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bile mostto ricordato nel libro di Giobbe, a cui egli paragona il potere 
assoluto dello Stato. Ivi svolse la teoria della sovranità con uno spirito 
anti-gerarchico, affermò l’assolutismo del potere reale. I realisti episcopali 
si adirarono per la sua dichiarazione, contenuta in uno degli ultimi capi- 
toli, e soppressa nell’edizione del 1670: come Elisabetta ha distrutta la 
.gerarchia cattolica, così i presbiteriani hanno distrutto gli episcopali, per 
essere alla loro volta distrutti dagli indipendenti, « e così noi siamo ricon- 
dotti all’indipendenza dei primi cristiani ». Ne conseguì che egli perdette 
il posto di maestro di matematica del giovane re Carlo II; gli fu inibito 
l’accesso a corte. Nel 1655 pubblicò il De Corpore, nel 1658 il De Homine. 
Così con il De Cive già pubblicato il suo sistema era completo. Intanto 
sopraggiunse le restaurazione, da lui salutata con gioia. Egli si acquistò il 
favore del suo antico discepolo, Carlo II, si occupò con fervore di pole- . 
miche matematiche e teologiche, e conservò sin nella tarda vecchiaia la sua 
energia fisica ed intellettuale. Morì a 91 anni ad Hardwicke nel 1679. 


h) La scienza e la concezione del mondo: — Per Hobbes la scienza sì 
contrappone sia alla percezione sensibile e alla memoria sia alla teologia: 
essa non si arresta come la sensazione e la memoria ai fenomeni singoli, 
ma cerca di conoscerli nelle loro cause, procedendo or dalla causa all’effetto 
or viceversa; quindi la scienza concerne solo ciò che ha un’origine, ed 
esclude la dottrina dell’essere eterno senza principio, quiudi la teologia. 
La scienza esordisce col definire i concetti fondamentali per mezzo del- 
l’analisi (resolutio) dei dati della sensazione, senza farli oggetto di dimo- 
strazione; essi sono noti per se stessi, sono un’intuizione (altrimenti non 
sarebbero principi); l’arte non la scienza costituisce tali principj (De Cor- 
pore, cap. 25, I, cap. 3, 8-9). 

Giunti ai primi principj, dobbiamo da essi derivare i fenomeni. Come. 
principio generale considera il movimento, sola causa delle proprietà feno 
meriche (De Corpore, cap. 5, 6). Esso si connette ad Altri principj:. il 
principio causale, il principio dell’inerzia; il principio che la causa del 
movimento deve essere sempre nel movimento di un corpo a contatto, ed il 
principio della conservazione della materia. Da tutti questi princip) egli 
vuol derivare deduttivamente il suo sistema. 

Hobbes dichiara che oggetto della scienza è la realtà corporea, inten- 
dendo per essa tutto ciò che è indipendente dal nostro pensiero e riempie . 
una parte dello spazio. Come indipendente da noi, il corpo dicesi sostanza; 
corpo e sostanza sono una stessa cosa; sostanza incorporea è una contrad- 
dizione. Noi non apprendiamo le sostanze, i corpi, direttamente, ma per 
via argomentativa. Noi sentiamo solo le proprietà (accidenti), non abbiamo 
aleuna rappresentazione della sostanza come tale, pur argomentando che a 
fondamento della proprietà debba esservi qualcosa. Le proprietà essen- 
ziali dei corpi sono l’estensione ed il movimento. Tutte le altre proprietà 
sonn fenomeni soggettivi. Anche lo spazio e il tempo sono soggettivi, inten- 
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dendo con tal nome quelle rappresentazioni prodotte in noi dall’estensione 
e dal movimento dei corpi e conservabili, anche se i corpi spariscano. 

Fra tutti i fenomeni il più meraviglioso è che sia qualcosa che sì pre- 
senta a noi come fenomeno, onde, se i fenomeni sono i princeipj della cono- 
scenza di tutto il resto, la sensazione è il principio della conoscenza degli 
stessi principj, ed è il punto di partenza di tutte le scienze, mentre le sue 
cause si possono solamente trovare, se noi incominciamo da essa (De Cor- 
pore, cap. 25, I). Questa è un’espressione che ricorda il Cogito, ergo sum 
di Descartes. Poichè ogni mutamento è movimento, anche la sensazione, che 
ha origine da un mutamento, è un movimento. La sensazione non è che 
un movimento nelle particelle del corpo senziente (De Corpore, cap. 25, 2; 
Leviathan, cap. 6). Quindi per lui la scienza dell’anima appartiene del 
tutto alla scienza del movimento. Il sentimento del piacere, ad es., è un 
movimento che avviene nel cucre (Elements of Law, VII, 1). L’apparire 
l'essere appresc, il sentimento, la coscienza diventano così una semplice 
parvenza (Elements of Law, I, 2, 5). Ma il movimento può solo produrre 
movimento, e cuindi è un miracolo inesplicabile che in certi punti oltre 
al movimento nasca anche l’apparition che noi chiamiamo coscienza: da 
ciò si rileva l'insufficienza dell’ipotesi materialista. 


Rispetto alle dottrine naturali particolari Hobbes, al pari di Descartes, 
non erede ad uno spazio vuoto; le particelle solide si muovono in un fluido 
etereo; ammette col Gassendi che il moto non cessa col passare allo stato 
di quiete. Egli pensa lo spazio e il tempo come composti di particelle, 
ognuna delle quali è per se stessa più piccola di qualunque parte che la 
nostra esperienza possa mostrarci; anche in tali particelle invisibili vi è 
movimento, però solo allo stato di tendenza al movimento (conatus). Questa 
tendenza al movimento non scompare anche se controbilanciata da una 
tendenza opposta ed equivalente; essa diviene allora tensione (nirus). Col- 
l’aiuto di tali concetti (De Corpore, 15, 2; 22, 1) Hobbes, sotto l’influenza 
di Galilei, perviene a dimostrare meglio di Descartes la continuità del 
movimento. 

Hobbes esclude, contro la concezione di Descartes, una scienza dell’in- 
finito, poichè ogni nostra rappresentazione è finita, limitata. La parola 
« infinito » può applicarsi solo in senso negativo a ciò che non possiamo 
contenere in alcun limite; essa non indica un qualcosa nella cosa stessa, ma 
l’impotenza del nostro spirito, la nostra limitazione. Come non può esservi 
una scienza dell’infinito, non può esservi una scienza della totalità. La 
scienza nulla può dire sulle dimensioni, durata ed origine del mondo, nè 
può dire se questo ha un’origine. La conoscenza delle prime cose, le pri- 
mizie della sapienza sono riservate ai teologi (De corpore, 26, 1), nè pos- 
siamo chiudere la serie causale, con la cognizione precisa che non si possa 
più far proseguire. Anche assumendo una causa prima, questa non potrebhe 
essere immobile, perchè nulla può esser posto in moto da qualcosa che 
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non sia essa stessa in movimento, perciò dobbiamo necessariamente arre- 
| starei a qualcosa che sia eternamente in movimento. Non è affatto contrad- 
dittorio pensare che il mondo non abbia alcun principio. Hobbes è costante 
nell’affermare che non possiamo formarci alcuna immagine di Dio. Noi non 


dobbiamo trasferire in Dio le nostre proprietà, le nostre condizioni, poichè 


esse presuppongono sempre un essere limitato. Legittime sono solo le espres- 
sioni negative, superlative e indeterminate: esse servono ad attirare la 
nostra obbedienza ed ammirazione, non mai però a indicarci ciò che Dio 
sia in se stesso. La religione naturale non basta, essendo la ragione imper- 
fetta e le passioni violente. Occorre una rivelazione. Religione non è già 
filosofia, ma legge; essa non richiede la discussione, ma l’obbedienza. 

c) La psicologia. — Hobbes apre la serie degli investigatori inglesi nel 
campo della psicologia: egli ha bisogno di dare all’etica e alla politica 
un fondamento empirico, 

Ciò che avviene nel mondo esterno, come egli concepiva, è movimento. 
Quando questo si propaga attraverso gli organi del senso ed i nervi 
. fino al cervello e da questo al cuore, incontra qui una certa resistenza, 
un contraccolpo, trovandosi sempre glì organi interni in un certo movi- 
mento. Per tale contraccolpo, che è come uno sforzo verso l’esterno, noi 
trasportiamo l’oggetto della nostra sensazione nel mondo esterno. Nel cuore 
è l'origine della vita; secondo il modo in cui gli stimoli esterni modificano 
il movimento vitale, che è tutt'uno col movimento del sangue, ossia lo age- 
volano o lo ostacolano, ne nasce piacere o dolore. Per tal via vien di nuovo 
provocato uno sforzo involontario diretto a continuare il movimento pia- 
cevole e ad impedire il movimento doloroso. Già nei movimenti del feto si 
manifesta questo bisogno originario (conatus primus). 

Ciò che avviene nel mondo non è che movimento, fuori di noì o dentro 
di noi. Per Hobbes quindi la soggettività delle qualità sensibili è conse- 
guenza della sua metafisica del movimento. Egli però cerca di dimostrarla 
ron solo per via deduttiva, ma per via induttiva; si riporta al fatto di 
immagini di cose, dove esse non sono, p. es. nello specchio, nel sogno, nelle 
illusioni del senso, che varie persone possono vedere i colori in modo 
diverso, che talvolta noi vediamo le cose doppie, che per un colpo sugli 
occhi o per una pressione del nervo ottico abbiamo una sensazione lumi- 
nosa, cui non corrisponde alcuna luce esterna. Da ciò egli conclude che il 
. contenuto delle nostre sensazioni è sempre la parvenza soggettiva dei 
movimenti del cervello e dei nervi, ma nulla di reale in sè. 

Se lo stimolo sensibile scompare senza lasciar alcun effetto, non si ha 
percezione sensibile (sensio), ma un fugace phantasma. Alla sensazione vera 
e propria va unito un giudizio sugli oggetti, che si basa su un confronto 
degli stimoli del senso. La sensazione presuppone dunque ‘la memoria ed 
il paragone. Le sensazioni debbono potersi distinguere l’una dall’altra; 
perciò condizione necessaria di esse è che gli stimoli del senso subiscano 
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variazioni. Dato uno stimolo assolutamente: uniforme, la sensazione manca. 
Il provare sempre la stessa sensazione e il non provarne alcuna sì equi- 
valgono. 

Come più stimoli sensibili diversi si offuscano, così le immagini della . 
memoria, che sono sensazioni affievolite per la lontananza degli oggetti, 
vengono ancor più affievolite per l’eccedere di nuovi stimoli. Le immagini 
della memoria obbediscono a certe leggi. Esse osservano la stessa serie di 
successione delle percezioni sensibili originali. I movimenti nel cervello sono 
talmente collegati che, data la ripetizione dei primi, sì succedono per una 
specie di coesione tutti gli altri, come fa l’acqua che su una tavola liscia 
va appresso al dito che diriga una parte di essa verso una data direzione 
(è la legge di associazione per contiguità). Ma Hobbes annette importanza 
anche alla legge dell’interesse: il corso delle rappresentazioni è regolato 
anche dall’influenza del sentimento e dell’impulso. Per la nostra costante 
aspirazione ad uno scopo e per la ricerca dei mezzi corrispondenti si hanno 
un certo ordinamento e una certa connessione nelle nostre rappresentazioni. 
La tensione costante dell'animo verso i suoi fini organizza il pensiero. Nel 
sogno manca questa coscienza di uno scopo: da ciò la bizzarria delle rap- 
presentazioni del sogno. i 

Secondo Hobbes, il sorgere della lingua non è sufficientemente spiegato 
dall’associazione spontanea di un oggetto che eccita il sentimento con una 
manifestazione vocale od un’azione per cui il sentimento trova sfogo. Il 
linguaggio sorge per una denominazione volontaria. La lingua è per l’in- 
dividuo un contrassegno (nota) prima ancora di diveniré un segno di comu- 
nicazione (signum) cogli altri. Ed una società diviene possibile, solo all’in- 
trodursi di tali segni di comunicazione. 

L’istinto di conservazione è l’impulso fondamentale dell’uomo. Il piacere 
c il dolore hanno origine nell’atto della sua soddisfazione momentanea. 
Quando coll’esperienza si acquista la facoltà di formarsi rappresentazioni 
dell'avvenire, sorgono i sentimenti più complessi, che si posspno ricondurre 
al sentimento della potenza e dell’impotenza. Se provo piacere per qual- 
cosa che mi può dare un piacere futuro, ciò presuppone in me il potere 
di procurarmelo, che può essere la mia forza spirituale o corporea o la 
forza di miei amici, nel cuì aiuto confido, o può essere un’autorità da cui 
;mi sento protetto. Fors'anche Dio solo, che è onnipotente, dispone della 
potenza, la quale fa sì che io mì trattenga con piacere sulle rappresen- 
tazioni del futuro. Invece, dalla rappresentazione dell’impotenza di acqui- 
stare beni futuri o di prevenire mali futuri nasce un certo dolore. Tutti 
gli uomini incessantemente e affannosamente aspirano alla potenza, e solo 
la morte può por termine a quest’aspirazione. Non sempre si spera una 
gioia più grande di quella che si ha; ma sì vuol sempre più assicurare 
quella che si ha. I sentimenti speciali nascono durante le lotte e le gare che 
si svolgono tra gli uomini. In quelli che avanzano gli altri si ha il giubilo, 
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l’avvilimento in quelli che restano indietro; si ha la speranza, quando si è 
in cammino; la disperazione, quando si è affaticati; l’ira, quando s'incontra 
un ostacolo inatteso; l'orgoglio, quando sì è superato un grande ostacolo; 
il pianto, per una caduta improvvisa; il riso, per la vista della caduta degli 
altri; la pietà, quando vediamo rimaner indietro qualcuno che amiamo; il 
corruccio, quando vediamo progredire qualche persona invisa; l’amore, quando 
durante la corsa aiutiamo qualcun altro; la felicità, quando superiamo ad 
uno ad uno quelli che ci precedono; l’infelicità, quando ci vediamo conti- 
nuamente superati, e solo colla morte finisce il cammino. Finchè noi viviamo, 
ci proponiamo dei fini ed aspiriamo a qualcosa. Ogni sentimento di piacere 
è legato ad un fine. La vita è un continuo movimento: quando non può 
procedere in linea retta, si volge in un circolo. 

In una spiegazione più precisa della pietà e dell'amore, Hobbes ricon- 
duce questi sentimenti all'impulso della conservazione ed al sentimento della 
potenza. La pietà nasce perchè alla vista di una disgrazia a noi estranea 
pensiamo ad una nostra possibile disgrazia; l’amore consiste nel sentimento 
della nostra propria potenza, quando si può aiutare altri. Anche il piacere 
della conoscenza è sentimento di potenza, come la gioia per la ricchezza 
e pel grado; senonchè la scienza dà una potenza molto minore, perchè 
pochi la comprendono. | 

Hobbes nel piccolo scritto Sulla libertà e sulla necessità, provocato dalla 
discussione con. un vescovo inglese, fa una difesa del determinismo. Per lui 
la volontà non è, come affermava la psicologia scolastica, una facoltà astratta 
distinta, senza connessione colle manifestazioni più elementari dell’attività. 
La legge agisce incutendo timore, quindi agisce come motivo, il castigo non 
deve infierire contro il colpevole in vista di ciò che ha fatto e non può 
più esser disfatto, ma migliorarlo e incutere timore agli altri. Senza la 
ponderazione l’azione risulta spesso cattiva, non riesce nel suo intento; la 
lode e il biasimo si riferiscono alle conseguenze utili o dannose delle azioni 
e nulla hanno da vedere colla recessità e colla non-necessità. 


d) La concezione etica e politica. — Hobbes fonda del pari la sua con- 
cezione della vita etica e sociale sull’impulso della conservazione. Si può 
giungere all’etica e alla scienza politica o deduttivamente dalla dottrina 
dei corpi, o per via dell’esperienza psicologica immediata. Egli riguarda 
l’autoaffermazione come una tendenza generale di tutti gli esseri esistenti, 
contenta di stabilirla come un fatto. Vi è anche una terza via, quella della 
definizione e della determinazione arbitraria dei primi principj. Oggetto 
dell’etica e della scienza politica è la nostra stessa vita, il cui apprezza- 
mento ed ordinamento dipendono dalla nostra volontà. Perciò l’etiea e la 
nolitica possono essere scienze costruttive, come la geometria e la mec- 
canica. 

. Tutte le leggi morali e politiche presuppongono un accordo liberamente 
stabilito fra gli uomini, al fine di rendere possibile, sotto certe condizioni, 
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una vita socievole. Da tale accordo si possono dedurre tutte le regole 
morali e politiche. L’esperienza ha una importanza essenziale per la deter- 
minazione dei principj. L’esperienza dell’aspro bisogno e del pericolo 
indusse alla vita sociale. È falso il credere, con Aristotele e con Grozio, 
che l’uomo sia, sin dall’origine, un essere socievole. È il contrario. Poichè 
il bisogno e il sentimento della propria forza inducono ogni individuo ad 
appropriarsi quanto più e possibile di ciò che gli offre la natura, egli si 
urterà con altri individui che hanno la stessa tendenza. La paura sarà 
per essì una ragione che li indurrà a prevenire l’altrui violenza per non 
esserne prevenuti. Basta osservare quel che avveniva presso i nostri bar- 
bari antenati, quel che avviene presso i selvaggi, le misure di sicurezza 
che tutti noi prendiamo, la condotta reciproca degli Stati. 

Lo stato di natura, cioè lo stato dell’uomo, astrazion fatta dalla condi- 
‘zione di società è una guerra di tutti contro tutti (bellum omnium contra 
omnes). Non valgono altre leggi che il bisogno e la forza individuale; se 
questa è piccola, è compensata dall’astuzia. Ciò non vuol dire che gli 
nomini sian cattivi per natura: la natura umana per se stessa non è cat- 
tiva; ma da essa possono scaturire azioni nocive. E anche essendovi minor 
numero di uomini cattivi, i buoni dovrebbero pur sempre adottare misure 
di sieurezza contro i primi. Ma la retta ragione persuade gli uomini a 
ricercare mezzi per la propria conservazione, migliori di quelli conse- 
guibili lottando ognun per sè. Essi scoprono che il male è comune e da 
combattersi con mezzi comuni. Così ha origine la prima e fondamentale 
legge morale naturale: si deve cercare la pace, e, se questa non è otte- 
nibile, si deve cercare aiuto per la guerra. Tale legge richiede che ogni 
individuo rinunzi al diritto incondizionato che possiede nello stato di 
natura. L’istinto della conservazione detta tale rinunzia, ed avvalora quei 
precetti della ragione che si riassumono nell’antica sentenza: « Non fare 
agli altri ciò che non vorresti fatto a te ». Tutti i doveri e tutte le virtù 
emanano da un solo principio: la necessità della pace; essi sono mezzi 
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per conseguirla. Perciò la legge morale naturale è anche la volontà di Dio. 

Quando Hobbes fa appello alla retta ragione, egli non erede, con Platone 
e gli Scolastici, ad una speciale facoltà mistica, che in tutte le decisioni 
debba offrire il criterio del bene e del morale. Egli rigetta l’esistenza di 
una recta ratio così perfetta (Elements of Law II, 8, 10). Di costante vi 
è solo il fine, a cui tutti i viventi aspirano, e quando la ragione riflette 
chiaramente, essa trova anche i mezzi necessari al conseguimento di tal 
fine. Tiobbes dà per base e contenuto alla ragione l’istinto della conser- 
vazione ed i mezzi relativi; la ragione agisce solo quando l’animo è calmo 
(De Cive, III, 26). | 

Poco vale per Hobbes che l’individuo riconosca la legge naturale davanti 
al tribunale della sua coscienza. È necessaria un’antorità, davanti a eni 
tutti si inchinino. L'individuo deve trasferire ad essa il suo diritto naturale 
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col presupposto che tutti gli altri la trasmettano allo stesso potere, che 
concentra così in sè tutto il diritto che allo stato di natura era suddiviso tra 
i molti. Questo patto, per cui un’'organizzazione politica si sostituisce allo 
stato di natura, si risolve in un accordo reciproco degli individui e nel 
riconoscimento comune di un votere supremo (sia di una, sia di parecchie 
persone). Egli non crede che tal patto sia conchiuso con piena coscienza, 
può essere tacitamente sottinteso o presupposto, non ha bisogno di essere 
un patto espresso. 

Per la teoria del patto, il bene inteso interesse dell’individuo è quello 
di prestare obbédienza. Il potere a cui deve obbedire deve essere illimitato. 
Tl potere dello Stato deve essere quanto più forte è possibile, onde ogni 
individuo sparisca davanti ad esso; deve avere il potere di punire, il diritto 
di far la guerra e concludere la pace, di disporre di tutte le proprietà e 
di decidere quali opinioni e quali dottrine possano venir insegnate. Al 
potere assoluto da un lato deve corrispondere l’obbedienza assoluta dal- 
l’altro. Se si abusa di questo potere misurato, ne risulta una trasgressione 
alla legge morale naturale, alla quale anche i detentori del potere politico 
son legati di fronte alla propria coscienza, non già una trasgressione delle 
leggi dello Stato, che non possono vineolare il potere supremo, la cui 
volontà è legge. E’ impossibile limitare il potere dello Stato: il potere 
non si può limitare che col potere, e limitarlo vuol dire suddividerlo. 

Hobbes ritiene la monarchia come la forma migliore di governo; la 
Sandrazia è di fatto un’aristocrazia di oratori. La monarchia offre il van- 
taggio che in essa un solo individuo o può abusare del potere, che evita 
le lotte fra partiti e può più facilmente custodirne i segreti. In realtà è 
il popolo che governa; la volontà di esso vien eseguita dal monarca, a 
cui, pel patto originario, è trasmesso il diritto naturale di ciascuno. 

Il dovere del governante è compendiato nel principio che il bene del 
ropolo è la legge suprema. Lo Stato non è stabilito pei governanti, ma 
| pei cittadini. L’Hobbes è avversario non solo della gerarchia di qualsiasi 
forma, ma di ogni specie di quella subordinazione dell’individuo ad una 
classe, che può trovarsi anche in un paese libero. Per il centro assoluto di 
gravità che egli stabilisce, vuol abolire tutti i piccoli centri di gravità, 
affinchè tutti gii elementi possano muoversi per le loro vie naturali. Egli 
spera non soltanto nell’illuminatezza dei principj ma anche in quello del 
popolo. 

4. Benedetto Spinoza. — a) Vita. — In Spinoza si raccolgono tutte le 
correnti del pensiero del see. XVII: mistica e naturalismo, interesse pra- 


tied e teorico in luì non sì svolgono in antitesi ma in modo conseguente ed. 


armonico. Egli nacque nel 1632 in Amsterdam, ove i suoi genitori, ebrei 
cpagnuoli, avevano trovato rifugio contro l'Inquisizione. Fece i suoi primi 
studj alla scuola israelita della sua città, e fu iniziato al Talmud e alla 
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filosofia ebraica medioevale. Si radicò così nel suo pensiero il concetto 
dell’essere vnico ed infinito, che formò la base costante del suo pensiero, 
dando al suo sistema unità di forma e di indirizzo. Ben presto cominciò a 
dubitare della teologia mosaica, suscitando le diffidenze dei teologi israeliti, 
| @lò che lo fece allontanare sempre più dalla sinagoga. Egli sentì il bisogno 
Gi un più vasto orizzonte spirituale e si dedicò agli studj di umanità e 
scienze naturali. Apprese il latino da Van Ende, medico di fama di spirito 
libero, abbandonò la teologia e si diè completamente alla fisica. Tra gli 
autori che studiò per conoscere la nuova. concezione della natura fu certa- 
mente Giordano. Bruno, che egli seguì nel primo suo scritto, un dialogo 
incorporato nel Breve trattato su Dio, sul’uomo e sulla sua felicità, sco- 
verto e pubblicato ne! 1862. Si mostrò avverso alla filosofia cartesiana, pur 
utilizzandore parecchi concetti. Studiò pure gli autori scolastici. che domi- 
navano allora l'insegnamento filosofico in Germania e nei Paesi Bassi. 

Sotto l'influenza di tutte queste correnti del pensiero egli doveva allon- 
tanarsi dalle sinagoga. Nè l’offerta di una pensione annua, nè il tentativo 
di omicidio a cvi fu fatto segno da parte di un fanatico lo trattennero 
dal seguire l'impulso del suo pensiero, onde egli fu solennemente espulso 
dalla comunità israelita. 1656. Poichè anche il clero protestante lo rite- 
neva pericoloso, si giunse a proscriverlo dalla sua città. Prese dimora nell: 
vicinanze presso un amico, e si guadagnava da vivere con la politura di 
vetri ottici, abilità dovuta alla sua educazione rabbinica, poichè ogni rab- 
bino novizio doveva ‘imparare un lavoro manuale. Un circolo di giovani 
si formava intorno a lui e alle sue idee. A quest’epoca ebbe origine il 
Breve Trattato, dianzi accennato, e forse il primo abbozzo del Trattato 
teologico-politico. L'esperienza avevagli mostrato, come egli dice all’inizio 
dell’incompleta trattazione Sull’emendamento dell’intelletto che nè le rie- 
chezze. nè i piaceri. nè gli onori possono essere ner l’uomo un vero bene, 
ma che Purieo here. che possa riemnire Varima di sempre nuove saddi- 
sfazioni. è Vaspirazione incessante alla scienza, per cui l’anima si unisce 
a ciò che perennemente sussiste, mentre tutto il resto muta. 

Nel 1661 si trasferì a Rhvnsburg, presso Leida. e ivi cominciò Pelabo- 
razione della sua celebre Etica. Assai nresto cireolarono copie della parte 
elaborata. e i giovani amici di Amsterdam studiavano il libro in comune, 
e nei casi dubbi si rivolgevano per chiarimenti al maestro. Tl suo episto- 
lario. scoverto nel secolo scorso, ci mostra Spinoza in corrispondenza con 
persone di ogni grado e di vario indirizzo spirituale. Nella vicina Leida 
egli aveva molti amici, tra cui Nicola Stensen, un naturalista danese. 
Tanto questi che altri tentarono varie volte di convertirlo al cattolicismo 
o al protestantesimo; ma egli afferma in una lettera il valore della libera 
eonoscenza e fa consistere nella giustizia e nell’amore Vessenza di ogni 
vera religione. . | 

Dopo una dimora di vari anni a Rhwnsburg, Spinoza sì recò, 1663, a 
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Voorburg, presse l’Aja e più tardi all’Aja, ove aveva amici altolocati, 
come i fratelli de Witt, menando vita semplice e dimostrando il più alto 
disinteresse nei rapporti finanziari con amici e congiunti. 

Tl primo scritto da lui pubblicato fu un’esposizione della filosofia carte- 
siana, 1663, destinato al giovane Alberto de Burgh. Lavorava intanto inces- 
santemente all’Etica, restio a mostrare il suo manoscritto ad estranei. Varie 
volte fu sul punto di pubblicarla, ma sempre vi rinunziò, poichè già la 
fama di. questa opera aveva suscitato agitazione. Fin dall’apparire del 
suo Trattato teologico-politico, 1670, egli erasi reso sospetto; in esso pro- 
pugnava la libertà religiosa come un diritto dell’uomo, compiva un’inda- 
gine puramente storica degli scritti biblici, affermava la distinzione del 
còmpito pratico della religione e del còmpito teorico della scienza, pole- 
mizzava contro la fede nei miracoli. Rifiutò l’offertagli eattedra' di Hei- 
delberg, ritenendo di non poter ottenere una sufficiente libertà di insegna- 
mento. Una malattia di petto ereditaria, che già da molti anni ne minava 
l’esistenza, lo trasse a morte nel 1677. 


b) Teoria della conocenza. — Spinoza riconosce che l’esperienza, se 
si intende per quella concezione delle cose, che riproduce il modo con cui 
esse spontaneamente e casualmente si presentano a noi, non ci offre alcuna 
vera conoscenza; egli chiama questa una experientia vaga, corrispondente 
all’inductio per enumerationem simplicem di Bacone. La vera conoscenza, 
quella raziohale, non si arresfa al singolo fenomeno dato, ma in esso vede 
la conseguenza di una legge generale, la singola manifestazione di un 
ordinamento generale di tutte le cose; ‘nei fenomeni considera la legge 
della Joro connessione interna, trovando in questo la loro spiegazione. 
Ta conoscenza razionale parte da! dato, e insiste nella necessità di derivare 
sempre i nostri concetti da esseri reali, seguendo, per quanto è possibile, 
la serie delle cause. 

Dall’esposizione dei fatti si debbono derivare i principj fondamentali: 
L’idea della necessità regolare che governa ogni cosa e sì manifesta nei 
singoli mutevoli fenomeni, può solo darci di questo la spiegazione e rive- 
. lareì la vera ed eterna essenza delle cose. Egli chiama le leggi general 
dei fenomeni «le cose fisse ed eterne dalle quali le singole cose mutevoli 
sono così intimamente ed essenzialmente dipendenti che senza le medesime 
non potrebbero nè esistere nè venir concepite »: esse si rivelano costan- 
temente sia nella natura presa nella sua totalità, sia nelle sue singole 
parti. Ad essa si deve risalire se si vuol’ giungere ad una conoscenza defi- 
ritiva. La serie dei fenomeni è infinita, inesauribile; ma la vera conoscenza 
concerne il legame che unisce i vari termini della serie, il quale esiste dap- 
pertutto. Spinoza fa una netta distinzione tra la serie causale delle « cose 
fisse ed eterne », che sono tutt’uno colle leggi dei fenomeni, e la serie 
dei fenomeni, che nella loro reciproca relazione diconsi anche causa ed 
effetto, e di conseguenza distingue anche fra le leggi generali, che per lui 
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sono una realtà (entia realia) al pari dei fenomeni singoli, e i conegtti 
generali (abstracta et universalia), che non hanno alcuna realtà oggettiVa. 


La verità e validità delle nostre conoscenze non dipendono da alcun 
caratiere estrinseco, nè dalla concordanza con qualcosa di esteriore alla 
medesima. La certezza della verità ci è data solo dalla chiarezza ed evi- 
denza, procedenti da una logica perfetta. L’errore deriva dal voler erigere 
in un tutto un fatto limitato ed isolato; esso si elimina appena un rigoroso 
e conseguente ragionamento ci conduce al di là delle false presupposizioni 
dell’intelletto: Intellectio fictionem terminat. Nella rigida concatenazione 
logica il nostre pensiero possiede quindi una norma della verità. La verità 
illumina se stessa e l'errore (veritas norma sui et falsi est), così come la 
luce ci disvela se stessa e le tenebre. Il punto di partenza di ogni nostra 
investigazione si risolve così nella determinazione del criterio della verità, 
offertoci dalla natura del nostro intelletto. Esso è il fondamento della 
ricerca di ciò che vi è di eterno e necessario delle cose, di ciò che è a base 
di tutte le cose. 

Per Spinoza i presupposti della nostra ragione son pur quelli delle 
cose, anzi eostituiseono quanto vi è di eterno nelle cose; l'ordinamento 
obbiettivo delle cose corrisponde all’ordinamento soggettivo dei pensieri. 
Fra i termini obbiettivi dei nostri pensieri (essentiae formales) v'è lo stesso 
rapporto che avviene tra i nostri pensieri. Al nostro primo pensiero, da 
cui derivaro tutti gli altri, corrisponde la prima cosa, origine e sorgente 
di tutte .le altre cose. Spinoza perciò denomina cose od esseri anche le leggi 
esplicative dei singoli fenomeni; per lui la connessione, che rende intel- 
Jigibili le cose, è anche una realtà, quanto le singole cose considerate sepa- 
ratamente per se stesse. - Egli intende quindi per sostanza ciò che esiste 
e vien compreso in sè e per se stesso, e per cui ogni altra cosa esiste 
ed è intelligibile; quindi la sostanza è per lui la causalità rappresentata 
come una cosa od un essere, come una forza reale, da cuì le singole cose 
dipendono ed in cui esistono. Egli non fa alcuna distinzione fra ragione 
e causa: il rapporto causale non è per lui un rapporto di tempo, in cui 
la causa precede l’effetto e questo segue a quella, ma un rapporto fonda- 
mentale eterno. Per la vera conoscenza il rapporto di tempv sparisce. La 
conoscenza per mezzo della ragione è, per lui, una concezione delle cose 
« sotto il punto di vista dell’eternità » (sub specie aeterni); essa vede nelle 
cose soltanto ciò per cuì in esse si manifesta l’eterna necessità e le riguarda 
soltanto come esempi di tale necessità. Il principio causale è dunque un 
principio necessario della ragione. Nella sua Etica stabilisce come prin- 
cipio fondamentale che una cosa debba avere la sua causa o in se stessa 
o in qualunque altra cosa. E poichè la sostanza non può avere la sua 
causa in nessun’altra cosa, essa deve avere la sua causa in se stessa e 
quindi esistere con necessità. Se si nega tale principio, si dovrebbe anche 
negare che ogni principio deve avere necessariamente una causa. Che sia 
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questo un principio di ragione si può desumere da ciò, che il rapporto 
reciproco fra due cose: poste come cause ed effetti significa che il concetto 
dell’una cose può esser fatto derivare da quello dell’altra; la conoscenza 
dell’effetto è solo la conoscenza di una speciale proprietà della causa; i due 
concetti hanno qualcosa di comune. 

La conoscenza razionale ci porta a discernere l’eterno e il necessario 
delle cose; ma non è per Spinoza, la forma più alta di conoscenza. Essa 
ci mostra la legge universale e i singoli fenomeni ancora come contrap- 
posti. Il pensiero è qui arcora discorsivo e raggiunge il suo risultato col 
paragonare e coll’argomentare. La forma più alta della conoscenza è 
l’intuitiva, in cui il singolo fenomeno vien immediatamente scorto quasi 
come penetrato dall’ordine universale delle cose. In essa spare ogni distin- 
zione tra universale e individuale; l’unità di entrambi appare al primo 
sguardo. Il fine supremo di Spinoza è quello di accostarei il più che sia 
possibile a questo sapere immediato, intuitivo. Nell'ultimo libro dell’Etica 
egli cerca di comprendere la singola anima nella sua intima unità col- 
l’essere esterno: intuizione che forma la conclusione della sua speculazione. 


c) La natura e Dio. — Per Spinoza il concetto di Dio e quello della 
natura si confondono col concetto di sostanza. Pensata come l’essere infi- 
nito che si manifesta attraverso un’infinità di attributi, la sostanza si 
chiama Dio. Tanto la materia (estensione) quanto lo spirito (coscienza) 
ono attributi divini. Tutto ciò che deriva dall’essere di Dio deriva con 
eterna necessità. Quando Dio vien detto la causa delle cose, la causa e 
l’effetto non sono due cose diverse, ma l’effetto è una manifestazione 
dell’essenza della causa. Dio è la causa delle cose, nello stesso senso che 
egli è la causa di se stesso; egli è una causa îmmanente, non trascen- 
dente. Certo si deve fare una distinzione tra Dio e la somma dei singoli 
fenomeni (modi): questi compongono la natura generata (natura naturans); 
ma non esiste una separazione esterna. | 

La sostanza, Dio o la natura, si manifesta per mezzo di varie proprietà 
od attributi, intendendo per questi «ciò che l'intelletto concepisce della 
sostanza come costituente la sua essenza ». Fra il numero infinito di attri- 
uti dell’essere infinito noi non ne conosciamo che due, lo spirito e la 
materia: l’essenza di Dio o dcila natura ci appare sotto aueste due forme. 
Da un attributo non si deve saltare all’altro. Finchè le cose vengono 
considerate come fenomeni spirituali (modi cogitandi), noi dobbiamo spie- 
gare l’ordinamento della natura, ossia la connessione causale, solo per 
mezzo dell’attributo dello spirito; quando invece consideriamo le stesse 
come fenomeni materiali (modi ertensionis). intero. ordinamento della 
natura deve solo esser spiegato ner mezzo dell’attributo dell’estensione. 
Se si domanda il perchè di questa duplice spiegazione, lo Spinoza risponde 
che la causa e l’effetto debbono essere omogenei .(4° e 5° assioma del I libro 
dell’Etica). 
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In una lettera (Epist. 4* ediz. di Land e van Viloten) egli dice più chiara- 
mente: «Quando due cose nulla hanno di comune l’una coll’altra, l’una 
non può essere la causa dell’altra; poichè, siecome nell’effetto nulla vi 
sarebbe che fosse già anche nella causa, tutto quanto fosse nell’effetto 
sarebbe sorto dal nulla ». . 

Siecome per Spinoza esiste un’intima relazione (di immanenza) fra la 
sostanza (Dio o la natura) ed i singoli fenomeni. per lui anche le grandi 
forme e proprietà fondamentali presentate dall’esistenza debbono essere 
attributi della sostanza. Con audace conseguenza pose la materia ossia 
l’estensione come un attributo divino. Per materia egli intende l’elemento 
sostanziale dei fenomeni materiali, ossia ciò che in questi sussiste durante 
tutte le trasformazioni e ma'erado egni suddivisione. e che non può sof- 
frire, nè nascere, nè perire. Il lato materiale dell’esistenza è come quello 
spirituale una manifestazione della divinità. ossia della sostanza; alla sua 
potenza infinita di pensiero corrisponde l’infinita estensione materiale, di 
cui i singoli fenomeni sono il prodotto. Sotto l’uno e l’altro dei due aspetti 
offertici dal mondo troviamo come ultimo fondamento l’ordine causale e 
l’unità di cu) quest'ordine è la manifestazione. 


I singoli fenomeni (modi) sono le varie forme sotto cui si presenta la 
sostanza nei limiti di ciascun attributo. Modo è per Spinoza una deter- 
minazione della sostanza, ciò che esiste in qualcos'altro da cui appunto 
esso è reso intelligibile: esso è compreso solo per mezzo della sostanza 
ed ha in questa la sua esistenza. In ogni punto della natura generata 
(natura naturata), agisce la natura generante (natura naturans). 

La filosofia di Spinoza si distingue dal’ordinaria concezione teologica 
in due parti: 1) in quanto nor fa alcuna distinzione essenziale fra Dio 
e il mondo e concepisce Dio come la causa immanente, non la causa este- 
riore delle cose; 2) in quanto si astiene dall’attribuire a Dio qualità umane. 

. Spinoza considerando l’estensione come uno degli attributi dell’esistenza, 
ed esigendo che nella spiegazione di un fenomeno si rimanga nei limiti. 
di quell’attributo, ha già confermato come sola spiegazione scientifica la 
concezione puramente meccanica della natura. Tutti i fenomeni corporei 
debhono essere spiegati solo con cause corporee, per mezzo di cause agenti 
da altri punti dello spazio diversi da quelli in cui i fenomeni sì mani- 
festano, È per lui quindi assai facile provare la legge di inerzia; essa è 
già contenuta nella posizione dell’estensione come attributo. Egli, al pari 
Gi Descartes e di Hobbes, erige i principj fondamentali della meccanica 
a verità eterne, sebbene egli debba concedere (nell’ultima lettera che 
abbiamo di sua mano, del 15 luglio 1676) di non poter far derivare il 
movimento dall’estensione. Fra i corpi non può esservi alcuna differenza di 
essenza, si differenziano solo rispetto al moto e alla quiete, alla velocità 
o alla lentezza. Le leggi del movimento sono leggi eterne della natura e 
della ragione. 
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Nella dottrina degli attributi si ha anche l'esclusione di ogni credenza 
nella finalità della natura. Non potendo un attributo determinarne un altro, 
nessun fenomeno materiale come tale, può avere la sua ragione in un pen- 
siero, come è presupposto dalla spiegazione teleologica. Spinoza cerca di 
dimostrare che la concezione teleologica è dovuta al bisogno pratico ed 
al desiderio dell’uomo, al suo istinto di conservazione unitamente all’igno- 
ranza originaria in riguardo alle cause reali; l’uomo erede che ogni cosa 
sia diretta a suo vantaggio, e che gli dèi lavorano per questo; quando 
nessuno scopo è supponibile, egli si contenta di trovare una spiegazione 
nella vo'ontà di Dio, in questo rifugio dell'ignoranza (asylum igno- 
rantiae) che è sempre aperto. Se la matematica non avesse additato una 
via razionale alla conoscenza, la concezione teleologica avrebbe per sempre 
impedito la conoscenza della natura. La concezione teleologica presuppone 
anche una rappresentazione inadeguata della divinità: se Dio agisce per 
un fine, egli non è più perfetto, ma lo diviene solo col conseguimento del 
suo fine. L'uomo non vide che la perfezione e la potenza della natura sono 
cose identiche, e che questa potenza è infinita, capace di produrre tutti i 
gradi e le forme di esistenza. 

Con una serie di principj fisici Spinoza traccia nel secondo libro del- 
l’Etica la sua concezione meccanica della natura. Per la legge di inerzia il 
movimento o la quiete di ogni corpo è determinata da un secondo corpo, 
queste da un terzo, e così via. Il modo in cui un corpo è determinato 
dipende in parte dalla natura propria di questo, in parte dalla natura del 
corpo agente. Quando più corpi di eguale grandezza vengono tenuti uniti 
da altri corpi, in modo che essi si toechino, o quando sì comunicano reci- 
procamente i loro movimenti secondo un certo rapporto, si dice che essi 
“sono reciprocamente uniti e tutti insieme formano un solo corpo ed un 
solo individuo che si distingue dagli altri per la determinata combina- 
zione dei singoli corpi di cui è composto. Un tale individuo rimane lo 
| stesso, anche se vi si aggiungano alcune parti, ed altre se ne disgiungano; 
anche se mutano la grandezza delle parti e la direzione dei movimenti, 
purchè la forma complessiva rimanga la stessa. Più individui di tal genere 
possono unirsi a formare un individuo di second’ordine, più individui di 
second’ordine possono formarre uno di terzo ordine, e così via finchè si 
giunge all’intera natura, che è come un unico grande individuo, le cui 
singole parti variano all’infinito, senza che l’individualità totale subisca 
un qualche cambiamento. i 


d) La psicologia. — La natura è animata in tutti i suoi gradi: espri- 
mendo ogni attributo la sostanza totale, ad ogni forma .di un attributo 
deve corrispondere una certa forma dell’altro attributo. Ai diversi gradi 
della individualità della natura materiale corrispondono quindi diversi gradi 
della vita psichica nella natura spirituale. Spirito e corpo sono una mede- 
sima sostanza, o meglio una sola e medesima parte (modus) della sostanza; : 
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ciò ‘che sotto l’attributo dell’estiensione si presenta in forme più o meno 
composte di movimento, si presenta sotto l’attributo del pensiero in forma 
più o meno composta di pensiero. Così si evita di porre un’azione del- 
l’anima sul corpo o viceversa; e non si pone alcun limite arbitrario all’at- 
tività della natura materiale. 

Finora nessuno ha trovato il limite di ciò che la natura può produrre 
in virtù delle proprie leggi; non si ha diritto quindi a fare appello all’in- 
tervento dell’anima. Anche il richiamarsi alla libertà della volontà non 
serve a nulla. Questa cosiddetta libertà (la vera libertà consiste, per Spi- 
noza, nel seguire la necessità della propria natura) è un’illusione che ha 
origine dal non conoscere le cause delle proprie azioni. 

Sebbene Spinoza respinga ogni spiegazione di fenomeni spirituali per 
mezzo di cause materiali, egli si serve del parallelismo tra il materiale e 
lo spirituale per spiegare la concatenazione dei fatti spirituali, laddove 
questa non è chiara per se stessa. Ogni senzazione corrisponde ad uno stato 
corporeo: questo ha la sua causa nell’azione di altri corpi, la quale vien 
modificata dalla natura del nostro proprio corpo; la sensazione quindi 
corrisponde non solo alla natùra dei corpi esterni, ma anzitutto alla natura 
del nostro proprio corpo. Tuttavia noi consideriamo involontariamente ogni 
sensazione come l’espressione di una realtà, finchè non sorgano in noi altre 
sensazioni od imagini che escludano la realtà supposta. Secondo Spinoza 
la nostra concezione della realtà vien così corretta e determinata dall’in- 
terna lotta delle sensazioni e rappresentazioni. 

Le sensazioni rievocano le rappresentazioni di ciò che ha somiglianza 
coll’oggetto della sensazione e che si è presentata contemporaneamente a 
questo. Le leggi dell’associazione delle rappresentazioni sono le leggi natu- 
rali dello spirito, che in certo modo fan riscontro alle leggi del movi- 
mento nell’attributo dell’estensione. Egli distingue nettamente fra l’asso- 
ciazione e il pensiero vero e proprio. La sensazione e l’associazione delle 
rappresentazioni esprimono lo stato dell’uomo, in quanto appartiene alla 
serie dei fenomeni, alla natura naturata. I gradi più alti della conoscenza, 
la conoscenza per mezzo della ragione e il sapere intuitivi, vengono rag- 
giunti quando si risale a ciò che è la legge e l’essenza comune di tutte le 
cose, ossia alla sostanza infinita, e si intuisce come tutto venga in esso 
compreso, ossia quando si contemplano le cose sub specie aeterni. 

La trattazione della psicologia dei sentimenti è una delle parti migliori 
del sistema spinoziano. Egli afferma la necessità e la legittimità di un’in- 
dagine puramente naturale dei sentimenti e delle passioni umane.’ 

Nella sua prima opera, (Breve trattato, II, 16, 5) la sua concezione è 
del tutto intellettualistica. La conoscenza, le rappresentazioni determinano 
tutti i fenomeni della vita spirituale. La volontà è una conseguenza delle 
rappresentazioni, un affermare o un ripudiare. Le rappresentazioni ven- 
gono determinate dall’influenza degli oggetti, credendo egli ancora alla 
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azione di un attributo sull’altro. Il pensiero è un'attività dello spirito, ed 
ogni attività dello spirito è pensiero. Volontà ed intelletto sono la stessa 
cosa (Scolio alla 49* proposizione del II .libro de'l’Etica). 

Nel III libro dell’Etica, dove è fatta la storia naturale dei sentimenti, 
Spinoza ci dà della volontà una concezione del tutto nuova, la definisce 
come un istinto cosciente della propria conservazione (Etica, III, 9 Schol.). 
Quindi la volontà non è più identica alla conoscenza, e tanto meno una 
conseguenza di essa; ma la conoscenza è essa stessa indipendente dalla 
volontà: « Noi cerchiamo, vogliamo, bramiamo e desideriamo una cosa, non 
perchè crediamo che essa sia buona; ma all’opposto noi crediamo che 
una cosa sia buona, perchè noi la cerchiamo, la vogliamo, la bramiamo, 
la desideriamo ». Qui impulso e volontà sono identici, e le rappresentazioni 
sono da essi dipendenti. 

Nell’esporre, nello stesso III libro dell’Etica, la psicologia dei senti- 
menti, Spinoza parte da'l’impulso della conservazione come espressione della 
natura di agni singolo essere. In ogni singolo essere agisce la natura infi- 
nita. la divinità stessa. La tendenza di ogni ‘essere alla propria conserva- 
zione è quindi una parte dell’infinita attività divina nell’intera esistenza. 
Già nel Breve Trattato (I, 5) egli aveva intravisto, come Bruno, la mani- . 
festazione della provvidenza divina in tale impulso della: propria conser- 
.vazione. Tale impulso è identico colla natura propria delle cose, assume, in 
conformità della natura dei singoli esseri, vari caratteri: esistere vuol dire 
conservarsi. Tale tendenza, quando è unita alla coscienza, dicesi impulso: 
per impulso si intende quindi l’essenza dell’uomo, in quanto vien pensato 
rome determinato all’attività di un mutamento del suo stato. Se questo 
impulso è considerato particolarmente dal lato spirituale, dicesi volontà. 
Quando si favorisce tale impulso nasce il piacere; quando lo si contraria, 
naser il dolore. Il passaggio ad uno stato più favorevole, più perfetto è 
collegato al piacere; il passaggio ad uno stato più sfavorevole, meno per- 
fetto è collegato al dolore. Gli stati per se stessi essendo in quiete non 
sono collegati ad alcun sentimento. Non vien quindi fatto alcun paragone 
esplicito di stati; il sentimento corrisponde immediatamente al cambia- 
mento di stato. | 

Spinoza ci dà così il significato bio'ogico del sentimento, ossia il suo col- 
legamento con una condizione favorevole o sfavorevole della vita; egli ha 
una chiara visione del significato delle relazioni di contrasto per. il sor- 
gere dei sentimenti (legge di relatività); rileva inoltre l’importanza delle 
rappresentazioni e delle associazioni di rappresentazioni per lo sviluppo 
dei sentimenti particolari. Dell’impulso, dal piacere e dal dolore egli fa 
derivare mediarte le leggi dell’associazione le specie particolari del senti- 
mento. Noi amiamo ciò che ci è cagione di piacere; odiamo ciò che ci è 
cagione di dolore; amiamo inoltre quanto favorisce ciò che amiamo; odiamo 
quanto gli si oppone. Se immaginiamo che un essere a noi simile abbia un 
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certo sentimento, involontariamente proviamo lo stesso sentimento. Da ciò 
può nascere la simpatia, ma anche l’invidia e l'ambizione offesa, quando 
cioè noi soli vorremmo possedere ciò che un altro gode, oppure quando 
vorremmo vedere un altro animato dalle nostre stesse disposizioni. 

Spinoza affermò il principio dell'evoluzione nel campo dei sentimenti, 
mostrando come il nostro sentimento, per l’influenza delle rappresentazioni 
e per le composizioni e mescolanze di varia specie, possa assumere forme 
che molto. si allontanano dalle primitive forme elementari. Egli formulava 
così le condizioni dello svolgimento dei sentimenti. 

e) L’etica. — La possibilità di un’etica è per Spinoza in stretta con- 
nesstone colla sua dottrina psicologica dei sertimenti. Il fondamento: 
dell’etica è l’impulso della conservazione, movente essenziale dei vari 
sentimenti e delle varie. passioni. Dall’impulso della conservazione può 
svilupparsi cicè il bisogno di non lasciarsi travolgere dai sentimenti e dalle 
passioni in noi suscitati da cause esterne. Noi tendiamo naturalmente ad 
affermare il nostro essere, a raggiungere la pienezza della nostra attività 
interiore. La virtù fondamentale è la fortezza (fortitudo), un’intima forza 
che rende l’uomo libero e indipendente. La virtù è l’essenza ossia la natura 
lell’uomo, in quanto questa ha il potere di produrre effetti che possono 
esser compresi per mezzo delle leggi della natura umana. Per poter rag- 
giungere tale carattere, l’uomo deve comprendere chiaramente che in noi 
un sentimento od impulso può "solo esser compreso da un sentimento od 
impulso più forte. Spinoza prova questo principio colla legge di inerzia, 
la quale, per l’identità dello spirito e della materia, ha il suo riscontro 
nel lato spirituale dell’esistenza. 

Lo sviluppo etico è reso possibile dal fatto che possono venir suscitati 
sentimenti, che a poco a poco si sostituiscono a quelli da cui essi stessi 
Turono dapprima suscitati. Quando pel raffronto di varie forme e di vari 
gradi delle vita umana ci formiamo un ideale della natura umana (idea 
hominis, tamquam naturae humanae exemplar) noi diciamo bene tutto ciò 
che ci avvicina a questo ideale, male tutto ciò che ce ne allontana, ed in 
noi sorge l'impulso ad accostarei ad esso quanto più sia possibile. Tà cono- 
scenza del bene e del male non è che la gioia cosciente per il fatto di 
avvicinarci al nostro ideale, o la tristezza cosciente per il fatto di allon- 
tanarci da esso, Questa conoscenza. appunto perchè identica ad un senti- 
mento, può divenire una forza nell'anima. L’uomo bentosto vede che egli 
per sè solo non può pervenire al completo svolgimento della forza e della 
libertà. del suo spirito. A ciò si richiede che la vita esteriore venga ordi- 
nata ed assicurata. E ciò vale specialmente per quel che riguarda lo svol- 
gersi della vera conoscenza; anche questa vien conquistata solo per le forze 
riunite di più uomini; d’altra parte nulla meglio unisce gli uomini che 
l'aspirazione verso quei beni che possono essere comuni a tutti. Generano 
contese tra gli uomini solo quelle passioni, le quali hanno per oggetto 
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qualcosa che può solo esser posseduto dall’individuo. Quanto maggiori Si 
fanno nei singoli la forza e la libertà dello spirito, tanto meno frequenti 
sono le ragioni di contesa tra gli uomini, e tanto più questi agiscono di 
comune accordo, perchè tutti mirano a ciò che realmente giova alla natura 
umana. Nulla è così utile all'uomo quanto l’uomo. L’ideale sarebbe che 
tutti insieme formassero un’anima e un corpo solo per la ricerca dell’utile 
comune. Coloro che aspirano al loro vero bene non desiderano nulla a 
se stessi che non desiderino anche agli altri; perciò essi procedono con lealtà 
e rettitudine. La fortezza (fortitudo), in cui consiste la virtù, non si pre- 
senta quindi soltanto come coraggio, mediante cui l’uomo fa immediata- 
mente valere la propria personalità, ma anche come magnanimità (gene- 
rositas), per la quale l’uomo cerca di aiutare il suo prossimo e di unirsi 
ad esso per mezzo dell’amicizia. 

Notevole è l'apprezzamento che Spinoza fa dej vari sentimenti. Il senti- 
mento del piacere è bene per se stesso; quello del dolore è male per se 
stesso. Perciò l’odio, il timore, il disprezzo, la compassione, il pentimento 
e l’umiliazione sono mali; eccetto se siano necessari per dar origine ai sen- 
timenti piacevoli. Ciò è fondato sulla ragione che il sentimento di piacere 
corrisponde ad un progresso verso la perfezione, il sentimento di dolore 
a un regresso. L’uomo spiritualmente libero, guidato dalla vera cono- 
scenza, rivolge lo sguardo allo svolgimento positivo della vita in se stesso 
e negli altri. A nulla egli pensa meno che alla morte; la sua sapienza è 
un meditare sulla vita (meditatio vitae), non un meditare sulla morte. Egli 
tende secondo le sue forze a ricambiare l’odio, l’ira, il disprezzo degli 
altri uomini con l’amore o la magnanimità. Chi combatte l’odio con l’odio 
vive una vita misera; ma se l’odio vien vinto per l’amore, i vinti cadono 
con gioia, non perchè la loro forza venga meno, ma perchè essa si è accre- 
sciuta. In nessun altro modo l’uomo può dare della sua fortezza prova 
migliore che col promuovere lo sviluppo dei ‘suoi simili, così che essi vivano 
secondo la loro libera conoscenza. 

Mentre l’etica di Spinoza ci conduce così dail’impulso della conserva- 
zione all’attività pratica ed alla fondazione della società, essa implica anche 
‘un’altra tendenza, che, partendo dallo stesso punto, lo conduce ad un indi- 
rizzo mistico e individualistico. Dal suo punto di vista psicologico germina 
il presupposto che la vera essenza dell’uomo consista nella conoscenza 
pura: quanto più questa si svolge, tanto più sì esplica la natura propria 
dell’uomo, e tanto più questo è realmente attivo per se stesso; perciò il 
vero impulso della conservazione conduce allo svolgimento della conoscenza. 
Di più, la conoscenza della connessione .in cui il nostro spirito è coll’intera 
natura appariva a Spinoza come l’unico bene, di cui noi non possiamo 
esser privati da cause esterne. Perciò Spinoza può ad un sol tratto (Etica. 
IV. 22 Coroll. con 26 Dim.) stabilire i due princip), che la tendenza alla 
propria conservazione è il primo ed unico fondemento della virtù, e che 
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la tendenza alla conoscenza (conatus intelligendi) è il primo ed unico fon- 
damento della virtù. Accanto alla psicologia realistica, per cui Spinoza 
concepiva i sentimenti e le passioni come le potenze positive del nostro 
essere, corre parallela un’altra concezione, che definisce il sentimento come 
una rappresentazione imperfetta e confusa (idea inadequata sive confusa). 
Secondo quest’ultima concezione il sentimento sparisce di fronte a un com- 
pleto e chiaro sviluppo della conoscenza. Quanto più comprendiamo che 
noi e ‘il nostro stato siamo determinati dalla natura infinita, dalla divinità, 
tanto più ci vediamo non come esseri singoli, isolati e impotenti, ma come 
accolti nella divinità ed identici con essa. Noi proviamo piacere a tale pen- 
siero, poichè esso è il frutto della più alta attività del nostro spirito, e 
proviamo altresì piacere al pensiero dell’essere, che è cagione della gioia 
da noi provata per la conoscenza: da ciò nasce. un amore spirituale verso 
Dio (amor intellectualis Dei) che ci dà la pace suprema. Noi vediamo allora 
noi stessi e tutte le cose sotto il punto di vista dell’eternità. 

Nel V libro dell’Etica, nel quale domina questa mistica, si trova anche 
la dottrina dell'immortalità. La nostra vera essenza si manifesta nell’amore 
intellettuale verso Dio, fondato sull’intelligenza della nostra unità con 
l’essere assoluto; essa non dipende perciò dal tempo, ma è una parte ‘del- 
l'intelligenza infinita, dell'idea di Dio, la quale costantemente sussiste, mal- 
grado il sorgere e il perire dei singoli modi spirituali, e corrisponde alla 
conservazione del movimento nella materia. Come forme immediate dell’at- 
tività divina noi siamo immortali. Questa immortalità, che tuttavia non è 
una continuazione dell’esistenza, ma un sussistere eterno, non avendo qui il 
rapporto di tempo alcun valore, appartiene solo a coloro i quali sono 
giunti al più alto grado della conoscenza e quindi alla più chiara e perfetta 
attività dell’essere proprio. La sua concezione dell’immortalità è quindi 
diversa dalla volgare; e la credenza in essa non è una condizione per l’etica. 
La beatitudine non è la ricompensa della virtù, ma è tutt'uno con essa, 
poichè solo quando potremo sentire la gioia che accompagna le più alte 
attività dello spirito, saremo in grado di dominare le nostre passioni. 


f) La politica. — Spinoza nella sua politica, come nella sua psicologia, 
subisce l’influenza di Hobbes; ma non ha come questi la paura cieca della 
moltitudine. Egli conferma che la natura umana è la stessa in tutti gli 
vomini e che i mezzi di sicurezza e garanzia sono necessari tanto contro 
i governanti quanto contro i governati. Non si possono presupporre i 
moventi migliori tanto nei governanti quanto nella moltitudine. Se si crede 
che la folia non intenda nulla delle pubbliche cose, ciò avviene, perchè 
essa è tenuta nell’ignoranza. 

Spinoza è uno dei primi filosofi democratici del diritto; ma noi non 
conosciamo la sua teoria sulla democrazia nei particolari, poichè il suo 
Trattato politico non ci pervenne compiuto. Mentre Hobbes afferma che la 
democrazia è un’aristocrazia di oratori, Spinoza afferma che la monarchia 
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è sempre ur’aristocrazia di impiegati. In realtà, le funzioni politiche deb- 
bono essere sempre esercitate da pochi; l’essenziale è di vedere dove risiede 
la sorgente ultima dell’autorità. Secondo Spinoza, l'importante è che lo 
Stato si fondi sulle forze riunite dei molti, i quali si sono uniti in una 
sola volontà, mentre d’altra parte la forza dell’individuo si ‘accresce per 
la sua unione con la forza di altri individui. Quest’unità spirituale, che 
determina l’unità del potere, può solo esistere laddove lo Stato mira a ciò 
she la sana ragione ammette come utile a tutti gli uomini. L’amor della 
pace può far tollerare molte cose; ma se la schiavitù, la barbarie, l’isola- 
mento debbono chiamarsi pace, allora questa è per gli uomini la peggiore 
delle calamità. Lo Stato non deve fare degli uomini tanti animali o mac- 
chine, ma fare in modo che essi possano esplicare liberamente le loro atti- 
vità spirituali e fisiche e possano far uso della loro libera ragione. Il 
potere dello Stato poggia solo sulla libera associazione degli individui, e 
perciò l’individuo entrando nello Stato non rinunzia al suo diritto naturale, 
ma se ne assicura la tutela e la libertà di svolgimento. Lo Stato agirebbe 
contrariamente al proprio fine, se comprimesse la libertà di pensiero e di 
parola dell’individuo; anzitutto sì renderebbe avversarii gli uomini migliori 
e più nobili del paese. 

Allo stesso modo che Spinoza difese la libertà di parola, difese pure la 
libertà di coscienza: tale è l'oggetto principale del suo Trattato teologico- 
politico, In questo vuol dimostrare che la religione nulla ha a che fare con 
lo Stato, nè con la scienza, e che lo Stato, in conformità della sua natura 
e del suo fine, deve lasciare che l’intima vita spirituale si svolga in piena 
libertà. Lo Stato può soltanto regolare le azioni esteriori, non già la vita 
dello spirito. Esso può fissare vn culto esterno, ed in tale rapporto la sua 
dominazione è da preferirsi a quella di una gerarchia. Anche però 
quando lo Stato si serve in tal guisa del suo potere, il meglio che possa 
fare è di far consistere l’esercizio della religione in opere di amore e di 
giustizia. La natura spirituale (ingenium) degli uomini è così varia che 
l’uno prova venerazione di fronte a ciò che eccita il riso in altri. E” assai 
meglio che ad ognuno sia concessa la libertà di coscienza e il diritto di 
interpretare i documenti religiosi secondo ‘îl proprio spirito (ex suo 
ingenio). | 

Dalla scienza la religione si distingue per il suo carattere pratico. Essa 
mira alla pietà, non alla verità. I profeti non furono sotto il rapporto 
intellettuale degli uomini superiori. In essi la fantasia era più forte del- 
l'intelletto. Il loro còmpito fu di recare al popolo, mediante simboli ed 
immagini, rappresentazioni che potessero indurlo a vivere nell’obbedienza 
di Dio, la quale si dimostra nell'amore del prossimo. La moltitudine non 
potendo seguire gli argomenti della ragione deve essere istruita per mezzo 
di simboli. Soltanto con tal mezzo essa obbedisce, non puramente per timore, 
ma per propria volontà e per una specie di abnegazione. Qualunque con- 
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cezione teoretica gli uomini abbiano di Dio — credano essi che sia un 
fuoco, uno spirito, una luce, un pensiero — ciò è indifferente, purchè essi 
posseggano in lui un ideale che possa guidarli sulla retta via. 

Mertre per Spinoza i Profeti scorsero la verità non nella sua forma 
pura, ma solo in immagine, la saggezza divina si rivelò immediatamente 
in Cristo, l’unico che possedesse la facoltà di concepire qualcosa non con- 
tenuta nei primi fondamenti della nostra conoscenza e non derivabile da 
essi. In una lettera (Ep. 73) Spinoza dice di non comprendere che cosa la 
Chiesa intende insegnando che Dio ha assunto la natura umana; ciò a lui 
sembra tanto impossibile quanto la quadratura del circolo. 

Spinoza vuol sottoporre gli seritti biblici ad un esame puramente storico. 
La Bibbia deve essere spiegata per se stessa, come per se stessa è spiegata 
la natura. Soltanto dopo -aver constatato che cosa la Bibbia insegna, si 
potrà sollevare la domanda, se questa dottrina sia vera o no. Quì Spinoza 
afferma l’indipendenza del metodo storico. Il suo senso storico si rivela 
nel precetto che nell’interpretazione degli seritti sì tenga conto di quanto 
si sa sull’individualità degli autori. La ricerca deve parimenti riguardare 
l'origine degli scritti. Le indagini avviate da lui lo indussero nell’opinione 
che i cinque libri di Mosè siano stati compilati al tempo dell'esilio. 

Furono queste idee di filosofia religiosa quelle che apportarono i primi 
frutti. Esse agirono efficacemente nei Paesi Bassi; si formarono anche 
sette religiose con carattere più o meno mistico e naturalistico, attingendo 
la loro concezione e interpretazione del cristianesimo dagli scritti del soli- 
tario filosofo. 

I tre elementi che nella filosofia di Spinoza formano un tutto unico, tro- 
varono, ciascuno a suo tempo, un favore entusiastico; dapprima l’elemento 
religioso in Olanda, poi l’idealistico nel Rinascimento tedesco verso la fine 
del XVIII secolo; infine il realistico presso i filosofi e naturalisti del nostro 
tempo. Gli stessi pensatori, che, come Leibniz, si considerano o sono da 
altri considerati come agli antipodi di Spinoza, ne subiscono l’influenza. 


5. Goffredo Guglielmo Leibniz. — a) Vita. — Ai tre grandi sistemi di 
Descartes, Hobbes, Spinoza, che avevano affermata la connessione pura- 
mente meccanica della natura, si oppone quello di un altro grande pen- 
satore, Goffredo Guglielmo Leibniz, il quale conciliando concezioni prove- 
nienti dalle correnti più diverse del pensiero, ed affermandosi in molteplici 
campi della scienza come un creatore ed un precursore, affermò di fronte 
al meccanismo il concetto di fine. 

Leibniz nacque nel 1646 a Lipsia. Perduto in tenera età il padre, giure- 
consulto e professore di filosofia morale, abbandonato quasi a se stesso, trat- 
tenevasi con predilezione nella biblioteca del defunto padre, leggendo dap- 
prima romanzi ed opere storiche, poi seritti di scolastici e di filosofi: « una 
| sola materia non bastava a riempire il mio spirito »: egli dice riferendosi 
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alla sua fanciullezza. Pel desiderio di familiarizzarsi colle scienze esatte, 
per un affronto sofferto rinunciò a conquistare il grado di dottore nella sua 
città, si recò ad Altdorf, ove si addottorò in legge, poi a Magonza, ove 
fu assunto al servizio della Corte. Per qualche tempo inclinò per lo spino- 
zismo, pur dominato dall’idea che la natura sia determinata da fini, senza 
peraltro abbandonare la scienza naturale meccanica, la qualè per lui presup- 
pone anzi l’idea di una provvidenza divina, come dimostrò in una breve 
trattazione, Confessio naturae contra Atheistos e nelle lettere al Thomasius, 
1668-9. Un viaggio a Parigi, intrapreso per incarico del suo governo, gli 
offrì l'opportunità di nuovi studj. Pur occupandosi dei suoi negoziati pratici 
e della strana proposta della conquista dell’Egitto da parte dei Francesi, 
da lui fatta a Luigi XIV, per distogliere il suo ardore di conquista della 
Germania, si occupò sotto la guida di Huyghens, di studj matematici, che 
lo condussero alla seoverta del calcolo infinitesimale, studiò con fervore la 
dottrina cartesiana. In una trattazione di filosofia naturale, Hypothesis phy- 
sica nova, 1671, afferma con Hobbes e Gassendi la continuità del movi- 
mento per il concetto delle tendenze (conatus) al movimento negli istanti 
e nelle particelle infinitamente piccole: tale idea si connette con la scoperta 
fatta negli anni successivi dell’importanza delle grandezze infinitamente 
piccole in matematica. Da tale epoca egli combattè la dottrina cartesiana 
della continuazione del movimento, sostituendo ad essa quella della con- 
servazione della forza. 

Lebniz coltivava simultaneamente varie scienze, e cercò di venire a con- 
tatto cogli uomini eminenti di giversi indirizzi speculativi. A Parigi fre- 
quentò l’Huyghens, l’Arnauld, aveva già scritto ad Hobbes, e per mezzo di 
un comune amico, Tschirnhausen, riuscì ad avvicinare Spinoza. Dopo un 
soggiorno di quattro anni a Parigi (1672-6), passò in Inghilterra, poi in 
Olanda, ove visitò ripetutamente Spinoza, che, vinte le sue riluttanze, gli 
comunicò la sua Etica. Il pensiero di Spinoza ebbe su luì una grande 
influenza, inducendolo ad abbandonare le teorie dualiste, e considerando spi- 
rito e materia una proprietà di un medesimo essere. Si conservano glosse ed 
estratti relativi alla sua prima lettura dell’Etica di Spinoza, a cui muove tre 
obiezioni, che caratterizzano il suo pensiero: 1) sul V principio-del I libro, 
che afferma possa esservi una sola sostanza; 2) l’esclusione dell’intelletto 
e della volontà dalla natura generante (Et. 2, 31); 3) Appendice al I libro 
riguardante la ben nota polemica delle cause finali. 

Verso la fine del 1776 Leibniz assunse il posto di consigliere di Corte 
e bibliotecario del duca di Hannover. Una quantità di lavori amministrativi 
e politici non lo distolse dai suoi studj e dalla sua attiva corrispondenza 
(nella Biblioteca di Hannover si conserva la sua corrispondenza con più 
di mille persone). Curò lo sviluppo delle miniere nel ducato, fondò acca- 
demie, propose la trasformazione dei chiostri in istituti scientifici, trattò con 
Bossuet per l’unione della chiesa cattolica e della protestante, e più tardi 
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per l'unione della chiesa riformata e della chiesa luterana. A Pietro il 
Grande, da lui molto ammirato, con cui ebbe molti colloqui, sottomise pro- 
poste di riforme e di regolamenti diretti a promuovere la filologia e la 
scienza naturale. Come glottologo ebbe idee geniali, e vagheggiò anche una 
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lingua universale. La sua operosità è attestata in un’infinità di lettere e 
di piccole dissertazioni, non ancora tutte pubblicate. Egli non è come Spi- 
noza «l’uomo di un solo libro ». Un’incredibile energia di lavoro ed una 
grande versatilità del pensiero sono le sue caratteristiche. 

Una breve trattazione del 1680, seguìta nel 1685 dal Petit discours de 
métapkysique, inviato all’Arnauld, ci danno il primo abbozzo del suo sistema, 
in cui spiccano l’affermazione del carattere individuale della sostanza e la 
concezione di questo sull’analogia dell'anima degli uomini e degli animali. 
Più largamente svolse il suo sistema nel Système nouveau de la nature et 
de la communication des substances, pubblicato nel Journal des Savants, 
1695. Solo nel 1696 Leibniz fece uso della parola monade. Difficilmente egli 
la prese dal Bruno, per quanto lc sue idee abbieno con quelle del Nolano 
grande affinità; è più probabile che l’abbia appresa dal chimico mistico 
van Helmort il giovane. 

Durante un soggiorno a Vienna (1714) lavorò per il principe Eugenio 
ad un'esposizione della sua teoria delle monadi, apparsa dopo la sua morte 
sotto il titolo di Monadologia. Nei suoi Nouveaur Essais criticò il tentativo 
di Locke di far derivare ogni conoscenza dall’esperienza; ma, morto Locke 
prima che egli avesse compiuto l’opera, egli non volle pubblicarla, onde 
questa apparve solo nel 1765. Contro il Bayle, difese nella sua Teodicca, 
1710, la concordanza della teologia e della filosofia. 

Visse i suoì ultimi anni nella solitudine; i suoi molti lavori non avevangii 
lasciato tempo di pensare al matrimonio. Dopo la morte dei suoi principi 
protettori era caduto in disgrazia. Il clero e il popolo dubitavano della sua 
ortodossia, perchè egli non recavasi mai in chiesa: il suo nome era inter- 
pretato lovenir, che nel dialetto sassone significa miscredente. Alla sua 
morte, 1716, pochi seguirono la sua bara. 

Il suo motto fu: « Ogni qualvolta si perde umwora, si getta una parte . 
della vita». Esso fu inciso sul suo sarcofago accanto al simbolo da lui 
prediletto: una spirale coll’iserizione: Inclinata resurget. 

b) La dottrina delle monadi. — Leibniz fondò la sua filosofia sull’ana- 
lisi del pmncipj fondamentali della scienza naturale. Per lui però la fisica 
ha fondamento nella metafisica. Egli accetta il principio che riconduce 
ogni cosa nella natura al movimento; ma ogni movimento è relativo, dipende 
dal punto di vista da cui si trova lo spettatore. La vera realtà non è il 
movimento stesso,’ ma la forza che ne è la causa. La continuità di quello 
può spiegarsi dunque col concetto della forza (o tendenza, conatus). Allora 
tra movimento e quiete non vi è che una differenza relativa: essi sono 
forme fenomeniche della forza. È la forza che sussiste immutata. La quiete 
assoluta non esiste. 
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Leibniz intende per forza: ciò che nello stato presente porta con sè un 
mutamento per l'avvenire. (Lettre à Basnage, 1698). Egli pervenne a questo 
concetto per la critica: del concetto di atomo, quale era prevalso al suo 
tempo. L’smmissione di atomi assolutamente rigidi era inconciliabile colle 
leggi della conservazione della forza e della continuità, poichè ad ogni urto 
vi è perdita di forza. Gli atomi perciò debbono essere, coll’Huyghens, con- 
cepiti comce elastici, essere composti di particelle; gli atomi assoluti sono 
una contraddizione: l’attività è dappertutto. La differenza fra il solido ed il 
fluido è relativa, come è relativo il movimento. La forza è assolutamente 
reale. | 
Egli esprime la sua concezione nel linguaggio dell’epoca: la forza è 
sostanza ed ogni sostanza è forza. Il concetto di forza a sua volta sì con- 
nette col concetto di legge: la forza è ciò che in un dato stato prepara 
un mutamento nell’avvenire. Ogni applicazione del concetto di forza pre- 
suppone dunque la connessione regolare di tutti i fenomeni. Il principio 
della ragione sufficiente, secondo cui ogni cosa ha la sua ragione adeguata, 
è il vero principio fondamentale della filosofia di Leibniz, quantunque solo 
negli ultimi scritti (la Teodicea e la Monadologia) lo enunci espressamente 
come principio fondamentale. | 

Col concetto di legge si riconnette, per Leibniz, il concetto della indivi- 
dualità, con cui significa la legge secondo cui in un essere avvengono i cam- 
biamenti dì stato. Ogni individuo ha, per così dire, la sua formola. Nella 
legge della successione di questi mutamenti sta appunto la sua individua- 
lità (Lettre à Basnage). Nel Discours de Métaphysique, ove introduce per 
la prima volta il concetto della sostanza individuale, Leibniz paragona il 
rapporto fra la sostanza ed i suoi stati mutevoli col rapporto tra il soggetto 
e il predicato in un giudizio log:co: come in questo deve potersi trovare 
il predicato contenuto nel soggetto, appena quest’ultimo sia interamente 
conosciuto, così conoscendo la natura del singolo individuo se ne, potranno 
desumere tutti gli stati successivi. Fra gli stati vi è una continuità, avendo 
quello che segue la sua ragione in quello che precede. Ognuna di tali 
sostanze è quindi un piecolo mordo a sè, si sviluppa per proprio intimo 
impulso, ed ha la sua vita interiore. 

Per. Leibniz, possono esistere solo unità, esseri singoli. Nel confutare 
l’Etica dello Spinoza affermò non esser certo che i corpi siano sostanze; la 
cosa cambia rispetto alle anime, | 

Nelle suc opere ultcriori si presenta ‘il seguente pensiero: l’estensione 
presuppone qualcosa che si esterda, cioè che si ripeta. Estensione significa 
molteplicità, composizione, aggregazione. Ma la natura del composto si 
fonda sui suoi componenti. Non è l’aggregato che possiede la realtà, ma le 
unità di cui è composto. Se non ci fossero sostanze semplici assolute, non 
esisterebbe alcuna realtà. Assumendo la realtà della materia, si dovrebbe. 
però ammettere la divisibilità all'infinito: perciò ammette che le vere unità 
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non possono essere materiali ed estese; se non esistessero tali unità asso- 
lute, la materia sarebbe una pura apparenza senza fondamento reale. Solo 
ciò che è semplice ed indivisibile in modo assoluto può essere sostanza, e 
CIÒ non può essere materiale. 

Il più importante principio della scienza naturale è, per Leibniz, quello 
della conservazione della forza, fondamento delle leggi di natura, ‘che può 
esser compreso solo per un ragionamento teleologico (De ipsa natura, ed. 
Erdmann, p. 155). È necessario che nel mondo sia conservata la stessa. 
quantità di forza. Questa necessità deriva da ciò che il mondo è ordinato 
e governato dalla saggezza divina. Il primo principio ossia la prima ragione 
sufficiente del meccanismo è una causa finale, un principio teleologico. (De 
legibus naturae, ed. Dutens, III, p. 255). Infatti: causa ed effetto debbono 
sempre corrispondersi, essere equivalenti. Se l’effetto contenesse più della 
causa, si avrebbe un perpetuum mobile; se vi si contenesse meno, la mede- 
sìima causa non potrebbe nuovamente venir prodotta; la natura retrocede- 
rebbe continuamente, la perfezione diminuirebbe. Dunque l'equivalenza della 
causa e dell’effetto può esser provata solo in modo teleologico. 

La legge, per cui gli esseri individuali, che sono le vere realtà, svilup- 
pano i loro stati successivi, designa, secondo Leibniz, non solo il progresso 
verso nuovi stati, ma verso stati più perfetti. Il rapporto della causa 
all’effetto è quindi identico a quello del mezzo al fine. Le leggi puramente 
meccaniche agiscono in direzione delle esigenze delle leggi di giustizia ed 
amore. Tuitavia egli non intende introdurre di nuovo le cause finali, spie- 
gando ì fenomeni naturali con forze interne o finalità: per lui sì deve pro- 
eedere in modo rigorosamente meccanico. 

Il singolo essere assoluto, cioè la vera realtà, è la monade, cioè l’essere 
inteso nel suo lato formale, e immaginabile sull’analogia della nostra anima 
(nella corrispondenza con Arnauld, novembre 1686). La nostra anima è 
una singola monade, non abbiam ragione di credere di esser soli nella 
natura: v'è un numero infinito di gradi di quella specie di esistenza che 
conosciamo in noi stessi. La legge di analogia ci impone di aderire al 
principio: Sempre come per noi. (Nouveaur Essais, IV, 16, 12). La legge 
dell’analogia, con cui concepiamo tutte le altre esistenze come diverse 
da noi solo pel grado, è, per Leibniz, una forma speciale della legge di con- 
tinuità e come questa scaturisce dal principio della ragion sufficiente. 

Guidato dalla tendenza a ricercare il reale e l’esistente dei fenomeni natu- 
rali, in base all’analisi di questi si convince che esistono soltanto esseri 
percipienti un vario grado di oscurità o di chiarezza nelle loro rappresen- 
tazioni, la materia diventa per lui una pura apparenza. L’esistenza appa- 
rente del eorpi è un puro fenomeno del senso. Tuttavia i sensi non ci ingan- 
nano: 1 fenomeni sono reali, in quanto sono collegati da una connessione 
regolare e determinati nella loro successione da una legge. Questa legge è 
il criterio della realtà; ma essa non ci costringe ad assumere che esista 
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alcun altra cosa all’infuori delle monadi e delle loro rappresentazioni. 
Quindi l’essenza della sostanza sta nell’attività percettiva. 

Il nascere e ìl morire per lui non sono che apparenze, manifestazioni di 
un processo di contrazione o di espansione, di oscuramento o di rischiara- 
mento nelle monadi. Gli sbalzi e le differenze assolute, come anche le 
masse omogenee, spariscono, quanto più egli si fa un chiaro concetto delle 
infinite sfumature della vita. 

Rimaneva a Leibniz la difficoltà di conciliare la teoria delle monadi colle 
sue presupposizioni teologiche. Egli la risolve ammettendo che gli stati delle 
varie monadi si trovino in concordanza: esiste un’armonia universale, ossia 
un accordo universale di tutti gli esseri det mondo. Egli parte dalla perce- 
zione dell’azione reciproca di tutte le cose nel mondo fisico e dal presupposto 
empirico, appoggiato da una induzione analogica, che le percezioni e rappre- 
sentazioni dei singoli individui siano così concordi da permettere di costruirne 
nei suoi tratti generali una rappresentazione comune del mondo. Poichè la 
realtà vera e propria è una moltitudine di esseri assolutamente sostanziali 
e indipendenti, che debbono esser considerati come piccoli iddii, avendo 
essi la vita in se stessi, deve esservi un autore comune di quest’armonia, 
Dio (Discours 6 32), che opera la coordinazione e connessione delle sostanze. 
originate da lui per una specie di emanazione od irradiazione. 

L’armonia delle monadi esiste ed è prestabilita sin dal principio: ognuna 
di esse è una particolare concentrazione dell'universo, quale venne scorto 
dal pensiero creatore di Dio, è un universo in miniatura, e l’universo consta 
solo di tali concentrazioni. i | 

La teoria di Leibniz sul rapporto tra l’anima e il corpo è una conse- 
guenza della sua dottrina delle monadi. Il corpo è un gruppo di monadi, 
ognuna delle quali si sviluppa per se stessa secondo un’intima legge e per 
propria energia, precisamente come l’anima. Dallo stato di una monade si- 
può, in virtù dell’armonia universale, argomentare dello stato di altre 
monadi. 

c) La teoria della conoscenza. La psicologia. — Nei Nouveaux Essais 
Leibniz dichiara di lasciar da parte la teoria delle monadi e di porsi su 
un terreno puramente empirico. Egli si domanda, se l’anima sia una tabula 
rasa. Tale concezione, secondo lui, deriva da un’osservazione inesatta: si 
sorvola sui piccoli e oscuri moti dell’anima, tenendo conto solo di ciò che è 
cosciente e sorge più tardi, quando le esperienze esterne hanno già agito 
a lungo. Egli chiama percezioni gli oscuri mutamenti che avvengono in noi 
senza giurgere alla coscienza. A tale livello stanno gli esseri infimi, le 
monadi di infimo grado. Si ha la coscienza (sentiment) solo quando la sen- 
sazione (percezione) diviene più chiara e si accompagna alla memoria. Il 
grado più alto della vita dell’anima è rappresentato dall’attenzione espressa 
iapperception) o riflessione che si rivolge nelle oscure sensazioni (Principes 
de la nature et de la grice, $ 4; Monadologie, $ 14 e seg.). In tutti i gradi si 
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spiega però l’attività, la spontaneità. Vi è una preformazione iniziale della 
nostra natura. Vi sono istinti pratici e teoretici. L’istinto della conser- 
vazione e l’impulso a soccorrere gli altri agiscono spontaneamente. Vi sono 
in noi inclinazioni, disposizioni che si esplicano appena l’esperienza ne offre 
l'opportunità: esse sono a fondamento di tutte le attività teoretiche e 
pratiche. 

I nostri sensi esterni sono certamente più chiari; ma poichè le qualità 
sensibili molto differiscono dai movimenti della materia corrispondenti, 
Leibniz ritiene che le nostre sensazioni, per quanto in apparenza semplici, 
sono altrettanto complesse quanto i corrispondenti movimenti. Ciò che si 
presenta chiaramente alla coscienza è qualcosa di complesso che presenta 
elemerti più confusi. La nostra anima è continuamente attiva: noi rice- 
viamo costantemente piccole sensazioni, che tengono sempre desta la nostra 
attività. Noi non siamo mai in uno stato di indifferenza assoluta; l’idea 
dell’indifferenza esprime solo la nostra mancanza di attenzione per le pic- 
cole differenze. La nostra natura lavora assiduamente in noi per raggiun- 
gere una soddisfazione sempre maggiore. Vi è sempre in noi una certa 
inquietudine, insoddisfazione, che ci è di incitamento e stimolo; vi sono 
piccoli ostacoli da superare, piccoli stimoli che provocano una reazione. 
Senza questa inquietudine, questi ostacoli, nessun sentimento di piacere è 
possibile. Soltanto mediante queste piccole sensazioni si spiega la connes- 
sione tra i vari periodi della vita di uno stesso individuo, poichè gli stati 
chiaramente coscienti stanno spesso in opposizione tra loro. Nelle oscure. 
sensazioni incoscienti il resto dell’esistenza si rivela all’individuo, e lo deter- 
mina senza che egli se ne avveda. Mediante queste sensazioni egli è colle- 
gato al reste dell’esistenza. 

Leibniz ha un gran merito in psicologia per aver rilevato l’importanza 
degli infinitamente piccoli, schiudendo all’introspezione un nuovo mondo, 
e preludendo alla considerazione di una vita spirituale più profonda. 

L’introspezione dà al pensiero le prime verità di fatto. Noi possediamo le 
prime verità necessarie od a priori nei giudizi identici, in cuì il soggetto 
coincide col predicato. Ad esse è comune il rapporto immediato: nelle verità 
di fatto, dell’intelletto al suo oggetto; nelle verità necessarie o a priori, del 
soggetto al predicato. Leibniz giunse ben presto a questa distinzione tra 
verità di fatto e verità a priori (Lettera a Conring, 3 gennaio 1678), e 
riconduce tutti i principj aprioristici a giudizj identici. Egli perciò distingue 
gli assiomi in identici e aprioristici. 

Rispetto alla logica, Leibniz ha il merito di aver stabilito il principio 
di identità; abbozzò una logica, in cui ogni giudizio è formulato come un 
rapporto di identità, preludendo al metodo adottato ai nostri tempi da 
aleuni logici inglesi, Boole e Jevons. Tale abbozzo fu pubblicato solo 
nel 1840. 

Come nel campo astratto il principio di identità, così nel campo empirico 
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il criterio della verità è la connessione regolare richiesta dal principio della 
ragion sufficiente. Come egli è il primo a stabilire il principio di identità 
come principio logico fondamentale, è anche il primo a stabilire il prin- 
cipio causale come principio particolare dei rapporti della realtà empiri- 
camente data. Esso non può essere un principio logico formale. nè può 
derivarsi dall’esperienza, ma deve essere un principio razionale e valere 
per tutti i rapporti di fatto. 

Leibniz si occupò, per tutta la vita, del progetto di una specie di abece- 
dario del pensiero, da formarsi mediante un’analisi completa del nostro 
conoscere e comprendere in concetti fondamentali, ond’esso è condizionato. 
Egli credeva che colla combinazione di tali concetti fondamentali si sareb- 
bero potute trovare nuove verità, e che con un sistema adeguato di segni 
st sarebbe ad un tempo potuto ottenere una lingua universale, che rispetto 
a tutti i concetti corrisponderebbe a ciò che il linguaggio dei segni mate- 
matici è rispetto alle grandezze. Questa doveva quindi essere a wn tempo 
una logica, un’enciclopedia ed una grammatica, un mezzo per raccogliere 
quanto sì è imparato e a un tempo per fare nuove scoperte. Ma pervenuto 
alla distinzione fra verità di ragione e verità di fatto, limita la sua Ars 
combinatoria alle sole prime. 

d) Teodicea. — Colla sua concezione teleologica, Leibniz credette di 
potere, in opposizione al Bayle, conciliare la religione con la ragione. Alla 
regina di Prussia che gli chiedeva una confutazione del Bayle, egli illustrò 
la sua teodicea, proponendosi il problema cioè: come sia possibile conci- 
liare la credenza che il mondo abbia origine da un essere onnipotente, per- 
fettamente buono e saggio, coll’esperienza del male fisico e morale del mondo 
(Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de homme et Vorigine 
du mal, Amsterdam, 1710). 

Leibniz distingue fra ciò che è al di sopra della ragione e ciò che con- 
trasta alla ragione: distinzione che si riconnette a quella sua di verità 
eterne, fondate sul principio di identità, e verità di fatto, fondate su 
quello della ragion sufficiente. Nulla di ciò che deve esser creduto con- 
trasta alla verità di ragione. L’esistenza di Dio, ad es., è solo possibile, 
quando nel contenuto del concetto di Dio, nelle proprietà attribuite a lui 
non vi sia contraddizione. Ma un’opinione può essere al di sopra di quanto 
è dato dall’esperienza, poichè la necessità razionale della connessione dei 
fenomeni, trovati col principio della ragion sufficiente, è sempre una neces- 
sità condizionata: i principj scientifici trovano, secondo lui, la loro spie- 
gazione solo nel pensiero di una provvidenza, in un principio teleologico. 
Anzi lo stesso principio della ragion sufficiente ci conduce al di là dell’espe- 
rienza, in quanto l’armonia delle monadi e la regolare connessione di tutto 
ciò che accade si può spiegare solo per mezzo di un essere assoluto, che 
abbia prodotto il mondo con un’elezione fondata sulla ragione. Noi con- 
cludiamo ad una elezione ragionevole, da ciò che oltre al mondo reale sareb- 
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bero possibili anche altri mondi: questo quindi può aver avuto origine solo 
perchè esso è il migliore. Ma dicendo il mondo migliore non sì intende un 
mondo senza ombre e senza deficienze, ma un mondo in cui i difetti in 
paragone delle perfezioni sono minimi. Ogni mondo possibile, dovendo con- 

sistere di esseri finiti, deve offrire imperfezioni, poichè la natura finita è 
causa di limitazioni e non può quindi accogliere in sè pienamente la natura 
divina. Dalla limitazione (male metafisico), hanno origine il dolore (male 
fisico) ed il peccato (male morale). 

Il male dunque ha in certo modo origine in Dio; ma non nea volontà 
di Dio, la quale sempre esprime il bene, bensì iaia ragione di Dio, in cui 
le immagini possibili del mondo sono presenti in tutta l’eternità. Dio ha 
creato la realtà, ma non la possibilità. La sorgente del male è l’imperfe- 
zione, non disgiungibile da ogni possibile mondo di esseri limitati; tuttavia 
per l’elezione divina quest’imperfezione è ridotta a servire di mezzo e di 
rilievo a una maggior perfezione. 

_Leibniz sì accinge a dimostrare che il mondo reale è degno dell’esistenza 
e che un'osservazione profonda ed ampia può scovrire in esso maggior 
bene e perfezione. Egli vuole «he non si consideri una parte del mondo, 
ma il tutto. L'esistenza, egli dice, è infinita. Noi non possiamo quindi 
giungere al pensiero della Provvidenza, al fine messo a fondamento dell’esi- 
stenza e condizionante il suo assurgere alla realtà. Noi conosciamo solo 
una piccola parte del mondo, e forse quella appunto in cui si ha la mag- 
gior parte di male. I fini e gli ideali umani non debbono esser il solo nè 
il supremo criterio decisivo. Dio persegue fini che abbracciano tutto l’uni- 
verso, in cui, oltre gli uomini, si trovano ancora molti esseri. 

Dio ha posto nel mondo i singoli esseri, ma questi sono essi stessi causa 
delle loro azioni; egli ha creato la sorgente, non la corrente Se il male 
del mondo è fatto rilevare da molti, sì è perchè esso attrae su di sè l’atten- 
zione, e l’abitudine affievolisce il senso del bene che possediamo. Sebbene 
l’esistenza in se stessa sia continua ed armonica, è necessario che in essa si 
presentino ostacoli, sbalzi, interruzioni, disarmonie: ciò esercita Il pensiero 
e rileva la bellezza del tutto. 

e) Le idee etiche e giuridiche. — Le idee etiche e giuridiche di Leibniz, 
sono strettamente connesse colla sua filosofia generale. La sua dottrina delle 
monadi culmina nell’idea di una esistenza come uno Stato divino, ordinato 
secondo le leggi fondamentali della giustizia. Il suo punto di vista teleo- 
logico si trasferisce anche nella sua etica. 

Egli trova il fondamento dell’etica e del diritto, entrambi per lui com- 
presi nel concetto del diritto naturale, nell’aspirazione immediata ed istin- 
tiva alla felicità. Ogni sentimento di piacere corrisponde ad un progresso, 
ad una perfezione, che consiste o in un accrescimento di forza o nel conse- 
guimento di una maggiore armonia nel contenuto della rispettiva forza. 
La perfezione, egli dice (breve trattato Della beatitudine, uno dei pochi 
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scritti in tedesco), si manifesta nella forza di agire, consistendo ogni essere 
in una certa forza; quanto più la forza è grande, tanto più il rispettivo 
essere è elevato e libero. Inoltre, in ogni forza, quanto più è grande, tanto 
più accentuata è l’unità che essa in sè realizza, sottoponendosi la molte- 
plicità all’uno e conformandosi su di esso come su di un modello. Ora l’unità 
nella pluralità non è che l’armonia. Con ciò egli vuol dire che il senti- 
mento di piacere è condizionato dalla pienezza e dall’armonia delle forze 
che reggono la vita, sì abbia o no coscienza di tale condizione. 

La felicità consiste in un sentimento continuo di piacere. La condizione 
di essa è la saggezza: Villuminazione dell’intelletto e l’esercizio della 
volontà. Leibniz erede, come Grozio, all’impu!so spontaneo a promuovere 
non solo la felicità propria ma quella altrui. L’amore è la gioia per l’altrui 
felicità che vien fatta propria; lo stesso amore disinteressato è solo possi- 
bile, in quanto la felicità altrui sì riflette a un tempo su noi. 

Come virtù principale Leibniz, sull'esempio di Aristotele, considera la 
giustizia, che egli definisce l’amore del sapiente (caritas sapientis); l’amore 
si propone il fine, e la sapienza sa trovare i giusti mezzi e la giusta ripar- 
tizione. La giustizia consiste nel dare a ciascuno il suo, nel ripartire equa- 
mente i beni, sia in occasione dell’ordinamento dei pubblici rapporti, sia 
nella distribuzione di ciò che l’individuo può possedere privatamente. In 
questo senso, come giustizia legislatrice e distributrice, la giustizia mira a 
giovare a tutti gli uomini, e sì distingue dal rigido diritto (jus strictum), il 
cui scopo è il mantenimento della pace nella società (De rationibus juris et 
justitine, 1693). 

Sebbene le sue concezioni etico-giuridiche abbiano un fondamento pura- 
mente psicologico, egli non vuole disgiungerle da una sanzione teologica. 
Concorda col Grozio nel ritenere che la morale e il diritto non possano 
fondarsi sul precetto arbitrario della divinità; ma, come tutti i principj 
e le leggi supreme, anche le leggi della morale e del diritto scaturiscono in 
ultima analisi dal pensiero divino e sono affermati dalla volontà divina. 
Nell’amore disinteressato la tendenza alla propria felicità va di pari passo 
colla tendenza verso la felicità degli altri uomini. Questa però si trova solo 
nelle nature elette. Senza il presupposto di una ricompensa divina o di 
un castigo divino in una vita futura non si può provare che il bene 
morale e l’utile siano sempre la stessa cosa. Perciò la religione naturale è 
necessaria come garanzia della morale. Nello stesso tempo essa dà la nozione 
suprema della morale e del diritto, elevando il pensiero alla considerazione 
della legge divina che governa il complesso dell’esistenza. : 

Tale è il sistema di Leibniz, espresso in lettere e brevi trattati, accessibili 
ed intelligibili solo a pochi. Cristiano Wolf di Breslavia (1679-1754) lo svi- 
luppò con ampiezza superficiale e sistematica in opere voluminose, esten- 
dendo in più vasta cerchia l’influenza della filosofia ieibniziana, ed applicando 
in tutti i campi il principio della ragion sufficiente. 
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1. Importanza dell’empirismo inglese: Giovanni Locke. — a) Vita. — Di 
fronte ai grandi sistemi sorti colla fiducia di disporre di un materiale suffi- 
ciente e di una sufficiente evidenza di pensiero per poter sostituire una 
.nuova concezione del mondo a quella medioevale, abbattuta dalla critica 
della filosofia della Rinascenza e dal sorgere delle nuove scienze, sì pone, con 
particolare fisionomia, l’empirismo inglese. L'importanza di questo sta nel 
fatto di considerare come indipendente l’indagine sullo sviluppo della cono- 
. scenza umana, facendo di tal problema il fulero della sua speculazione. Gio- 
vanni Locke e gli altri filosofi inglesi che ne seguirono le orme posero il 
problema della conoscenza innanzi alla metafisica, innanzi al problema del- 
l’essere che aveva preoccupato i precedenti pensatori, preparando così effi- 
cacemente il terreno alla critica kantiana. E la eritica, che si inizia con 
Locke, investe tutti i principj fondamentali che i grandi sistemi filosofici 
avevano messo a base della propria speculazione: il concetto di sostanza, 
il concetto di causa, il principio della ragione sufficiente, ecc. Accanto alla 
trattazione del problema della conoscenza è condotta un’indagine non meno 
‘profonda dcl problema valutativo. L’etica, nella scuola inglese, raggiunge 
una posiziene più indipendente che nei grandì sistemi, ove era spesso fram- 
mista a concezioni teologiche, e nello stesso tempo i fondamenti di essa 
sono più saldamente approfonditi e chiariti. 

Il primo ad inaugurare la nuova critica è Giovanni Locke, nato nel 1632 
a Wringten, presso Bristol. Suo padre Giovanni, avvocato, aveva, a capo 
di uno squadrone di cavalleria, partecipato alla guerra civile, a difesa 
° del parlamento. Questo carattere libero e indipendente fu ereditato da sno 
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figlio, che nel suo classico libro dell'educazione potè utilizzare le ricordanze 
della sua giovinezza. 

Le esperienze fatte alla scuola e all’università ebbero importanza per 
la sua filosofia, solo per azione di contrasto. Per sei anni frequentò la scuola 
di Westminster, dove imparò le lingue antiche secondo un rigoroso metodo 
grammaticale, e fu tormentato con esercizi mnemonici e con esercizi di com- 
posizione latina su temi per lui incomprensibili.. Frequentò poi l’università 
di Oxford, 1652 e seg., insoddisfatto del puritanismo e della scolastica, che 
ivi imperavano. La conoscenza di Descartes lo richiamò alla sua vocazione 
filosofica; studiò Gassendi e Hobbes, che esercitarono su lui grande influenza. 


In quel tempo, ad Oxford; regnava una grande tolleranza: il Cromwell 
aveva concesso ai protestanti piena libertà di pensiero. In una trattazione 
del 1667, ampliata nella celebre Letter on Toleration, 1685, egli nega a 
chiunque il diritto di costringere altri a opinioni speculative e a determinate 
forme di culto. In un’altra, Error, (stampata nella Life of Locke di Fox 
Bourne; Londra, 1876) egli dice: « Chi dopo un’indagine leale assume un 
errore invece di una verità ha adempito -al suo dovere meglio di chi sì 
accosta alla confessione vera (egli non s’accosta alla verità per se stessa), 
senza aver esaminato se sia giusta o no ». 

Deciso a farsi medico, studiò chimica e medicina; fu amico del chimico 
Roberto Boyle e del medico Sydenham, e con essi condivise la tendenza 
al metodo empirico. Contrasse amicizia col conte di Shaftesbury, noto 
uomo politico sotto Carlo II, e ne fu segretario, medico, precettore della 
famiglia di lui, per due generazioni, concordando con lui per le sue idee 
liberali. La rovina di Shaftesbury, 1672, fu causa anche della sua caduta. 
Abbandonati i posti procuratigli dall'amico e protettore, visse alcuni anni 
viaggiando la Franeia, e le sue note di viaggio mostrano il suo grande 
acume di osservazione per tutti gli aspetti della vita. 

Quando il suo nobile amico, per aver partecipato ad una congiura, si 
rifugiò con altri Whigs in Olanda, anche egli vi si recò, 1683, e dovè 
tenervisi celato, perchè il governo inglese chiedeva la sua estradizione. 
Durante questi anni attese ai suoi seritti, pubblicò l'Epistola de tolerantia, 
1685, pubblicata qualche anno dopo in inglese, lavorò attorno alla sua 
opera principale, Sull’Intelletto umano. Si occupò dei preparativi per la 
rivoluzione, fu in istretta relazione col principe di Orange e con la sua 
| consorte, e nel 1689 ritornò colla principessa in Inghilterra. Al principio 
del 1690 apparve l’opera sua maggiore, Essais on human understanding. 
Nella prefazione egli racconta che l’origine dell’opera fu occasionata da 
una disputa sostenuta con amici, 1670-71, intorno ai principj della morale 
e della religione rivelata. Poichè essi non avevano potuto risolvere i pro- 
blemi propostisi, credette necessario « esaminare le nostre facoltà e vedere 
quali oggetti possano o no esser trattati dal nostro intelletto ». Un estratto 
di essa fu pubblicato nel 1688 nella rivista olandese Bibliothèque universelle. 
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Essa è composta di quattro libri: nel primo Locke ci dà una critica delle idee 
e dei principj innati; nel secondo dimostra che tutte le rappresentazioni 
derivano dill'esporicia scomponendo le rappresentazioni complesse nelle 
loro parti costituenti semplici; nel terzo esamina l’influenza della lingua 
sul pensiero, combatte la dottrina scolastica, e dimostra che le nostre clas- 
sificazioni concettuali non possono ritenersi valide per la natura; nel quarto 
distingue tra le varie specie di conoscere e determina i limiti della cono- 
scenza. Il secondo e il quarto libro sembra siano stati seritti per i primi, 
aggiungendo poi ad essì il primo e il terzo. 

Locke esercitò, sotto il regno di Guglielmo, grande influenza. Coprì alti 
uffici, si adoperò per la libertà di stampa, per la tolleranza. I suoi Two Trea- 
tises on Government, 1690 mirano non solo ad uno scopo teoretico ma a 
difendere la rivoluzione inglese. Scrisse un libro sulla Ragionevolezza del 
Cristianesimo esposta secondo le Sacre Scritture: il Cristianesimo è per 
lui l’evangelo dell'amore, non venuto per tormentare gli uomini con dogmi 
inintelligibili (della trinità, del riscatto, della dannazione eterna), ma per 
ampliare la legge della natura e della ragione, mostrando come gli uomini 
possano pervenire alla beatitudine eterna. Egli sentivasi attratto dalle 
chiese meno afflitte dal dogmatismo e dalla gerarchia. Durante il suo sog- 
giorno in Olanda, strinse amicizia ed abitò con un quacchero. Ad una 
donna quacchera egli scrisse che allo stesso modo che le donne avevano 
veduto per le prime la risurrezione del Salvatore, così forse dalle donne 
doveva venire annunziata la risurrezione dello spirito d’amore. 

Tl Locke fu attaccato dai teologi del suo tempo e specialmente da Stilling- 
ficet, vescovo di Worcester, a cui egli diffusamente rispose con seritti pole- 
mici. La sva concezione teologica appariva così vicina al deismo, che lo 
scritto di Giovanni T'oland, Christianity not misterious, 1696. arso nel 1697 
a Dublino, parve derivare direttamente dalla filosofia di Locke. I presidenti 
del collegio di Oxford proibirono l’adozione dell’Essay nelle università, onde 
egli osservò che, se v'è gente che ama portare il paraocchi o torcere il 
capo, nen per questo tutti avrebbero acconsentito a lasciarsi privare del- 
l’uso degli ‘occhi. 

Locke, che non aveva contratto matrimonio, visse ì suoi ultimi anni a 
Oates; nelle vicinanze di Londra, presso lady Masham, figlia del filosofo 
Cudworth di Cambridge. Qui morì nel 1704 dopo alcuni anni di sofferenze 
cagionategli dall’asma. Nel 1703 egli aveva scritto all'amico Antonio Collins, 
che fu più tardi un deista: « Amare la verità per amore della verità stessa 

è la parte più importante della perfezione umana qui nel mondo ed il 
vivaio di tutte le virtù ». 

bh) Origine delle rappresentazioni. Validità della conoscenza. — Per ren- 
dersi ragione della validità della conoscenza, Locke incomincia coll’indagare 
l'origine delle nostre rappresentazioni (ideas), per le quali egli intende 
tutto ciò che noi possiamo pensare. Egli fa la critica delle idee innate 
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(l’idea di Dio, i principj logici ed etici fondamentali). Se esse fossero 
davvero invate, dovrebbero essere le prime rappresentazioni inerenti alla 
eoscienza umana fin dalle origini; ma ciò non è, se osserviamo fanciulli, 
idioti, selvaggi ed uomini incolti. La coscienza di tali individui contiene 
solo rappresentazioni e percezioni singolari, determinate, concrete, ma non 
principj generali. D'altronde l’esperienza ci mostra individui e popoli privi 
di una qualsiasi idea di Dio o di idee propriamente morali. Non è giusti- 
ficato dedurre dal fatto ‘che tali rappresentazioni e principj siano compresi 
ed accolti appena vengano resi chiari alla coscienza, che essi siano innati. 
Ciò che deve venir reso chiaro e deve venir dimostrato non è ingenito, ma 
deve venir appreso. Naturalmente deve esservi una facoltà (capacity) ori- 
ginaria ad imparare, e si può quindi a ragione parlare di leggi e di prin- 
cipj fondamentali naturali (verità logiche e matematiche, sentenze morali 
e religiose). Ma legge naturale non è per nulla la stessa cosa di legge 
innata. La dottrina delle idee innate deriva in gran parte dalla pigrizia, 
evitando di indagare sulla formazione delle idee. 

Tutte le rappresentazioni, cioè tutto il complesso della coscienza, pro- 
vengono o dall’esperienza esterna (sensation) o dall’esperienza interna 
(reflection)i: la prima risulta dalle sensazioni procedenti dalle eccitazioni 
corporee; la seconda dalla coscienza che l’animo ha dell’attività propria 
nell’elaborazione dell’esperienza esterna; colla prima apprendiamo l’azione 
delle altre cose, colla seconda i nostri propri stati e le nostre attività. 
In tale immediato percepire od accogliere di rappresentazioni la coscienza 
st mantiene quasi esclusivamente passiva. Tuttavia solo le rappresentazioni 
più semplici hanno origine da questa reazione immediata e passiva. 

Le rappresentazioni semplici, originate dall’esperienza esterna non han 
bisogno di esser simili alle qualità delle cose da cui sono prodotte; solo le 
cosiddette qualità primarie (la solidità, l’estensione, la figura, la mobilità) 
non possono venir disgiunte dalle cose esterne; le qualità secondarie (colore, 
gusto. odore, ecc.) corrispondono alla facoltà, posseduta dalle cose per le 
loro qualità primarie, di promuovere in noi certe rappresentazioni. 

Le rappresentazioni semplici sono il materiale della coscienza, che da 
questa vien elaborata in vari modi: sia colla formazione di rappresentazioni 
composte, combinando le rappresentazioni semplici; sia colla formazione di 
rappresentazioni di rapporti, ponendo le rappresentazioni semplici in una 
‘certa colleganza reciproca; sia colla formazione di rappresentazioni astratte, 
separando le rappresentazioni semplici dalle altre, con cui esse nella realtà 
sono collegate. Tutte le rappresentazioni non provenienti da impressioni 
immediate, per quanto elevate e importanti, hanno avuto origine dall’attività 
cosciente, che compone, collega ed astrae, ed hanno per fondamento le 
percezioni immediate. 

Alle rappresentazioni idol appartengono le proprietà (modes), come 
lo spazio e il tempo. Per quelle di spazio noì ci fondiamo sulla vista e sul 
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tatto; ci serviamo dell’astrazione distinguendo tra spazio e solidità per 
quelle di tempo, ricorriamo all’ajuto del senso interno, che ci presenta una 
successione di rappresentazioni. E poichè constatiamo che la nostra facoltà 
di rappresentarci l'ampliamento dello spazio e del tempo rimane sempre 
la’ stessa, per quante aggiunte noi possiamo fare, ci formiamo la rappre- 
sentazione dell’infinità. 

Ai concetti di proprietà appartengono anche le inci della 
forza e del movimento, tutte le rappresentazioni di colori composti e di 
forme composte, ecc., e nel campo del senso interno le: rappresentazioni 
della percezione, della memoria, del pensiero, dell’attenzione, ecc. 

La cosa è ben diversa per quel che riguarda la rappresentazione di cose 
e di esseri, ossia della sostanza. Anche essa è formata colla composizione. 
La nostra rappresentazione di una cosa o di una sostanza è la rappre- 
sentazione di proprietà o di forze che noi attribuiamo ad essa. Strano si è 
che ci immaginiamo la cosa o la sostanza stessa come qualcosa di diverso 
dalle proprietà e dalle forze, ossia come ciò che regge o serve di base 
(support) a queste. , : 

Tutto ciò: che attribuiamo alla sostanza deriva dall’esperienza. Ciò vale 
anche per l’idea di Dio, la quale è una rappresentazione della sostanza, che 
noi formiamo ampliando e potenziando le rappresentazioni di proprietà 
spirituali tolte dal senso interno. 

Come esempio di rappresentazioni di rapporto noi annoveriamo quella di 
causa ed effetto. Essa è fondata sulla percezione che le proprietà e le cose 
hanno un principio e che la loro origine è dovuta all’influenza di altre 
proprietà e di altre cose. Altri esempi sono le rappresentazioni di rapporti 
di tempo e di spazio, e di identità e di differenza. Anche le idee morali 
appartengono alle rappresentazioni di rapporto, poichè vengono formate 
dalle rappresentazioni semplici delle nostre azioni legate insieme dalla rap- 
presentazione di una legge. 

. Per Locke le rappresentazioni semplici hanno una validità reale, con- 
cordano cor la realtà. Le qualità secondarie non rassomigliano invero alle 
cose, da cui le rappresentazioni relative vengono provocate, ma esse cor- 
rispondono alle cose, perchè ne sono gli effetti costanti. 

La validità delle rappresentazioni derivate non può essere dimostrata in 
tale modo, poichè esse vennero formate colla composizione e colla compa- 
razione, quindi colla nostra attività. Il fatto che esse non contengano 
. nessuna intima contraddizione non basta per attribuire loro un valore reale. 
Esse sono non copie di cose, ma archetipi o modelli, di cui la coscienza si 
serve nell’ordinare e denominare le cose. Questo vale soltanto per le rap- 
presentazioni di proprietà e di rapporti. 

Il concetto di sostanza, la rappresentazione di un sostrato ignoto delle 
proprictà, può solo esser valido, quando nella realtà si trovi un collega- 
mento di proprietà, quale è dato dal concetto. Il concetto dì sostanza non 
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è esso stesso l’archetipo, ma deve avere il suo archetipo fuori di noì per 
aver valore. Che cosa sia quel che sta a fondamento delle proprietà delle 
cose, non sappiamo. Noi non conosciamo la sostanza materiale nè la spi- 
rituale. 

Conoscere è intendere la concordanza o discordanza delle rappresenta- 
zioni. Nella sua forma più semplice esso è intuizione, visione immediata. 
A questo punto Locke si avvicina a Descartes: noi abbiamo una conoscenza 
intuitiva della nostra propria esistenza; di ciò è prova .lo stesso dubbio: 
se so che dubito, ho notizia dell’esistenza della cosa dubitante, la quale 
così è più sicura della notizia del pensiero che io chiamo dubbio. Oltre la 
nostra propria esistenza, noi concepiamo per percezione immediata i più 
semplici rapporti fondamentali fra le nostre rappresentazioni. Una dimostra- 
zione ha origine dalla concatenazione di una serie di conoscenze intuitive. 
Ogni passo della dimostrazione è un intuire immediato. Queste’ due specie 
di conoscenze sono le sole rigorosamente certe; ogni altra conoscenza è 
un’ipotesi, una convinzione più o meno probabile: così la conoscenza sen- 
sibile delle cose fuori di noi. | 

La conoscenza dimostrativa concerne non solo i principj matematici, ma 
anche l’esistenza di Dio: questo è l’unico caso in cui noi colla dimostra- 
zione possiamo conoscere un'esistenza reale all’infuori della nostra propria. 
La sua prova dell’esistenza di Dio è l’ordinaria, che dal mondo o dalla 
nostra esistenza conchiude a Dio come causa di esso; si fonda sul principio 
di causalità, dichiarato come verità intuitiva, poichè noi abbiama la cer- 
tezza immediata che eiò che non esiste non può produrre alcuna realtà. 
Deve perciò esservi un Ente eterno, e questo non può essere una materia, 
non potendo questa generare alcun intelletto. 

Nella sua dottrina della validità della conoscenza, Locke coneepisce l’oppo- 
sizione fra la conoscenza sensibile, che conduce solo alla probabilità, e la 
conoscenza intuitiva e dimostrativa, che offre certezza e necessità perfetta. 
Tale opposizione si rivela specialmente rispetto al principio di causa. Noi ci 
siamo formato il concetto del rapporto causale coll’esperienza sensibile; la 
validità del principio causale vien fondata sull’intuizione. 

c) La filosofia etico-religiosa. — Dimostrata filosoficamente l’esistenza 
di Dio, Locke erede a un tempo di avere stabilito la verità della religione 
naturale per via della ‘ragione. La sua etica è una teoria teologica della 
beatitudine. Dall’impulso naturale alla felicità ha origine la legge che for- 
mula le condizioni, sotto cui noi possiamo conquistare la nostra felicità 
unitamente a quella degli altri. Questa legge, trovata colla ragione, sì com- 
pendia nell’antica sentenza: fare agli altri ciò che vorremmo fatto a noi; 
ma per averc autorità deve esser considerata come emanata ed applicata 
dalla volontà divina. 

Sebbene pel Locke la tolleranza da va dello Stato debba estendersi su 
quanti riconoscono la religione naturale, egli era propenso alla religione 
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rivelata. Nel 1695 egli scriveva a Limborck: « Durante quest'inverno io ho 
accuratamente ponderato in che consiste la religione cristiana. Ho attinto 
agli stessi libri sacri, ma ho tenuto lontane da me le opinioni delle sètte 
e dei sistemi ». Il risultato delle sue indagini è contenuto nel suo scritto 
sulla Ragionevolezza del Cristianesimo. | 


La rivelazione è per lui un ampliamento della religione naturale fon- 
data per mezzo della ragione; d’altro lato la ragione è il costante controllo 
della fede rivelata. Nel suo Essay (IV, 18, 2) definisce la fede come l’ade- 
sione a un principio non stabilito per una conelusione della ragione, ma per 
la fiducia in cui vien proposto come proveniente da Dio e comunicato in modo 
straordinario. Se una rivelazione sia o no veramente tale, spetta alla ragione 
il decidere, e la fede non può mai convincersi di una cosa che contrasti alla 
ragione. La conoscenza che noi possediamo, che una rivelazione proviene 
da Dio, non è mai così sicura come quella da noi fondata sulla concor- 
danza o non concordanza delle nostre idee. La rivelazione è necessaria: seb- 
bene la natura dia un’ampia testimonianza di Dio, pure gli uomini non 
hanno fatto buon uso della loro ragione. Per indolenza, sensualità o timore 
essi caddero sotto il dominio di sacerdoti superstiziosi, ed i pochi che segui- 
vano la ragione non poterono esercitare alcuna influenza sulla moltitudine. 
Fu inviato Cristo per illuminare, rafforzare, aiutare. La fede in lui, come 
signore e maestro, contiene la promessa della vita eterna. Anche i più 
ignoranti, quelli costretti dalla vita a un faticoso lavoro, possono com- 
prendere la. dottrina e il simbolo di Cristo quali appaiono nel Vangelo. 
Locke ammette un’importanza minima allo svolgimento della dottrina di 
Cristo contenuta nelle Epistole. Egli non trova il dogma della trinità nè 
nei Vangeli, nè nella professione di fede apostolica. 

Locke è considerate come fondatore del razionalismo religioso ed esercitò 
grande influenza sugli spiriti più eminenti del secolo XVIII, specialmente 
su Voltaire e su Federico II. Il suo razionalismo religioso si connette con 
un movimento demoucratico, come avviene per ogni nuova corrente religiosa. 
Combattendo la teologia della Chiesa Locke si prospetta il bisogno degli 
ignoranti e dei miseri, desidera per essi un Cristianesimo più accessibile e 
esomprensibile. 

d) Le concezioni giuridiche e politiche. —- Nel suo seritto d’occasione 
sul Governo civile, come dichiara nella prefazione, Locke vuole consolidare 
il trono di Guglielmo, esporre il suo diritto fondato sulla volontà del popolo, 
unica giustificazione di un governo legittimo, e infine giustificare innanzi 
al mondo il popolo inglese, il cui amore per il diritto secondo la natura 
e le leggi e la cui ferma risoluzione di difenderlo salvarono la nazione 
quando questa stava sull’orlo del servaggio e della rovina. 

Nella prima parte dello scritto Locke confuta la dottrina, avanzata dal 
realista Filmer, del regno come istituzione patriarcale fondata da Dio. 
Il potere politico, egli dice, differisce dal potere del padre sui figli, del 
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maestro sui discepoli, del signore sugli schiavi. Esso consiste nel potere di 
dare le leggi, dì eseguirle e di proteggere la società dalle violenze esterne, 
e tutto ciò soltanto pel bene comune. Tale specie di potere può stabilirsi 
solo per libero accordo, che, anche cessato lo stato naturale, è tacita- 
mente rinnovato, quando il figlio assume nella società il posto del padre. 
L’accordo emana essenzialmente dal fatto che la volontà della maggioranza 
deve essere legge, poichè questo è l’unico modo per cui la società può agire 
come totalità. 

Lo stato naturale non è, come pensava Hobbes, uno stato di guerra; 
esso è però ‘causa di inconvenienti, ai quali si può rimediare solo con 
savie legg?: con giudici imparziali e con un potere politico esecutivo, Lo stato 
naturale è già uno stato di libertà, ma questa può esser meglio difesa in 
una società. I diritti naturali quindi non vengono affatto aboliti per l’in- 
gresso nella società. Il diritto di proprietà, ad es., è un diritto naturale 
che si fonda sul lavoro dell’uomo applicato alla terra od a qualsiasi altro 
materiale. Dio ha dato il mondo ai diligenti e non già ai neghittosi, e dal 
lavoro scaturisce ogni valore economico. Perciò lo Stato non può abolire il 
diritto di proprietà come non può fondarlo; il suo còmpito è solo quello di 
assicurarlo e di proteggerlo. Così dicasi della libertà personale; la schia- 
vità contrasta alla matura e non può quindi esser riconosciuta dallo Stato. 

‘Coll’introduzione del potere legislativo non viene punto eretto un potere 
arbitrario: si. abbandona lo stato naturale precisamente per sottrarsi all’ar- 
bitrio. Lo scopo a cui si mira è il bene di tutti. Solo col consenso della 
maggioranza si posseno istituire imposte e tasse; altrimenti sarebbe violato 
il diritto di proprietà, poichè in non posseggo in proprietà ciò che un altro 
può prendermi contro il mio volere. Locke vuole che il potere legislativo 
sia: .separato dall’esecutivo e dal giudiziario. Il potere legislativo è però 
il potere supremo, con lo stabilirsi di esso è posta la costituzione dello 
Stato, ed inoltre il legislatore sta-al di sopra del semplice esecutore della 
legge (Govern. IL 141, 143). 

‘ Il potere ‘supremo è però sempre nel popolo e trova la sua esplica- 
zione, quando il potere eseèutivo è in lotta con quello legislativo. Solo il 
popolo può decidere in tale lotta: in virtù del supremo, inalienabile diritto 
alla: propria eonservazione, il popolo interpone una specie di appello al 
cielo ed esegue la sua volontà. Ciò non è una rivolta: i rivoltosi veri sono 
coloro che calpestano le leggi; nemmeno è una dissoluzione dello Stato, 
poichè si presuppone che i mali da eliminarsi colpiscano realmente la mag- 
gioranza del popolo, e questo non si rivolta così facilmente come sì crede. 

Tale formulazione dei grandi principj fondamentali della libertà dei 
popoli ebbero importanza decisiva non solo nell’ulteriore sviluppo della 
scienza del diritto e della politica (Montesquien, Hamilton, Rousseau) ma 
anche sulla storia dei popoli nei secoli successivi (rivoluzione americana e 
quella francese). 
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2. Isacco Newton. — L’opera di Isacco Newton (nato a Woolsthorpe, 
presso Nottingham nel 1642, e morto nel 1727) può considerarsi come un 
modello del metodo scientifico. Le sue scoverte e i suoi risultati scientifici 
ebbero una grande influenza sulla speculazione filosofica posteriore, ed egli 
stesso ha una sua particolare filosofia, che ha valore non 1010 per la conce- 
zione del mondo, ma per l’influenza che esercitò. 

Newton ebbe l’idea del calcolo differenziale prima di Leibniz, sebbene 
questi lo precedesse nella divulgazione della sua scoperta, a cui peraltro 
pervenne per diversa via. Altre sue scoverte sono quelle della compo- 
sizione della luce, 1688, c delle leggi di gravità (1), 1679-86. Le sue prin- 
cipali opere sono: Principia Disloropinae naturalis mathematica, 1687; 
Opticks, 1704. 

Il grande valore filosofico della scoverta newtoniana delle legge di gravità 
consisteva nelle constatazione del fatto che le leggi fisiche valide alla super- 
ficie della terra valgono in tutto l'universo. Egli enuncia nella sua opera 
principale la regola speciale della ricerca (regula philosophandi) in questo 
modo: « Quelle proprietà che non possono venir aumentate o diminuite e 
che convengono a tutti i corpi su cui sì possono fare esperienze, debbono 
venir considerate come proprietà di tutti i corpi in generale..... Non si 
deve affatto alla leggiera inventare segni che contrastino con la connes- 
sione delle esperienze (tenor erperimentorum) e non si deve. abbandonare 
l’analogia della natura, poichè questa ha costantemente cura di concordare 
con se stessa. In virtù di questa regola noi impariamo che tutti i corpi 
gravitano reciprocamente gli uni verso gli altri ». 

Il metodo applicato da Newton aveva importanza quanto i suoi risultati. 
Esso confermava il principio di attualità: ciò che è offerto dai campi 
ristretti dell’esperienza sì estende per analogia a campi più vasti. Un secondo 
passo è la rigorosa deduzione delle conseguenze del principio. Il terzo passo 
è la dimostraziohe che ciò che in tal modo è derivato dall’idea concorda 
con l’esperienza. 

La valida cooperazione della deduzione e dell’induzione fa dell’opera 
principale di Newton il modello di ogni ricerca scientifica. Dapprima egli 
derivò la conseguenza della proposizione che tutti i pianeti si muovono 
secondo le stesse leggi dei corpi che cadono alla superficie della terra, poi 
mostrò che le conseguenze vengono realmente confermate dall’esperienza: 
infine conchiuse che nei due luoghi agisce la medesima forza. Dai fenomeni 
pervenne alla legge e dalla legge alla forza, attrazione. 


(1) Newton dimostrè: 1) che se i pianeti descrivono curve elittiche la forza 
che li muove deve risiedere nel sole ed essere in ragione inversa del quadrato 
delle distanze; 2) che tale forza è la medesima per tutti i pianeti ridotti alla 
stessa massa e importa la medesima lontananza dal sole. La sua legge di gravi- 
tazione si enuncia cos I: Tutti i corpi si attirano reciprocamente in ragione dicetta 
della loro massa, e in ragione inversa del quadrato delle loro distanze. 
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Come sfondo della sua dottrina scientifica v'è una particolare concezione 
del mondo. Secondo lui, a torto la concezione volgare assicura che i tempi, 
gli spazi, i luoghi ed i movimenti sensibili siano i veri. Essa li determina in. 
rapporto alle cose sensibili; ma non è detto che esista in qualche parte 
qualche ‘corpo nello stato di quiete assoluto, di cui possiamo servirei come 
punto di partenza nella determinazione di luogo e nella distinzione del 
movimento reale da quello apparente. Perchè potesse esservi un movimento 
reale dovrebbe esservi uno spazio ed un tempo assoluti, non determinati 
dal rapporto ad un qualcosa di esterno; affinchè possa esservi una deter- 
minazione assoluta di luogo, dovrebbero esservi luoghi assoluti, immobili; 
ma i nostri sensi non ci danno luoghi di tal natura. I luoghi assoluti 
(loca primaria) sono luoghi sia per sè, sia per tutte le altre cose. Il vero 
spazio e il vero tempo sono lo spazio e il tempo matematici; ma essi non 
sono oggetto della sensibilità. 

Per quanto riguarda l’esistenza di Dio, Wa wtoi la deduce dall’ordina- 
mento regolare ed armonico del mondo. Tutta la mirabile concatenazione del 
sistema solare non può essere spiegata con leggi meccaniche, nè può 
essersi svolta in modo naturale: Però la macchina del mondo non è, per 
lui, interamente perfetta. Se la natura fosse stata creata perfetta, le forze 
ad essa inerenti potrebbero mantenerla in corso e l’azione continuata di 
Dio sarebbe superflua. Egli crede che per l’influenza reciproca delle comete 
e dei pianeti siano sorte nel sistema irregolarità che rendono necessario ufi 
intervento della divinità. Tale concezione fu criticata dal Leibniz, che 
paragonava ironicamente il sistema del mondo di Newton ad un co 
che di tempo in tempo abbia bisogno dell’opera di un orologiaio. 

Per fortuna lo spirito e il metodo del grande investigatore condussero ben 
al di là della sua filosofia. Kant e Laplace mostrarono che il sistema solare 
si sia sviluppato nella forma odierna in medo naturale. E i grandi mate- 
matici, Lagrange e Laplace, dimostrarono che le grandi irregolarità sono 


periodiche e sì compensano. 


3. Giorgio Berkeley. — Locke aveva ammesso due sorgenti delle idee ele- 
mentari; la sensazione e la riflessione. Giorgio Berkeley dà a quest’ultima 
la maggiore importanza e riesce ad una concezione idealistica. 

Egli era nato nel 1685 a Dysert, nella contea irlandese di Kilkenny, ma 
da famiglia inglese. Studiò a Dublino. Visse parecchi anni viaggiando in 
Francia e in Italia. A] suo ritorno occupò una carica ecclesiastica, ma non 
potè reggerla a lungo. Concepì l’idea di fondare nelle isole Bermude un 
istituto d’insegnamento per la formazione di missionari americani, e si 
stabilì a Rhode-Island, ma non riuscì e dopo un soggiorno di tre anni in 
America, fece ritorno, 1731. Fu vescovo di Cloque, nell’Irlanda, dal 1734 
e molto si adoperò per l’isola. Visse i suoi ultimi anni ad Oxford, ove 
morì, 1753. 
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Il suo primo scritto è la New Theoru of Vision, 1709, ove dimostrò che 
lo spazio è ur’astrazione, cui non corrisponde alcuna sensazione immediata. 
Nel 1710 pubblicò la sua opera principale, Principles of Knowledye, in 
cui cerca di dimostrare che il concetto della materia è un’astrazione ille- 
gittima, e che non abbiamo altri oggetti immediati della nostra conoscenza 
fuorchè le nostre proprie sensazioni. Pubblicò anche in forma dialogica la 
esposizione popolare della sua dottrina:, Dialogues between Hylas and Phy- 
lonous, 1713. Del suo soggiorno a Rhode-Island si ha una rievocazione nel 
dialogo Alciphron, 1732, nel quale polemizzò con i liberi pensatori. Nel suo 
Querist, 1735-7, studiò molte questioni sociali e politiche relative all’Irlanda. 
In uno dei suoi ultimi scritti, Siris, 1744, professa un misticismo plato- 
nizzante. Nella Theory of Vision indaga la natura psicologica della conce- 
zione dello spazio. La distanza e la dimensione nan sono immediatamente 
percepite; esse hanno origine dall’associazione di sensazioni visive e tattili, 
derivate alla sua volta dall’esperienza e dall’abitudine. Lo spazio è quindi 
riferito ad un processo di associazione. 


Nella sua indagine sulle rappresentazioni astratte (Introd. ai Principles 
‘of Knowledge) egli non ammette, contro Locke, la facoltà di astrazione nel 
senso che noi possediamo la facoltà di formare rappresentazioni, contenenti 
solo i caratteri comuni a più oggetti. Berkeley contesta l’esistenza di tali . 
rappresentazioni: noi possiamo dividere una rappresentazione, ma non pos- 
siamo formare nuove rappresentazioni che abbiano per contenuto «ciò che 
è comune » a più qualità; abbiamo parole per designare questo elemento 
comune, ma non ne abbiamo alcuna rappresentazione. Con ciò non è escluso 
che possiumo formare rappresentazioni generali valide per tutto un gruppo 
di fenomeni; ma ciò si fa in quanto una rappresentazione per se stessa 
concreta ed individuale è usata a rappresentare tutte le altre specie di rap- 
presentazioni concrete della .stessa specie. Noi pensiamo per esempj. Il Ber- 
keley combatte la credenza che gli oggetti del senso esterno esistano, vengano 
o no percepiti da noi. Per lui, gli oggetti esistono solo in quanto sono 
perrcpiti (esse est percipî). Quella credenza è fondata, a suo avviso, sulla 
astrazione. Si vuole così concepire la materia, astraendo dalle qualità secon- 
darie (colore, gusto, odore, etc.) per attenerci solo alle primarie (estensione, 
solidità). Ma le qualità primarie non possono esser percepite senza le secon- 
darie; le une e le altre esistono per noi solo per mezzo delle sensazioni. 
Il Berkeley nega che con ciò si abolisca la distinzione tra il reale e l’im- 
maginario. Io non nego, egli dice. la natura reale, ma nego soltanto la 
materia astratta; ritengo per reale ciò che è udito, sentito, percepito, non 
già la materia, questo quîd ignoto senza proprietà sensibili, inaccessibile 
alla percezione sensibile ed alla nostra facoltà di concepire. La differenza 
fra realtà ed immaginazione poggia sulla differenza fra la sensazione attuale 
e la memoria o la fantasia. Le sensazioni attuali ci fanno una più forte 
impressione, sono più distinte e si presentano inì un determinato ordine che 
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non possiamo interrompere. Ad un tempo noi abbiamo la coscienza di non 
averle prodotte. Su questo, egli dice, si basa il mio concetto della realtà. 

Anche la scienza naturale non viene scossa dall’eliminazione del concetto 
di materia: essa cerca di spiegare i fenomeni per mezzo di altri fenomeni, 
di cause, che debbono esse stesse esser percepite sensibilmente e non per la 
fede in sostanze mistiche. Spiegare i fenomeni significa solo dimostrare che 
in tale o tal’altra circostanza noi riceveremmo queste o quelle sensazioni. 
La scienza naturale nulla ha da vedere colla forza, nè colla materia, ma 
solo coi fenomeni. Ogni funzione di una legge reiativa al collegamento dei 
fenomeni, ogni argomentazione che ne precede poggia in ultima analisi 
snl presupposto che l’Autore dei fenomeni agisca sempre in modo ‘uni- 
forme osservando regole generali, presupposto che, secondo Berkeley (Prin- 
ciples € 107) non può affatto esser dimostrato. 

Come dunque hanno origine i fenomeni, le sensazioni? Mentre Berkeley 
ron ritiene provato il principo causale, per quanto riguarda il rapporto 
reciproco dei fenomeni, non ne mette in dubbio la validità relativamente 
all’origine nelle sensazioni passivamente ricevute, Deve esserci un’attività 
che entra in azione laddove noi ci manteniamo passivi. La nostra facoltà 
di provocare rappresentazioni e di mutarle è l’unico esempio di attività 
da noi posseduta. In tale facoltà Berkeley trova espressa la nostra propria 
essenza: L'anima è la volontà, egli dice (Commonplace-book p. 428). Egli 
chiama volere ogni attività interna, anche if pensiero: « Ciò a cui penso, 
qualunque cosa sia lo chiamo rappresentazione (idea). Il pensiero o il pen- 
sare stesso non è una rappresentazione, ma un atto cioè un volere, o, in 
contrapposizione ai risultati, una volontà » (Commonplace-book. p. 460). 
La sua essenza non è di venir percepita, ma di percepire (il suo esse è 
percipere). La volontà è l’unica forma a noi nota dell’attività. 

In qualunque modo apprendiamo il nostro spirito, per farci un’idea dei 
fenomeni, dobbiamo basarci solo sull’analogia del nostro spirito. Allora 
dobbiamo pensare anche Dio come analogo al nostro spirito, ma con un 
potenziamento infinito delle sue forze. Le rappresentazioni reali sono ‘allora 
quelle ispirateci da Dio ed allora noi comprendiamo nello stesso tempo come 
le cose possano esistere anche quando noi le percepiamo: esse esistono 
potenzialmente, come possibilità, in Dio quale causa permanente di esse 
(Commonplace-book, p. 489). La volontà divina si manifesta a noi nell’ordine 
e nella connessione delle nostre sensazioni; la provvidenza divina nella fina- 
lità che si rivela nei fenomeni naturali. La natura non è un essere distinto 
da Dio. In Dio noi viviamo, ci muoviamo e siamo. Non vi ‘sono cause 
seconde. Quanto più riflettiamo chiaramente, tanto più ci troviamo in rap- 
porto immediato con Dio. 

Rerkeley nei suoi ultimi anni sì abbandonò sempre più a questa conce- 
zione mistico-panteistica, come può rilevarsi dal Siris. Come Leibniz, egli 
passa dalla filosofia sperimentale alla speculativa ricorrendo al principio di 
analogia, principio proprio di ogni idealismo metafisico, 
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4. Davide Hume. — a) Vita. — L’esame critico del conoscere, iniziato 
dal Locke e proseguito con: diverso intento dal Berkeley raggiunse il suo 
culmine con la filosofia di Davide Hume, il quale approfondisce l’esame di 
due concetti, che formavano il fondamento della filosofia anteriore e che 
Locke e Berkeley non avevano seriamente atfaccato: il concetto di sostanza 
e quello di causa. 

Davide dei conti di Hume nacque nel 1711 ad Edimburgo di nobile fami- 
glia. Nella sua autobiografia dice: « Assai presto fui preso da una passione 
per la letteratura, che diventò la passione dominante della mia vita ed è 
stata per me una sorgente copiosa di godimenti ». La sua famiglia voleva 
fare dì lui un giurista, ma egli provava un’invincibile avversione per tutto 
ciò che non fosse filosofia ed erudizione. Ln accesso di ipocondria, da lui 
stesso descritto (Life and correspondance of D. Hume, Edimburgh, 1846, I, 
p. 30 e seg.) interruppe per qualche tempo le sue meditazioni; risolse di 
abbandonare gli studj e di dedicarsi al commercio. Tuttavia la vita pratica 
non potè attrarlo. Scelse un luogo solitario in Francia e ivi scrisse la sua 
opera principale Treatise on Human Nature, stampata poi a Londra nel 
1739-40. Essa si compone di tre parti: la prima tratta della conoscenza, la 
seconda dei sentimenti, la terza del fondamento della morale. Non ebbe 
alcur successo. « Nata morta » egli dice « fu ignorata dalla stampa e non 
raggiunse nemmeno l’onore di suscitare il mormorio dei fanatici ». Egli cercò 
allora di acquistar fama con una serie di trattazioni (Essays) su argomenti 
filosofici, economico-sociali, politici; abbandonò per qualche tempo la filo- 
sofia per dedicarsi alla storia; anzi per evitare ogni noia coi suoi critici 
teologir1i, rinnegò la sua opera principale, di cui aveva dato nel 1749 un 
temperato compendio: Inquiry concerning Human Understanding i 
to W. Strahan, Oxford, 1888, p. 289 e seg.). 

La carica di conservatore della biblioteca degli avvocati di Edimburgo gli 
offrì opportunità di dedicarsi a studj di erudizione. La sua Storia d’Inahil- 
terra lo rese anche più popolare che non i suoi Essays. Come storico egli ha 
1l merito di aver trattato la storia non come un semplice racconto di guerra. 
ma come un’illustrazione delle condizioni sociali, dei costumi, della lette- 
ratura e dell’arte. Mentre nelle sue concezioni filosofiche era liberale, nei 
suoi giudizì su personaggi storici ebbe vedute realiste e conservatrici. 

Durante i suoi ultimi anni si dedicò a studj di filosofia religiosa: (Natu- 
ral History of Religion, 1757, e Dialonues on Natural Religion, che per vru- 
denza non pubblicò e fu stampata solo due anni dopo la morte, 1778. 

Hume aveva partecipato anche alla vita pratica. Come segretario d’amba- 
sciata, aveva intrapreso, 1748, un gran viaggio attraverso l’Olanda, la Ger- 
mania, l’Austria, l’Italia. Più tardi ebbe la carica di segretario di Lord 
Hertford, il quale dopo la pace di Parigi, 1763, andò come inviato ‘n 
Francia. Dopo un soggiorno di tre anni in Francia, ritornò in Inghilterra, 
condusse con sè il Rousseau, per offrirgli asilo, ma ne fu ricambiato da 
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una pazza diffidenza, che si risolse in una brusca rottura. Dopo esser stato 
per un anno sottosegretario della Scozia, si stabilì ad Edimburgo, ove 
condusse una vita calma, ed ivi morì, 1776, dopo una lunga malattia, che 
non turbò la tranquillità e la serenità del suo spirito. 

— b) La critica della conoscenza. — Hume inizia l’esame della conoscenza 
partendo dal principio che tutte le scienze, specialmente quelle dello spirito, 
stanno in un determinato rapporto colla natura umana: lo studio di questo 
ci seovre il fondamento di ogni scienza. Tale studio deve esser condotto 
secondo il metodo empirico, adoperato con successo nella scienza della 
natura. 

Come principio fondamentale egli stabilisce 11 principio che tutte le 
nostre idee scaturiscono dalle sensazioni (impressions); le idee non possono 
essere aprioristiche: ogni idea si deve connettere ad una sensazione. Nel- 
l'origine delle sensazioni egli intravede un problema insolubile per la 
conoscenza, la cui soluzione però non crede necessaria per assolvere il suo. 
compito (Treatise, I, 3, 5, II, 1, 1). 

Mediante quel principio fondamentale VHume prende in esame una serie 
di rappresentazioni importanti. L'idea di una sostanza o di un’essenza deve 
essere ritenuta non valida, poichè non abbiamo aleuna sensazione corri- 
spondente. Noi sentiamo solo in modo immediato proprietà singole, più o 
meno collegate tra loro, ma nessuna «essenza ». Le idee matematiche del 
tempo e dello spazio vengono formate coll’idealizzazione. L’esperienza ci 
mostra un’eguaglianza imperfetta di grandezze di tempo e di spazio; ma 
dopo che l’esperienza ci dà l’opportunità di raffrontare vari gradi di rasso- 
miglianza e varie misure, ci formiamo l’idea di un’eguaglianza e di una 
misura perfetta; e l'immaginazione prosegue il suo corso, anche quando la 
esperienza non può più seguirla. Poichè la geometria concerne tali oggetti 
ideali, l’applicazione di essa agli oggetti reali non può mirare ‘ad una 
assoluta precisione. 

Come il concetto di sostanza ed i concetti matematici, anche il concetto 
di « esistenza » non corrisponde ad alcuna sensazione. Pensare ad una cosa 
e pensarla come esistente è tutt'uno. La nostra rappresentazione dell’og- 
getto rimane una pura rappresentazione, anche quando pensiamo l’oggetto 
come esistente, e non aggiungiamo ad una cosa alcuna proprietà, quando 
ce la rappresentiamo come esistente. 

Hume distingue tra la conoscenza consistente solo nel chiarire i rap- 
porti reciproci delle nostre rappresentazioni (scienze formali, come la logica, 
la matematica) e la conoscenza che ci conduce al di là delle sensazioni date 
e ci convirce dell’esistenza di un qualcosa non dato. Quest'ultima presup- 
pone la validità del rapporto causale. In fondo ad ogni ricerca sta il bisogno 
di trevare « che cosa colleghi il mondo nel suo intimo ». Egli scopre che il 
processo per cui noi accogliamo il rapporto causale è lo stesso per cui 
assumiamo come esistente un qualcosa, pur non essendo questo dato dalla 
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sensazione. Una sola e stessa indagine getta luce, secondo il suo metodo 
psicologico, su entrambi i concetti di causa e di fede (belief). 

Per legittimare la validità del rapporto causale non possiamo appellarci 
ad un’immediata certezza di intuizione, poichè questa si ha solo per i 
semplici rapporti di grandezza e di rassomiglianza; nè a dimostrazioni 
logiche, perchè possiamo tenere reciprocamente isolate le nostre rappresen- 
tazioni. Non vi è quindi alcuna contraddizione nell’assumere che qualcosa 
incominci senza causa, potendo in qualsiasi momento pensare un oggetto in 
un dato istante come esistente, e subito dopo come inesistente. Le prove 
tentate dai filosofi anteriori (Hobbes, Locke) sono sofismi. Quando il prin- 
cipio causale potesse stabilirsi colla ragione, dovremmo metterci in contrasto 
col « principio fondamentale », poichè la ragione avrebbe la facoltà di pro- 
‘ durre rappresentazioni interamente nuove, non derivate dall’esperienza. 

L’esperienza ci mostra solo come un fatto segua l’altro; ma non ci for- 
nisce l’intima necessità del loro collegamento, che si esprime col « rapporto 
. causale ». Ciò dicasi tanto per l’esperienza esterna quanto per l’interna. Hume 
confuta specialmente l’opinione di Berkeley secondo cui noi avremmo nella 
coscienza immediata del nostro volere un’intuizione della forza o dell’atti- 
vità. Una singola esperienza non può darci l’idea della causalità, e parec- 
chie esperienze ci danno solo un rapporto di successione. Il susseguirsi di 
un fenomeno ad un altro ci fa attendere quello quando si presenta questo; 
ma ciò è un’abitudine e non prova la legittimità delle nostre induzioni dal 
passato all’avvenire. | 

Per spiegare la nostra tendenza ad andare oltre il dato dalla sensazione 
e a credere od aspettarsi qualcosa di un dato, egli si basa sull’esperienza 
che ogni stato fortemente eccitato ed ogni disposizione intensa, a cui per- 
viene la coscienza, ha la tendenza a durare e ad estendersi sulle nuove rap- 
presentazioni che si svolgono posteriormente. Se la coscienza è stata eccitata 
o ravvivata da un oggetto qua'siasi, ogni atto della coscienza, finchè persiste 
l'eccitazione, sarà più vivo. 

L’Hume annette molta importanza al fatto, che l’esperienza ci mostra 
una tendenza delle nostre rappresentazioni a richiamarsi reciprocamente. 
Ogni rappresentazione ha una tendenza associativa: una dolce forza 
(a gentle force) conduce dall’una alle altre. Condizioni di tale associazione 
sono la rassomiglianza, la coesistenza di tempo e di spazio, la causalità. 
Nel mondo interiore si manifesta quindi un’attrazione altrettanto signi- 
ficativa quanto l’attrazione fisica nel mondo esterno. Ma la natura ultima 
di quest’attrazione non ci è meno occulta dell’altra; le sue cause debbono 
trovarsi in proprietà della natura umana da noi ignorate. Il legame tra le 
nostre rappresentazioni è tanto incomprensibile quanto quello che unisce 
gli oggetti del mondo esterno; può solo venir conosciuto per l’esperienza. 
Anzi l’Hume trova (Appendice al I libro del 7reatise) la connessione asso- 
ciativa non solo incomprensibile ma contraddittoria, non potendovi essere 
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un principio collegante, se tutte le nostre sensazioni e rappresentazioni 
sono esistenze distinte, indipendenti. . 

Ciò che chiamiamo fede (bdelief) è la viva impronta che in tal modo pos- 
sono ricevere le nostre rappresentazioni. La fede non è dovuta ad alcuna 
impressione nuova, particolare, ma solo significa il modo speciale in cui 
una rappresentazione appare al sentimento. La coscienza tende a consi- 
derare i suoi propri stati interni come fenomeni esterni, obbiettivi, onde 
possiamo intendere come si giunge a credere ad un rapporto causale fra 
le cose del mondo, sebbene tale necessità non si trovi che in noì stessi. 
La necessità è soggettiva, al pari delle qualità sensibili, dello spazio, del 
tempo. La ragione è un oscuro istinto, che ha origine dal ripetersi delle 
esperienze in una determinata successione. Il sorgere di tale istinto è per 
noì tanto incomprensibile quanto in genere ogni connessione fra gli ele- 
menti della nostra coscienza. 

L’immaginazione è la sola facoltà che possa muoverci a credere in qual- 
cosa che non è oggetto di percezione attuale. Su di essa perciò si fonda 
la fede in un mondo esteriore, indipendente dalla coscienza Noi non 
apprendiamo mai l’esistenza ininterrotta degli oggetti, ma solo una certa 
costanza e connessione; ciò basta tuttavia alla nostra immaginazione, la 
quale prosegue il suo cammino nella direzione in cui una volta si è 
avviata, per rappresentarci la maggiore uniformità e connessione possibili. 
Noi riempiamo gli interspazi fra le nostre sensazioni e immaginiamo così 
esseri permanenti. 

Collo stesso principio si spiega la rappresentazione dell’Io. Anche quando 
abbandoniamo la rappresentazione di una sostanza spirituale, anima, e 
solo ci chiediamo come sì forma la rappresentazione dell’Io quale espres- 
sione della nostra identità individuale, ci troviamo avvolti in gravi difficoltà. 
Nessuna sensazione o rappresentazione è immutabile e costante; troviamo 
sempre dato un particolare stato interno, non mai «noi stessi » come 
totalità. L’identità che noi ci attribuiamo è della stessa natura di quella 
che attribuiamo agli oggetti esterni: essa deriva dalla facilità con cui pas- 
siamo da una sensazione o rappresentazione all’altra, obliando quanto: sia 
misterioso il fatto che un elemento possa condurre ad un altro da esso 
diverso. 

c) L'etica. — Nella seconda parte del suo Treatise Hume tratta dei 
sentimenti. Le sue indagini psicologiche servono di introduzione all’etica 
che forma la terza parte dell’opera, pubblicata poi in forma più abbreviata: 
Inquiry concerning the principles of Morals, 1751. Al pari di Spinoza, di 
cui risente l’influenza, poggia la sua concezione sull’importanza delle rap- 
presentazioni e della Tore reciproca associazione per lo sviluppo dei sen- 
timenti. 

L’Hume afferma energieamente che solo il sentimento, non già la pura 
ragione, può dar origine ad atti volitivi. Le sensazioni e le rappresen- 
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tazioni sono più facili a rilevarsi che non gli impulsi e le tendenze, quando 
queste non si facciano notare per la loro veemenza. Perciò i primi germi 
della volontà sfuggono all’osservazione. Nello stesso modo che la volontà. 
ha solo origine nel sentimento e non dalla sola ragione; così solo il sen- 
timento può ostacolare un sentimento e prevenire un’azione (Treatise, II, 
3, 3). Anche con Spinoza ammette che il sentimento è uno stato originario 
e immediato, mentre la ragione si manifesta per mezzo della riflessione e 
della comparazione ed esercita quindi un’influenza sul sentimento, solo in 
quanto esso può sottoporre alla sua critica le rappresentazioni collegate coi 
sentimenti. 

Tale indagine psicologica ha un’importanza immediata per l’etica di 
Hume, decidendo se la morale debba fondarsi sulla ragione o sul senti- 
mento. La ragione constata solo rapporti o fatti; ma un giudizio morale 
sorge solo quando si ha un sentimento provocato dalla rappresentazione 
di un’azione, dopo che sono stati presi in considerazione tutti i rapporti 
ed i fatti riferentisi a quest’azione. Soltanto perchè il nostro sentimento 
è messo in azione, noì chiamiamo le cose buone o cattive. Perciò le qualità 
morali (bene e male) hanno valore solo dal punto di vista dell’essere 
senziente, nello stesso modo che le qualità sensibili l’hanno solo dal punto 
di vista dell’essere percipiente. Ciò non toglie alle qualità la loro impor- 
tanza: in pratica, noi applichiamo gli apprezzamenti morali con la stessa 
sicurezza con cui applichiamo le qualità sensibili, sebbene nè queste nè 
quelli esprimano rapporti oggettivi (Treatise, III, 1, 1; dissertazione The 
Sceptic negli Essays). In ciò concorda pure con Spinoza, combattendo quei 
moralisti che volevano far derivare la morale dalla sola ragione e consi- 
deravano i principj morali come verità eterne. 

Da quale sentimento scaturisce la morale? In tutte le azioni e proprietà 
sottoposte all'approvazione morale vi è un tratto comune, che esse media- 
tamente o immediatamente riescono di vantaggio a colui stesso che agisce 
o ad altri. Questo tratto suscita in noi, indipendentemente da ogni autorità 
od educazione, sensi di approvazione, di stima, talora di ammirazione. 
E poichè noi approviamo azioni che non tornano di. vantaggio a noi stessi, 
il sentimento implicito nell’approvazione non può avere un carattere egoi-. 
stico. Nell’esprimere un giudizio morale si abbandona il punto di vista per- 
sonale per assumere un punto di vista comune ad altri. Se volessimo apprez- 
zare secondo il mostro interesse, non potremmo ottenere alcun apprezza- 
mento comune anche quando il riconoscimento della giustizia come una 
virtù fosse dovuto da principio al bisogno che ha ogni singolo individuo 
di godere pace e sicurezza, l’interesse per l’ordine generale della società 
potrebbe tuttavia esser solo spiegato con la simpatia per tutto ciò che in 
generale giova alla corservazione della vita umana. Il motivo che fin da 
principio fa di una qualche azione una virtù non ha bisogno di essere quello 
che più tardi serve di base all’apprezzamento. La simpatia, il sentimento 
di socievolezza (fellow feeling) è quindi il vero fondamento della morale. 
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Hume spiega la simpatia in armonia col « principio fondamentale » della 
sua teoria della conoscenza: essa ha origine da ciò, che la vista o la viva 
rappresentazione delle manifestazioni o delle cagioni di gioia o di dolore degli 
altri uomini provoca in noi un vivo sentimento di gioia o di dolore, quindi 
dal fatto che una pura rappresentazione, per la sua connessione con una 
sensazione viva, diventa sensazione (impression). 

In una iraiiazione speciale (A Dialogue, negli Essays), esamina l’obbiezione 
che potrebbe trarsi dalle contraddizioni fra le concezioni morali, i costumi 
e gli. usi di popoli diversi e di tempi diversi. Sarebbe come, egli dice, 
si trovasse una difficoltà nel corso di due fiumi: il Reno e il Rodano, il 
primo scorrepte verso Nord, il secondo verso ‘Sud: entrambi scorrono in 
conformità di una stessa legge, la legge di gravità, in opposte direzioni e 
senza dubbio a causa della diversa pendenza del suolo. Nello stesso modo 
gli uomini, perchè sotto rapporti diversi, pervengono a risultati diversi; 
ma essi possono partire dallo stesso principio. Tutto ciò che gli uomini 
hanno chiamato bene o male è stato qualcosa che direttamente o indiret- 
tamente era riguardato per utile o dannoso. Le differenze non infirmano 
dunque il principio. 

Come economista, Hume è precursore di Adamo Smith. Egli rileva come 
sia importante risvegliare l’amore del guadagno. Colla violenza non si 
creano lavoratori abili. Debbono sorgere bisogni nuovi perchè possa sor- 
gere il desiderio del progresso. Se non si presentassero altri bisogni all’in- 
fuori di quelli che possono essere soddisfatti mediante il provento minimo 
del suolo, questo non verrebbe coltivato nel miglior modo possibilt. L’agri- 
coltura prospera soltanto ver un reciproco scambio di azione col com- 
mercio e l’industria. Con tal mezzo si forma altresì quel ceto medio, che 
è la base migliore e più sicura della pubblica libertà. 


d) Filosofia della réligione. — Nei suoi Dialogues on natural Religion 
indaga, se sia possibile fondare la religione sulla base della ragione; nella 
Natural History of Religion sull'origine reale della religione nella natura 
umana. 

Per quel che si riferisce all’indagine storica Hume cerca di mostrare che 
la credenza in un essere divino non è stimolata da un bisogno dell’intel- 
letto. Quel che per il pensatore è una grande difficoltà, il problema del 
ma'e e il disordine della natura, per l’uomo comune è appunto un motivo ‘ 
di fede. La fede è provocata da sentimenti che nascono nel corso della 
vita: dal timore e dalla speranza, dall’attesa e dall’incertezza, dall’ango- 
scia dinanzi al mistero. Concorre molto la tendenza generale ad immaginare 
tutti gli altri esseri come simili agli uomini. La storia fa apparire il 
politeismo come la religione originaria. Ciò concorda coll’evoluzione della 
coscienza elevantesi gradatamente dagli infimi gradi ai più alti. Nello stato 
di eccitazione a cui sia Ja paura, sia l’entusiasmo la conducono, essa innalza 
sempre più l’oggetto della sua immaginazione e se lo- figura sempre più 
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perfetto, finchè perviene in ultimo alla rappresentazione di un Dio unico, 
infinito, inconcepibile. Nel campo del sentimento religioso si svolge un 
processo di idealizzazione simile a quello che sta a base della formazione 
dei principj matematici e del principio causale. 

Il passaggio dal politeismo al monoteismo può essere spiegato da motivi 
puramente intellettuali; il sentimento ha condotto gli uomini agli stessi 
risultati cui conduce ‘la ragione; non può esservi che un Dio solo. Rag- 
giunto questo risultato, si svolge, come ci attesta la storia; una reazione. 
Si sente il bisogno di un mediatore tra il Dio unico, infinito, puramente 
‘spirituale, ed il mondo. Fra questi due poli opposti, la concezione supe 
riore del divino puramente intellettiva e di limitata e sensibile, v'è 
una oscillazione continua. 

Attraverso un minuto esame, "Hiinié trova nell’essenza della religione 
tendenze e proprietà contrastanti: sublimità e rozzezze, fede e dubbio, 
purezza e immoralità, grandiosità e orridezza. Vi è tanta parte enigma- 
tica nella religione, tale contrasto tra le varie religioni, che Hume pre- 
ferisce ritirarsi nelle quiete sebbene oscure regioni della filosofia. 

Nel Saggio sui Miracoli Hume tratta della questione del soprannaturale. 
Per lui, nessuna testimonianza è sufficiente per stabilire un miracolo, a 
meno che la falsità della testimonianza fosse un miracolo più grande di 
quello attestato.' Egli afferma non esservi nel fatto alcun miracolo che si. 
fondi su una testimonianza così sicura. 

Per quanto riguarda il problema della verità della religione e sul suo 
fondamento o no sulla ragione è difficile discernere il punto di vista del- 
l’Hume, avendo egli trattata la questione in forma dialogica. Egli intro- 
duce nel dialogo tre personaggi: Demea, rappresentante di un’ortodossia 
mistica, che si basa. in parte su principj aprioristici della ragione, in parte 
su postulati del sentimento; Cleante, propugnatore di un deismo raziona- 
listico basato sulla finalità della natura; Filone, che si presenta ora come 
scettico ora come naturalista. Demea non rappresenta certamente il punto 
di vista dell’Hume; Cleante è l’eroe del dialogo, come disse egli stesso; ma 
le considerazioni di Filone, come egli espresse nelle sue lettere (Burton, I, 
p. 332, Letters to Straham, p. 330) lo interessano maggiormente, sebbene 
questi debba alla fine rinunziare al suo punto di vista, che coincide con 
quello di Hume. 

Filone fa valere i seguenti argomenti: Chi ci biasimerebbe se di fronte 
a sì gravi e difficili questioni dichiarassimo di non saper nulla? Esse oltre- 
passano di molto il campo dell'esperienza, e sì svolgono in sistemi contra- 
stanti tra loro. Contro l’argomento di Cleante che dall'ordinamento e dalle 
finalità della natura deduce l’esistenza di Dio, Filone obbietta: 1) Perchè 
cercare le cause dell’ordine e delle finalità della natura fuori del mondo? 
In questo potrebbero agire forze che producessero l’ordine e l’armonia, 
forse dopo molti rivolgimenti ed adattamenti provvisori. Come abilità 
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dell’artefice si svolge attraverso tentativi e prove, così avrebbero potuto 
succedersi diversi ordinamenti del mondo sempre più perfetti sino all’at- 
tuale, che offre condizioni più favorevoli ad un’esistenza duratura. 2) L’espe- 
rienza ci mostra lo spirito ed 11 pensiero come fenomeni finiti, limitati. 
Con qual diritto la totalità del mondo si spiega con una parte di esso? 
Il pensiero stesso ha bisogno, come il resto del mondo, di una spie- 
gazione, e quando cì arrestiamo ad esso come ad una causa ultima, non 
avviene ciò per la soddisfazione di ritrovare dietro le cose il nostro proprio 
essere, come ci compiacciamo di vedere nelle nubi la nostra propria figura? 
3) Può proporsi un problema speciale riguardo al mondo come totalità? 
Se noi abbiamo spiegato l’origine delle singole parti o fenomeni, l’ori- - 
gine dell’insieme di queste parti come un tutto non è un problema spe- 
ciale. Noi pensiamo le stesse cose come una totalità solo per un atto arbi- 
trario della coscienza. 4) Dal mondo, come ci dimostra l’esperienza, con tutte 
le sue imperfezioni, tutti i suoi dolori e i suoi bisogni, non si può affatto argo- 
mentare ad una causa perfetta. In uno dei suoi Saggi (0f a Particular 
Providence and of a future State) Hume si propone il dilemma: se nel 
mondo vi è giustizia, non abbiamo ragione di cercarne un altro; se non vi è 
giustizia, non si può assumere che esso sia stato creato da Dio. 

Filone non vuole tuttavia negare l’esistenza di Dio; ma si oppone alla 
concezione di Dio in troppo stretta analogia con l’uomo. Dichiara che la 
distinzione tra teista ed ateo, fra dogmatico e scettico è, in ultima analisi, 
una distinzione di nomi: anche il teista contede che lo spirito divino è ben . 
diverso dallo spirito umano; l’ateo, che il principio dominante nel mondo 
ha una certa analogia con lo spirito umano; il dogmatico confessa che la 
sua opinione è collegata a grandi difficoltà; lo scettico, che noi, nonostante 
le difficoltà, non potremmo arrestarci al puro dubbio. 

L’essenziale si è che nessun pregiudizio renda ottusi il naturale amore 
del prossimo ed il sentimento della giustizia. 


5. Seguaci e critici di Hume. — Hume segna l’apice dello sviluppo del 
pensiero filosofico inglese. Dopo di lui appare una serie di opere impor- 
tanti che ora ne seguono e completano il sistema, ora vi si oppongono e 
reagiscono. 

Nel campo dell’etica e dell'economia politica l’opera di Hume fu conti- 
nuata in modo indipendente dal suo amico Adamo Smith di Kirkaldy 
(Scozia) (nato nel 1723 e morto ad Edimburgo nel 1790), per lungo tempo 
professore a Glasgow, ove tenne un corso di filosofia morale, in cui trattò di 
teologia naturale, di etica, di diritto naturale (secondo il metodo storico di 
Montesquieu), di economia politica. 

Nella sua Theory of moral sentiments, 1759, pone a base dell’etica la 
simpatia: per lui il sentimento morale sorge soltanto, allorchè l’uomo vive 
nella società cogli altri uomini; si manifesta allora in lui un istinto natu- 
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rale di imitare i gesti e il contegno degli altri, di mettersi al posto degli 
altri, e di soffrire con essi. Noi approviamo i sentimenti degli altri, quando 
sappiamo che nelle stesse condizioni, avremmo sentimenti della stessa specie 
e forza. Lo Smith rigetta l'opinione di un sentimento morale particolare 
ed originario, formato una volta per sempre, nonchè la spiegazione di 
tutta la moralità per mezzo dell’egoismo o della pura ragione. La ragione 
coopera solo nella SSnoralizzazione; non già nella percezione spontanea dei 
bene e del male. 


‘. Nell’altra opera sua capitale, Inquiry into the Nature and Causes of the 
Wealth of Nations, 1776, mette a base dell’economia l’impulso al guadagno 
e mette in evidenza la necessità di concedere a tale istinto libero sviluppo. 
La sorgente di ogni ricchezza è l’amore del risparmio e del lavoro, e questo 
può solo svilupparsi laddove l’istinto del guadagno non viene compresso. 
Il modo per soddisfare tale impulso è dato dall’individuo stesso, e lo Stato 
non deve intervenire con ordini o divieti. L’offerta e la domanda regolano 
tutto nel modo migliore, danno origine alla divisione del lavoro, condi- 
zione di ogni sviluppo colturale, trovando ognuno il proprio tornaconto a 
limitare il proprio lavoro a ciò cui meglio la sua capacità si adatta. Lo 
Stato deve solo proteggere dalle violenze esterne, conservare la pace 
interna, fondare e custodire le opere ed istituzioni pubbliche, la cura delle 
quali non porterebbe al privato a!cun vantaggio. Egli enuncia il sistema 
liberista, perchè è generoso e liberale, esige libertà d’azione per l’individuo, 
credendo che questi possa «esser guidato da una mano invisibile ad 
operare in favore di un fine che egli non si è proposto »: cercando il 
proprio vantaggio, l’individuo spesso promuove il bene della società. 

Smith difende la causa dei cittadini operosi ed economi contro ì governi 
ignoranti, dissipatori ed arroganti, vuole riconosciuto il lavoro degli oscuri 
e degli umili, che pur produce la somma principale delle forze della nazione; 
si allieta dell'aumento delle mercedì, perchè i lavoratori formano la parte 
più grande della società. 

Davide Hartley di Illingworth (York), (1705-1757) rischiarò da un 
nuovo lato le questioni di cui l’Hume si era occupato. Nella sua opera 
maggiore, Observations on Man, his Frame, his Duty and his Expectations, 
1749, tentò di spiegare tutti i fenomeni complessi dell'anima per mezzo del- 
l'associazione di sensazioni e rappresentazioni affatto semplici. Le leggi 
dell’associazione sono, per lui, le leggi spirituali più alte della natura. Egli 
definisce l’associazione come un collegamento, contemporaneo od in succes- 
sione immediata, di rappresentazioni date (Observations, Londra 1792, I, 
p. 66). Dal lato fisiologico l’associazione corrisponde all’unione di più vibra- 
zioni nelle particelle del cervello, la cui contiguità, ripetendosi, finisce per 
riunirle in una unica vibrazione. In virtù della legge di associazione la 
vita dell’anima si svolge a poco a poco dalle forme più basse alle più elte. 
Così si formano le rappresentazioni complesse, le quali possono comporre 


15 — Cosentini: I grandi filosofi, ecc. 


226 I grandi Sistemi filosofici 


. una unità così perfetta, da ron Sa più notare le rappresentazioni sem- 
plici, da cui ebbero origine. Per tale via l’egoismo può a poco a poco esser 
mitigato ed abolito e può svolgersi un sentimento di simpatia generale e 
disinteressata. 

L’Hartley diè un impulso considerevole alla psicologia dell’associazione 
stabilendo la teoria dei composti psichici dotati di proprietà diverse da 
quelle degli elementi e rilevando il fenomeno della sostituzione dei motivi. 
Egli è convinto che mediante tali leggi psicologiche sia possibile il passaggio 
tra i contrapposti ideali estremi; la conservazione di se stesso può per 
mezzo dell’associazione e per la sostituzione dei motivi trasformarsi in una 
mistica dedizione di se stesso, « L’amore verso Dio » egli dice « ha origine 
in parte da ragioni egoistiche; ma poichè Dio è la causa di tutte le cose, 
un numero infinito di associazioni si riuniscono nella rappresentazione di 
lui e questa rappresentazione può divenire così predominante, che le rap- 
presentazioni di ogni altra cosa, anche di noi. stessi, in suo paragone 
sparisce ». 

La teoria di Hartley passò inosservata, finchè Giuseppe Priestley (1733- 
1804) naturalista e teologo, celebre per la scoverta dell’ossigeno, per la lotta 
contro la dottrina della Trinità e per il suo entusiasmo per la Rivoluzione 
francese, si levò in suo favore e la popolarizzò. 


La teoria di Hartley fu accolta pure da un altro naturalista; Erasmo 
Darwin (1731-1802) nonno di Carlo. Nella sua opera principale, Zoonomia 
or the laws of Organic Life, 1794 e seg., il Darwin spiega l’origine degli 
istinti per mezzo e dell’esperienza e dell’associazione sotto l’influenza del- 
l'istinto della propria conservazione e dell'adattamento all'ambiente. Egli va 
più oltre ritenendo importante il fatto che le proprietà acquisite in tal 
modo possano essere ereditate. La teoria psicologica dell’associazione viene 
quindi ampliata in una teoria dell’evoluzione biologica, che ha molti punti 
di contatto coll’ipotesi di Lamarek sull’evoluzione della specie e con quella 
di più vasta portata di Carlo Darwin. 

In tutt’altra direzione si svolse l’attività filosofica di Tommaso Reid 
‘(1710-96) prima predicatore, poi professore ad Aberdeen ed a Glasgow. 
In opposizione all'analisi psicologica che minacciava di travolgere il fonda- 
mento della concezione popolare non men che quella della speculazione filo- 
sofica e religiosa, fa appello al giudizio della coscienza ingenua ed al buon 
| senso comune, proponendo alla filosofia il compito di render conto del con- 
tenuto di tali giudizi e di erigerlo a sistema. 

Nel suo scritto più importante, Inquiry into the Human Mind on the 
principles of Common Sense, 1764, il Reid dichiara che, prima partigiano 
di Locke e di Berkeley,.rilevò dal Treatise di Hume a quali pericolose conse- 
guenze quelli conducano: alla distruzione di ogni scienza, di ogni religione, 
di ogni virtù, di ogni buon senso. Perciò egli vuol sottoporre tutto l’indi- 
rizzo alla critica mostrando che esso contraddice all'esperienza: ciò fa più 
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tardi nelle opere più vaste: Essays on the Intellectual Powers of Mind, 
1785; Essays on the Active Powers of Mind, 1788. 

Vi sono, secondo il Reid, alla base di ogni nostra conoscenza certi pre- 
supposti istintivi, nor suscettibili di aleun dubbio: essi dirigono irresisti- 
bilmente le opinioni e la condotta di tutti gli uomini nei rapporti generali 
della vita. Essi sono i principj del buon senso (Common sense), più antichi 
di ogni filosofia e aventi perciò maggior autorità di questa; sono parti essen- 
ziali della nostra costituzione originale che proviene direttamente da Dio. 

A questi principj appartiene anzitutto la fede in un mondo materiale 
esterno e nell’esistenza dell'anima. Ogni sensazione eccita per una naturale 
suggestione la credenza in un oggetto esterno della sensazione, come pure 
in un 7o che riceve la sensazione. Fra la sensazione e la memoria da un 
lato e l'immaginazione dall’altro non esiste solo una differenza quantitativa 
ma una qualitativa, non spiegabile ulteriormente, La credenza in qualcosa di 
sentito e di ricordato è un semplice atto della coscienza, non descrivibile 
più minutamente, inesplicabile per mezzo dell’associazione. Per una specie 
Ci magia naturale la sensazione richiama qualcosa nella nostra coscienza, 
che noi non abbiamo mai appreso e tuttavia subito concepiamo e crediamo. 

Affine alla percezione sensibile è l’istinto causale, inclinazione naturale, 
sebbene inspiegabile, a eredere che quei collegamenti di fenomeni, percepiti 
per il passato, debbono persistere anche nell’avvenire. Su tale principio si 
basa ogni scienza non men che ogni superstizione; esso può dirsi il prin- 
cipio induttivo. Ogni sano intelletto lo riconosce. 

Nel dominio morale abbiamo il senso morale come esempio di principio 
originario. « Come per mezzo dei sensi esterni » (Active Powers, p. 238) 
« non soltanto riceviamo le rappresentazioni originarie delle varie proprietà 
dei corpi, ma: possiamo anche formare i giudizi originari che un corpo 
possiede quelle proprietà e un altro ne possiede. altre, così per le nostre 
facoltà morali riceviamo le rappresentazioni originarie del bene e del male, 
del merito e del demerito, come pure i giudizj originari che questa con- 
dotta è buona, quella è cattiva, questo carattere è meritevole, quell’altro 
è biasimevole ». La natura si rivela nel senso morale allo stesso modo che 
nei sensi esterni. I primi principj hanno nel campo pratico, del pari che 
nel campo teoretico una certezza intuitiva, che non ammette obbiezioni, 
purchè lo spirito sia giunto a maturità, calmo e spassionato. 

Reid e la scuola scozzese, cui appartengono Giacomo Beattie (1735-1803), 
Adamo Ferguson (1724-1816), più importante di tutti Dugald Stewart 
(1753-1828), Giacomo Mackintosh (1764-1832) segnano un’evidente reazione 
contro Hume, basandosi sul comodo errore di ricavare direttamente dalle 
più semplici percezioni verità eterne e di ammettere tanti istinti originari 
quanti sono i fenomeni enigmatici. 
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1. Giambattista Vico. — Vita. — Giambattista Vico ar:pare come una 
figura isolata nella storia della speculazione filosofica. Nella grande lotta 
iche al suo tempo si combatte tra l’idealismo e l’empirismo egli non par- 
‘tecipa direttamente con una notevole propria speculazione, ma indiretta- 
mente apporta all’una e all’altra corrente del pensiero un contributo cospicuo: 

a dà una « metafisica della mente umana interamente spiegata », 
_all’empirismo dà il copioso materiale delle indagini storiche e sociologiche. 
Egli occupa una posizione intermedia tra i due poli opposti dell’attività 
‘spirituale, ciò che spiega il perchè idealisti e positivisti fanno a gara per 
riconnettere la loro dottrina a quella del filosofo napoletano. Questi però 
non sì può battezzare nè come un idealista, poichè egli stesso ci dichiara 
“he alle prove metafisiche egli ricorre solo quando manca ogni altra specie 
di prove, e costantemente afferma che la sua serie filosofica (delle idee) | 
deve essere controllata e armonizzata con la serie filologica (dei fatti); , 
nè può battezzarsi per un empirista, perchè nel suo sistema campeggia in 
tutta la sua rigida connessione il processo della sua serie ideale, che gli 
fa prospettare una storia ideale eterna. 

Le esigenze del pensiero e della realtà nella concezione di G. B. Vico si 
equilibrano, e si armonizzano, determinando quella stessa situazione ideale 
coneiliativa, instaurata da F. Kant nel problema della conoscenza. 

Con G. B. Vico la filosofia sì trasferisce dal mondo naturale più parti- 
colarmente al mondo umano, e di questo investiga i molteplici aspetti, le 
multiformi esplicazioni della vita sociale, anticipando concezioni e generaliz- 
zazioni, confermate poi da ulteriori indagini, onde egli può considerarsi. 
anche come precursore dell'odierna sociologia. 

Il Vico serisse un’Autobiografia, che è come un’introduzione indispensabile 
alle sue opere, e ci rende ragione dello sviluppo del suo pensiero. Egli 
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nacque in Napoli nel 1668 (non nel 1670, come è seritto nell’ Autobiografia). 
Suo padre Antonio era un libraio, e forse colle sue occupazioni contribuì 
ad alimentare nel figlio un intenso amore del sapere. Sua madre, Candida 
Masullo, tendeva molto alla malinconia, che domina anche nel carattere del 
Vico. All’età di 7 anni cadde da una scala, fratturandosi sì gravemente il 
cranio, che i medici sentenziarono, che sarebbe o morto o divenuto idiota. 
Questo accidente gli fece interrompere per tre anni gli studi; ma non 
impedì che al decimo anno ritornasse alla scuola dando ottime prove. Dall’isti- 
tuto privato, a cui fu ascritto, per le continue brighe coi condiscepoli, 
passò a una scuola secondaria diretta dai Gesuiti. Da un gesuita, Antonio 
Del Balzo, apprese i primi rudimenti di logica; ma i suoi più proficui 
studj erano quelli che compiva per propria iniziativa. 

Il risorgere della famosa Accademia degli Infuriati lo stimolò allo studio 


della filosofia, che egli proseguì sotto la guida del padre Ricci, gesuita e 7 


discepolo di Duns Scoto. Una visita fatta a caso ad una classe dell’Uni- 
versità svegliò il suo amore per la scienza del giure. frequentò le lezioni 
del prof. Verde; ma insoddisfatto, come sempre, dei suoi maestri volle 
da sè rendersi edotto del diritto romano, delle leggi civili ed ecclesiastiche. 
Sebbene non avesse fatto un regolare corso di studj legali, e avesse solo 16 
anni, sì cimentò nell’arringo forense per la difesa di suo padre, e vi riuscì 
mirabilmente. 

Un incontro casuale col vescovo d’Ischia, Girolamo Rocca, ed una con- 
versazione con lui sui metodi di insegnare giurisprudenza gli offrirono 


occasione di andare ad insegnare quella scienza a Vatolla, nel Cilento, ai 


figli di Don Domenico Rocca, marchese di Vatolla. In quel quieto castello 
dimorò nove anni, studiando i maggiori classici e approfondendo i suoi stud] 
storici, filosofici, giuridici, teologici. Da Vatolla poi ritornò a Napoli, che 
poi non lasciò più mai, 

Nell’ambiente di Napoli, poco confaciente al suo genio, trovava grande 
difficoltà per mantenere sè e la sua famiglia, onde fu costretto a serivere 
per commissione odi nuziali, elegie, iscrizioni funebri, orazioni per pub- 
b'iche circostanze, elogi di alti personaggi, interrompendo così gli studj 
più severi, che per nessuno della sua città destavano interesse. 

Il più antico seritto di lui pervenutoci è la canzone Affetti di un disperato, 
seritto forse a Vatolla e pubblicato a Venezia nel 1693. Seguirono tre can- 
zoni in lode di Massimiliano Emanuele, duca di Baja, stampate a Napoli 
nel 1694, ed altre poesie di simil genere indirizzate a grandi personaggi. 
Le sue due prime composizioni in prosa soro due orazioni latine, Pro 
auspicatissimo in Hispaniam reditu Francisci Benavidii in Regno Neapo- 
litano pro rege, 1696 e In funere Catharinae Aragomae, 1697. 

Non avendo potuto ottenere altro ‘ufficio, fu nel 1697 nominato profes- 
sore di rettorica nell’Università di Napoli, coll’onorario annuo di soli 100 
scudi. Con così magra rendita sposò una giovane napoletana, Teresa Destito, 
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figlia di un notaio, illetterata, che non gli apportò dote ma lo rese padre 
di molti figli. Dal 1699 al 1708 egli fece lezioni proemiali tutte relative al 
gran tema della scienza, dei suoi vantaggi e fini, dell’ordine e del metodo 
per conquistarla. Le prime sei furono ritrovate e pubblicate dal Galasco 
nel 1869. Quella del 1708 fu da lui pubblicata nel 1709 col titolo 
De nostri temporis studiorum ratione, ìn cui risente l’influsso di Bacone, 
»manifesta la sua avversione al cartesianismo ed enuncia quelle idee che 
poì ricorrono negli scritti susseguenti e si trovano nella loro forma matura 
nella Scienza Nuova. 


L’anno successivo, 1710, appare la prima costruzione filosofica e storica 
del Vico: il 1° libro del De antiquissima Italorum sapientia ex linguae 
latinae originibus eruenda: gli altri due non furono mai pubblicati; ma la 
sua Autobiografia ce ne riferisce il contenuto. Il suo intento era di mostrare 
coll’analisi delle parole latine i principj di un sistema che supponeva incor- 
porato nella sapienza dei savi Ionici ed Etruschi; con tale pretesto però 
eg'i costruiva la sua gnoseologia e la sua metafisica. Le censure del Giornale 
dei Letterati di Venezia (1711, t. V e VIII) mosse sia alla tesì storica sia 
ad alcune delle tesi filosofiche, lo costrinsero a due importanti risposte, 
pubblicate nel 1711 e nel 1712, nel'e quali le sue concezioni gnoseologiche 
e metafisiche sono meglio chiarite. Nei due libri non pubblicati egli svolgeva 
le sue meditazioni sulla filosofia della medicina, da cui egli trasse un opu- 
scolo De aequilibrio corporis animantis, ora perduto. 

Suecessivamente il Vico lavorò per due anni per tessere la Vita pane- 


| giriea di Antonio Carafa, nobile napoletano, che al servizio dell'Austria . 


era salito in fama di gran condottiero ed uomo di Stato, ma erudele e senza 
serupoli. Tale lavoro procurò al filosofo un compenso di mille ducati, che 
gli permisero di maritare una delle figlie. Il De rebus gestis Antonti Cara- 
phaci, 1716, fu ammirato per lo stile perspicuo, la ricchezza dei documenti 
originali e gli procurò l'amicizia del Gravina e le lodi di Clemente XI che 
lo definì «una Storia immortale ». Nella preparazione della biografia 
stimò necessario leggere il trattato di Grozio De jure belli ac pacis, che 
suscitò in lui grande ammirazione. 

Il Vico diede i primi segni del nuovo e più largo indirizzo della mente 
ma in una prolusione del 1719, di cui il sommario è nell’Autobiografia, nel 
De universi juris principio et fine, liber I, 1720, seguìto nel .1721 dal 
secondo libro che tratta De constantia jurisprudentis, accresciuti entrambi 
nel 1722 dalle Notae in duos libros, ece., la qual opera si suol designare 
nel suo complesso, secondo l’esempio dell'autore che nel 1720 ce ne aveva 
dato a stampa una Sînopsi in quattro pagine fitte a due colonne, col nome di 
Diritto universale. | 

Intanto vacò la cattedra di giurisprudenza. eni era annesso un onorario 
di 600 ducati, ed egli si aspettava tale incarico, ma a lui fn preferito 
un uomo da nulla, di cui nulla or si conosce. Tuttavia egli non si scoraggiò 
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e nel1725) pubblicò l’opera, snì cui è fondata la sua fama: Principj di una 
Scienza Nuova- intorno alla comune natura delle nazioni, per la quale si 
, trovano i principj di altro sistema del diritto naturale delle genti, altri- 
menti conosciuta sotto il nome di Prima Scienza Nuova. Malauguratamente 
è perduto il manoscritto di un’opera italiana, divisa in 2 libri, in cui il 
Vico esponeva le sue dottrine per via negativa, ossia con metodo polemico. 

Di fronte all’incomprensione e all’indifferenza dei suoi contemporanei per 
quest'opera egli confidò che la posterità gli avrebbe fatto giustizia. Egli 
serisse nel 1726: « Dacchè io completai la mia grand’opera, sento che sono 
divenuto un nuovo uomo..... La composizione di quest'opera m'ha animato 
di spirito eroico che mi pone al di sopra del timore della morte e delle 
calunnie dei miei rivali..... ». 


Nello stesso anno in cuni pubblicò la Prima Scienza Nuova, nel 1725, 
narrò la storia dei suoi studi Vita di G. B. V. scritta da se medesimo, inse- 
rita poi nella Raccolta del Ca'ogerà (Venezia, 1728, vol. I. pag. 145-256). 
. Altri seritti di questo periodo sono due orazioni in morte della contessa 
di Althann, 1724, e della marchesana della Petrella, Angiola Cimini, 1727, 
il volumetto Vici vindiciae, 1729, in cui si difende .contro una maligna noti- 
cina degli Acta lipsiensia del 1727 intorno alla Scienza Nuova, e ci dà una 
importante digressione sul riso. 


Alla Prima Scienza Nuova ?1 Vico pensò di aggiungere varie Annotazioni, 
effettivamente poi scritte ma andate perdute, in una ristampa dell’opera 
che se ne preparava a Venezia tra il 1728 e il 1729. Ma siccome questa 
non ebbe luogo, e il libro non lo soddisfaceva per l’ordine tenuto nella 
trattazione, decise di dare un'esposizione del tutto nuova delle sue dottrine 
nei Cinque libri de principj di una Scienza Nuova d’intorno alla comune 
natura delle nazioni, in questa seconda impressione con più propia maniera 
condotti e di molto accresciuti, Napoli, Mosca, 1730) che formano la Seconda 
Scienza Nuova. 


“ 


Mentre nella Prima Scienza il procedere è analitico e induttivo, e più 
di ogni altro sì mira a porre i princip]; nella Seconda Scienza il metodo 
è nell'insieme sintetico e costruttivo, i principj sono largamente svolti e 
le applicazioni abbondano. 

Anche a questa Seconda Scienza. senza mutarne l'ordine e la sostanza il 
Vico andò facendo, tra il 1731 e il 1736, molte variazioni ed aggiunte, che 
poi inecorporò in gran parte nel testo in un manoscritto definitivo, su cui 
fu condotta la Terza Scienza Nuova, pubblicata sei mesi dopo la sua morte, 
in Napoli, dalla Stamperia Muziana, d744, (Sono conservati nella Biblioteca 
Nazionale di Napoli gli autografi di questo manoscritto e di due altri ante- 
riori di giunte e correzioni). 

Dopo la Seconda Scienza Nuova Vico scrisse l’orazione De mente heroica, 
1732, l'aggiunta all’autobiografia, 1731, un breve Giudizio su Dante, e alcuni 
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sonetti. In uno di questi, indirizzato a Uselano Brancone, 1739, già sente 
venir meno l’energia del suo spirito: 


Da la tremante man cade il mio shlà 
e de’ pensier s’è chiuso îl mio tesauro. 


Gli ultimi anni del Vico furono rattristati da gravi dolori domestici: la 
grave malattia di una figlia, Marianna, la pessima condotta del figlio, ] 
Ignazio, condannato persino alla prigione. Il vecchio ebbe molto conforto 
da un’amabile e colta figliuola, Luisa, reputata come poetessa, e dal figlio 
Gennaro, che gli faceva ‘ogni giorno lettura dei classici latini preferiti, e 
poi, per istanza del padre, ebbe la cattedra paterna in proprietà nel 1641. 

COaStazione dei Borboni al trono di Napoli, le condizioni pda 
egli attese lu per le nozze | del re. Ma la potenza della sua mente 
sì era già affievolita. Un canero alla gola ed alla faccia inesorabilmente lo) 
rodeva. Il discorso gli "divenne impossibile, la cecità divenne più fitta; net) 
quattordici mesi precedenti alla morte poteva a mala pena riconoscere 1 : 7 lid 


[Spirò, sforzandosi di recitare. uno dei salmi di David, il 23 gennaio 


(non il 20 come dicono quasi tutti i biografi). 

Egli soleva dire che la sventura l’avrebbe seguito sino alla tomba. Così fu. 
Intorno alla sua bara sì accese una disputa fra 1 fratelli della Confrater- 
nita di S. Sofia, a cui era appartenuto, e i professori dell’Università, su chi ! 
avesse diritto a portare i fiocchi della coltre mortuaria; si finì col ritrarsi sd, 
delle due parti in contesa, onde solo il giorno dopo il cadavere potè essere 
Iea-portalo all'estrema dimora. 


4 


2. La teoria della conoscenza. — Nel De ratione studiorum, nel De 
antiquissima Italorum sapientia Vico enuncia la sua ‘teoria gnoseologica, 
diretta critica ed antitesi di quella cartesiana, e la svolge e la avplica con 
rigorosa continuità nella Scienza Nuova. 

Il criterio fondamentale della verità, per Vico, è riposto, i oli conversione 
del vero nel fatto (verum ipsum factum): noì possiamo esser sicuri di 
una verità, quando possiamo effettuarla, riprodurla, verificarla. Quindi il 
sapere consiste per lui «nel conoscere la ragione generativa dell’effezione 
nelle cose: per causas scire », principio corrispondente a quello enunciato 
poi nella Scienza. Nuova: natura di cose è nascimento di cose. 

L’idea chiara e distinta di Descartes ci può dare la coscienza non la 
scienza, perchè la mente in quel suo riconoscersi non si fa, ignora il genere 
o il modo onde sì conosce: scienza è conoscere la ragione generativa delle | 
cose, mentre la coscienza sì riferisce al'a semplice percezione dell’oggetto, 
sprovveduta di ogni cognizione della sua ragione generativa. Ogni idea, per | 
erronea che sia, può apparire evidente; ma non perchè mi appaia tale, acquista 
virtù di scienza. Il cogîto, ergo sum era cosa nota persino al Sosia di 
Plauto, che esprimeva queta sua SRCESHAZIONE cen le stesse Parole; « Sed 


E i 
“ x a - LTS 


. hà . > ' 
24 P 
. LI x Ù 


sat 


Giambattista Vico . 235 


Fa 


quom cogito, equidem certo sum ». Ma lo scettico replicherà sempre ai Sosii 
e ai Cartesii, che egli non dubita di pensare; dichiarerà anzi fermamente 
che quel che a lui sembra scorgere è certo, e lo sosterrà con ogni sorta 
di cavilli, e che egli non dubita di essere, anzi cura di esser bene, mediante 
la sospensione dell’assenso, per non aggiungere ai fastidj delle cose gli altri 
provenienti dalle opinioni. Il solo mezzo per combattere lo scetticismo si 
ha colla cognizione delle cause, o in altri termini coll’effettuazione del vero. 
Tanto poco la chiara e distinta percezione cartesiana è scienza, che da 
quando, per impulso del cartesianismo, essa è stata applicata nella fisica, 
la conoscenza delle cose naturali non è punto divenuta più sicura. Descartes 
di un salto ha cercato di sollevarsi dalla coscienza volgare alla scienza, ed è 
‘ ripiombato in quella coscienza, senza raggiungere l’agognata scienza. 

Se condizione per conoscere le cose è il farle, ed il vero è il fatto stesso, 
solo Dio può avere scienza piena delle cose, perchè egli solo ne è l’autore. 
All’uomo non è data la scienza ma la sola coscienza, la quale appunto volge 
sulle cose di cui non si può dimostrare il genere o forma onde.si fanno. 
La verità di coscienza è il lato umano del sapere divino, e sta a questa 
come la superficie al solido. A Dio spetta l’intelligere, all’uomo solo il cogi- 
tarc, il raccogliere gli elementi delle cose, senza mai° poterli raccogliere tutti. 

La mente umana limitata e posta fuori di ogni oggetto della sua cogni- 
zione, può andar raccogliendo tali elementi della verità, ma non racco- 
glierli tutti, onde la scienza umana è una specie di anatomia della natura. 
Ciò da una parte costituisce difetto, perchè il dividere le cose è lo stesso 
che trasformarle, diminuirle, corromperle. onde spesso riesce vano ed illu- 
sorio il metodo analitico; dall’altra dà origine all’astrazione, madre della. 
scienza umana, in virtù della quale si ritraggono gli elementi della verità 
dalla mente nostra stessa. 

Così trae origine e fondamento la matematica, fondata appunto sull’astra- 
zione, e scienza in sommo grado operatrice. Essa è in grado di conseguire 
. l’effezione delle verità da essa conosciute. potendo la mente raccoglierne gli 
elementi, perchè esse insegnano il modo di comporre gli elementi costi- 
tutivi delle verità dimostrate, contenuti nella mente stessa, onde le dedu- 
zioni matematiche hanno un valore reale e sono valide, anche se nulla cor- 
risponde loro in realtà, poichè la verità di esse è basata solo sull’esattezza 
del nostro ragionamento. Le matematiche, sono dunque scienze operative, 
perchè fanno il vero che insegnano e provano per cause. | 


Parrebbe che il Vico, riguardo al valore delle matematiche, sia d’accordc 
col Descartes, dal quale diverge solo nella fondazione di quel valore. Ma la 
gran perfezione attribuita dal Vico al'e matematiche è solo apparente: la 


certezza che ad esse riconosce è acquistata a spese della realtà: la verità 
di quelle discipline poggia sulla loro arbitrarietà. 


L’uomo, investigando la natura delle cose e aecorgendosi di non poterle 
conseguire, perchè non ha dentro di sè, ma tutti fuori di sè, gli e'ementi 


“ 
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onde sono composte, cerca di volgere a suo profitto questo vizio della 
mente, e con l’astrazione si foggia due cose: il punto da disegnare e l’unità 
da moltiplicare. Queste sono entrambe finzioni, perchè il punto disegnato 
non è più punto e l’uno moltiplicato non è più uno. Indi da quelle finzioni, 
di proprio arbitrio (proprio jure) assume di procedere all’infinito, sicchè le 
linee si possono condurre nell’immenso, l’uno moltiplicare per l’innume- 
rabile. A questo modo costruisce per suo uso un mondo di forme e di 
numeri, che egli abbraccia tutto dentro di sè. Di modo che le matematiche 
purgano il vizio «della scienza umana, di avere sempre le cose fuori di sè 
e di non aver essa fatto ciò che vuol conoscere. Le matematiche fanno ciò 
che conoscono, hanno in sè medesime i loro elementi e si configurano quindi 
a somiglianza perfetta della scienza divina (scientiae divinae similes evadunt). 

La somiglianza del matematico con Dio non è dunque diversa da quella 
del contraffattore di un’opera con quella del suo autore. L’universo delle 
grandezze e dei numeri è popolato di astrazioni e di finzioni. Le matema- 
tiche non stanno più, come per Descartes, al vertice del sapere umano, 
destinate a redimere e a governare le scienze subalterne; ma occupano una 
cerchia ristretta e ben definita, fuori della quale, se escono, perdono tutta 
la loro virtù. 

Vico ritiene erroneo applicare il metodo matematico alla fisica: tutte le 
materie, diverse dai numeri e dalle misure sono affatto incapaci di metodo 
geometrico; tutte le scoverte fisiche sono fatte senza quel metodo. In fisica, 
è necessario instaurare e sostenere il metodo sperimentale: perciò egli 
esalta Bacone, e loda il cauto uso che fecero delle matematiche Galileo è 
la sua scuola. 

La simpatia verso lo sperimentalismo, come lo allontana dall’indirizzo 
cartesiano, così lo rende nemico dell’aristotelismo e dello seolasticismo. 
Mentre a Descartes rimproverava l'introduzione delle forme fisiche nella 
_ metafisica, ad Aristotele ed agli scolastici rimprovera l’errore opposto, di 


* iitrodante le forme metafisiche nella fisica. Egli mette in evidenza i danni. 


che gli universali aristotelici cagionano in ogni parte del sapere: da 
essi derivan le omonimie od equivoci, cause di ogni sorta di errori. 


Di fronte ‘ad essi il Vico esalta le idee platoniche, le forme, modelli 
eterni degli oggetti e infiniti per perfezione, i vivi principj della realtà. 
Egli distingue le forme metafisiche e le fisiche: le metafisiche stanno alle 
fisiche come la forma plastica alla seminale, comunicano ad essa la propria 
impronta, rimangono immutate, e sono sempre più perfette delle fisiche: 
qneste nel loro continuo sviluppo vanno tuttora mutandosi e perfezionandosi, 
in modo da mostrare la loro provenienza dalle metafisiche. 


Come si distinguono le forme. così devesi anche distinguere tra materia 
metafisica e fisica. La materiìa fisica nel produrre analsivoglia forma la pro- 
duce ottima, perchè la via, onde la produce, era "unica, cui potesse seguire; 
ma la materia metafisica, per essere imperfette tutte le forme peculiari, 
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contiene nella stessa idea generica la forma perfetta ed ottima. Da ciò 
l'errore cartesiano nel riguardare le cose metafisiche con aspetto di fisici. 
Occorre invece, secondo Vico, spiegare le cose fisiche per atti, le metafisiche - 
per virtù. Non si può ricostruire tutta la realtà con metodo geometrico, 
poichè l’uomo non può alcuna cosa figurarsi al di fuori della natura senza 
l’esperienza e l'osservazione. 


Il procedimento di Descartes conduce ad impazzare metodicamente (cum 
ratione insanire di Terenzio), e se riesce utile alla geometria, per essere 
adattata a quella scienza, dove può l’uomo definire i nomi ed estendere all’in- 
finito i postulati, quando vien trasferito nel campo della fisica, non può giovare 
nl ritrovamento di nuove verità, ma piuttosto al maggior coordinamento 
delle. verità già conosciute. Quindi non si deve introdurre in fisica il metodo 
geometrico ma la diretta dimostrazione: solo in tal modo la fisica può 
progredire. 

Quando Vico dalla considerazione del mondo della natura passò a quella 
del mondo umano, egli riconobbe che in questo era maggiormente valido il 
criterio delle verità da lui stabilito. Se solo chi fa le cose le conosce, se il 
vero diventa certo quando si converte nel fatto, se il vero sapere è il cono- 
scere per le cause; niente di più sicuro del fondamento delle scienze sto- 
riche: l’uomo può avere perfetta scienza del mondo umano, perchè esso è 
stato fatto dall'uomo stesso; non può esservi più certa istoria, ove avvenga 
che chi fa le cose egli stesso le narri. Egli esprime la meraviglia che i 
filosofi si studino con tanto ingegno di conseguire la scienza del mondo 
naturale, chiuso all’uomo, e traseurino il monde umano o civile o delle 
nazioni, di cui possiamo conseguire sicura scienza. 


Riconosciuta anche per lc discipline morali, non meno che alla geo- 
metria, la potenza di convertire il vero col fatto, esse potevano e dovevano 
svolgersi con metodo analogo a quello sintetico della geometria, con cui 
da vero si passa a immediato vero, e seguire il mondo umano da1 suoi inizi 
ideali nei suoi progressi fino alla sua perfezione. 

Perchè nelle scienze storiche possiamo acquistare certezza? Perchè negli 
stessi fatti umani noi possiamo discernere l’influenza di certi caratteri 
comuni della mente umana, che sospingono all’azione, e determinano le 
eterne proprietà delle cose civili. Quindi ad una serie di idee corrisponde 
una serie di fatti. Il problema che per lui si pone è quello di far convergere 
Yuna serie nell’altra, l’idea e il fatto, la filosofia e la filologia: così solo 
la filologia, cioè la cognizione delle lingue e dei fatti dei popoli, potrà ridnrsi 
a scienza; così si potrà armonizzare la filosofia, che studia le idee, obbietto 
della ragione e considera l’universale, e la filologia, che studia i fatti, pro- 
dotto dell’umana volontà, osserva l'autorità, che genera la conoscenza del 
certo, e considera l’individuale. 

Come può avvenire questa conversione delle verità di ragione nelle verità 
di fatto? Architettando una storia tipica delle società umane, una storia 
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ideale eterna, la quale non ci può esser data che da una metafisica della. 
mente umana, « innalzata a contemplare i principj eterni della natura’ degli - 


Stati, dell’eterne proprietà delle cose civili, nonchè le leggi naturali di 
una repubblica eterna, che varia in tempo per vari luoghi » e non può aver 
un esatto riscontro che nella storia di Roma, che per lui rappresenta l’akmè 
(stato di perfezione), come il termine di paragone per la storia di tutte le 
nazioni, come il ciclo più completo degli eventi umani, che continuano, si 
ripetono. L’uniformità delle leggi dello spirito umano ha nelle discipline 
storiche lo stesso valore della uniformità delle leggi che regolano il mondo 
| naturale. 
Ecco dunque come il suo criterio di verità si applica nella Scienza Nuova, 


3. La teoria cosmologica dei conati e dei punti metafisici. — Nel De 
untiquissima Italorum sapientia, Vico ‘passa dalla teoria gnoseologica a 
stabilire un’ipotesi cosmologica colla dottrina dei punti metafisici e dei 
conati, Egli considera come oggetto della metafisica quelle virtà, quelle 
essenze, che non ci sono date dal mondo esteriore, ma sono inesplicabili 
produttrici delle stesse come l’aritmetica desunse dalla metafisica la virtù 
del numero, ossia l’unità la quale essendo virtù del numero, non è numero, 
ma lo genera, così la moderna fisica deve ripetere dalla metafisica le virtù 
formative dell’estensione e del moto, ammettendo da una parte la virtù del- 
l'estensione, il punto metafisico, il qua'e non è esteso ma produce l’esten- 
sione, e dall’altra la virtù del moto, il conato, il quale non è moto, ma 
produce il moto. 

Queste nozioni dell’unità, del punto, del conato sono per Vico puramente 
nominali, perchè in realtà nulla loro corrisponde: esse sono quelle forze, 
per le quali le cose giungono dal nulla alla loro reale esistenza; debbono 
considerarsi come entelechie, cioè come attività in fieri. 

I punti metafisici, per Vico, non appartergono al mondo fenomenico, ma 
all’intelligible, ove tutto è immutabile ed eterno. Essi sono oggetto del pen- 
siero, privi delle -proprietà che il senso apprende o l’immaginazione forma; 
essi sono simili agli elementi numerici dei pitagorici, all’essere degli elea- 
tici, alle idee dei platonici. Nello stesso tempo essi sono reali in se stessi, 
e obbiettivi rispetto alle menti finite, differiscono dai punti matematici, 


che sono astrazioni, cioè elementi ideali .di un mondo ideale. L’analogia 


fra i punti metafisici ed ì matematici sta nella somiglianza delle relazioni” 


fra loro e i prodotti, cioè i mondi generati da loro 0 per mezzo loro. Come 
il punto matematico non ha lunghezza, nè larghezza, nè forma, eppure è 
l’origine della linea, della superficie e delle figure, così il punto metafisico, 
sebbene inesteso, produce estensione, sebbene immobile produce movimento. 

I punti metafisici appartengono dunque a ciò che in linguaggio meta- 
fisico si chiama essenze; ma le essenze della metafisica sono semplicemente 
forze, potenze; virtù, e sono precedenti alle cose di cuì esse sono le essenze 
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e le virtù, e differenti da quelle. Essi sono descritti in un senso come 
sostanza e materia, ed in un altro senso come non sostanza e non materia. 
Rispetto alle cose della natura visibile, i punti sono sostanze, perchè stanno 
sotto di esse, come fondamenti o cause della loro esistenza o permanenza. 
Essì sono rispetto a Dio puri atti ed effetti: sono la materia prima della 
creazione, la sorgente da cui ‘deriva la materia ordinaria con le sue proprietà 
fondamentali di estensione e di moto, la materia delle cose distinte dalle 
loro forme, che essi non spiegano in alcun modo. 


Il passaggio dei punti metafisici, che costituiscono la materia prima o 
la natura in fieri, alle cose esteriori che compongono il mondo fisico o 
natura în facto, si effettua per mezzo del conatus dei punti. Come il Leibniz 
supponeva che le sue monadi fossero dotate di un certo appetitus, in virtà 
del quale passavano da una percezione o da un atto all’altro, così Vico 
immaginò che i spoi punti possedessero un certo conatus o potere di sforzo, 
per il quale facessero sorgere il moto. I conatus sono centri di forze pro- 
ducenti moto per uno sforzo o energia, che in se stesso non è moto, e che, 
mentre è in sè eguale, può far sorgere un moto disuguale. Il conatus è 
interamente metafisico, non ha sussistenza nel mondo fisico, nè può come 
una forza fisica essere misurato. I fenomeni della natura esteriore possono 
essere spiegati solo nei limiti dell’estensione e del moto, non per mezzo di 
virtù o potenze o d’altra cosa metafisica. Ciò che i punti spiegano è l’ori- 
gine della natura estesa ed in movimento. 


Tutte le cose estese sono costantemente in moto, e nella: natura fisica non 
è riposo in luogo alcuno, perchè tutti i corpi sono composti, e tutte le 
cose composte sono in moto, o per dissolversi o per formarsi. Nessuna cosa 
è mai, nemmeno per un istante, nello stesso posto o nelle stesse relazioni 
di spazio e di tempo. Dacchè tutti i corpi sono composti e incessantemente 
in moto, tutti i moti sono complessi; non vi è moto semplice, nè moto in 
linea retta nel mondo reale, nè vi è trasferimento di moto da un corpo 
all’altro. Tutti i corpi sono mossi e nessun corpo genera movimento e lo 
comunica ad un altro. La quantità è sempre la stessa, e non è minore in 
un corpo apparentemente in riposo di quando è visibilmente mosso. Il nioto 
cambia solo di forma; può ad es. prendere forma di calore; ma il calore 
è semplicemente movimento. «L'influenza di un corpo sul moto di un altro 
si limita alle alterazioni di direzione; questo è tutto l’effetto dei mecca- 
rismi, e l’universo visibile può considerarsi come una grande macchina, 
nella quale sieno innumerevoli macchine speciali più piccole. Il grande 
strumento e il mezzo comune dei cambiamenti di direzione è l’aria; questa 
è quindi, per dir così, la mano percettibile di Dio. 

Questa è la teoria dei punti metafisici e dei conati del Vico. Fgli quindi 
concepì la somma delle cose come un potente circolo, al centro del quale è 
l’Essere, l’Uno, l’Assoluta Sostanza, Dio, in perfetto riposo; alla circon- 
ferenza di essa sono le esistenze, composti e multipli oggetti, puri effetti, 
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in perpetuo movimento; dentro di essa, intermedi per posizione e per 
natura, sono ì punti, todi di essere, essenze, virtù e cause, Neo stato di 
sforzo, che è passaggio dal riposo al movimento. 

Tale teoria ha molti punti di contatto con quella del Leibniz delle monadi: 
il Leibniz usa persino la stessa designazione di punti metafisici per le 
sue unità, le monadi; ambedue incorrono nello stesso errore confondendo 
lin uno Zenone di Elea e Zenone stoico, immaginando a loro modo un 
Zenone, il quale, combattuto da Aristotele, (evidente anacronismo) abbia 
spiegato l'origine dei molti dall’uno coll’ipotesi dei punti metafisici invi- 
sibili, quando si sa che Zenone d’Elea considera il mondo della pluralità 
e dell’appareuza una contraddizione, e che il sclo mondo che la ragione 
potesse attestare era quello dell’assoluta unità, e che gli Stoici ammisero 
il pluralismo dell’essere, ma per essi il concetto era unico; quindi il Zenone 
ideato da Vico e da Leibniz non era l’Eleatico nè lo Stoico. 

Le due concezioni di Vico e di Leibniz si sono svolte però in modo del 
tutto indipendente. Si può facilmente assegnare un posto a questa teoria 
nella storia della speculazione: essa è la prima delle ipotesi sulla natura 
‘della materia, che fanno a meno dell’atogno e sostituiscono ad esso il con- 
‘cetto, tanto utile nei matematici, di un rx]pero punto geometrico, detto 
centro di forza. È) | 


4. La concezione del mondo umano: La Scienza Nuova. — a) Principj 
fondamentali. — All’abbozzo della sua concezione della natura, che egli 
lasciò incompleta, non avendo più proseguito la trattazione del De anti- 
quissima Italorum sapientia egli fa seguire la concezione del mondo umano, 
la quale .prospettata già nelle opere precedenti alla Scienza Nuova, in 
questa trova più organica e vasta espressione. 

Egli ci confessa di voler integrare l’impresa di Bacone: il filosofo inglese 
ha descritto il nuovo mondo della scienza naturale; egli vuol trasportare 
il metodo di filosofare di Bacone dalle naturali alle umane cose civili, cioè 
studiare nei fatti questo mondo di nazioni, quale l’aveva meditato in idea. 

, Vico serive: « Si fa una discoverta tutta opposta a quella del Verulamio 
nel suo Novisordo scientiarum, ‘lov'egli medita, come le scienze, quali ora 
sì hanno, si possono perfezionare; questa seopre l’antieo mondo delle 
scienze, come dovettero nascere rozzamente, e tratto tratto dirozzarsi, finchè 
giungessero nella forma nella quale ci sono pervenute ». 

Una delle convinzioni, che servirono di guida al Vico, fu, come abbiam 
veduto, quella della necessità di un’alleanza fra la ragione e l’autorità, fra 
l'ideale e l’empirismo, fra la filosofia e la filologia, allo scopo di ottenere 
una vera cognizione della natura dell’uomo e dello sviluppo della società. 
‘ Filosofia. e filologia comprendono tutte le cognizioni umane: La filosofia 

è la scienza dell’assoluto e dell’immutabile, tratta delle idee che sono 

osgetto della ragione; la filologia è la scienza dei fatti umani, del relativo 


—————— 
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e del temporaneo. Esse non debbono rimanere sterilmente disgiunte, ma 
debbono armonizzarsi in un’unione feconda, mostrando che la verità può 
convertirsi in certezza, che l’autorità è consentita dalla ragione e che la! 
ragione possiede l’autorità. Una filosofia che non cerchi nei fatti l'appoggio” 
alle sue conclusioni, del pari che una filologia che in essi fatti non scopra 
la verità e la ragione è manchevòle ed erronea. La filosofia ha bisogno della” 
filologia, e questa di quella: esse debbono formare una scienza sola che 
nulla eseluda di ciò che appartiene a ciascuna. Questo concetto fondamen- 
tale già enunciato nel De Constantia Philologiae è il filo conduttore della 
Scienza Nuova. 


Tale armonizzazione delle due discipline porta a notevoli risultati. Anzi- 
tutto esige una nuova arte critica nell’interpretazione dei fatti, un’arte 
veramente filosofica, la quale consista non solo nel vagliare i fatti, ma nel 
comparare assiduamente le idee della mente umana, i principj della 
comune natura delle nazioni, con i fatti particolari, espressi nella reli- 
gione, nel linguaggio, nel diritto, nei costumi, in tutte le istituzioni umane. 
Così la nuova critica dissipa l'oscurità dei tempi mitici, ricostruisce una 
storia universale, certa e ragionata, conforme ad una storia ideale eterna. 
Il Vico intende così che la critica deve fondarsi in gran parte sulla psi- 
cologia ed avere carattere psicologico. 


L'armonia della filosofia e della filologia si connette a un’altra concezione 
fondamentale del Vico, che la storia del genere umano non è che l’effet- 
tuazione e la manifestazione della mente divina, della Provvidenza, e 
quindi la Nuova Scienza è essenzialmente una giustificazione del carattere 
e della sapienza di Dio, una teologia civile ragionata della Provvidenza 
divina. Ma questa Provvidenza non è un Ente che agisce dal di fuori. 
Il Vico sa che «le cose fuori del loro stato naturale nè vi sì adagiano | 
nè vi durano », sa che «il mondo civile è stato fatto certamente dagli 
uomini », quindi la Provvidenza si traduce in una ragione di necessità, in 
un’eterna serie di cause, nello stesso senso comune umano, che opera in questo 
senso: « nel far delle passioni ‘degli uomini tutti attenuti alle loro private 
utilità, per le quali vivrebbero da fiere bestie dentro le solitudini, gli 
ordini civili per li quali vivono in umana società »: Vico quindi non 
perde di vista l’umano, mentre cerca il divino nella storia: la storia è da’ 
Dio ordinata, ma effettuata dall'uomo; i principj del movimento sociale 
sono nelle modificazioni della mente umana, e Dio non è mai la causa 
immediata delle azioni umane, delle quali l’uomo stesso è la causa secon- 
daria. Il Vico, narlando, talvolta della Provvidenza come del fondamento ‘ 
della Scienza Nuova, intende in realtà di dire che ne è la conclusione, 
poichè egli non cerca di spiegare i fatti per mezzo della Provvidenza, ma 
di dedurre dai fatti la dottrina della Provvidenza. 

La conseguenza della filosofia e della filologia, la necessità di costruire 
la metafisica della mente umana, come termine di paragone, esige un altro 
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presupposto: l'uniformità delle leggi dello spirito umano e dell'evoluzione 
sociale, principio che è nel fondo di tutta la filosofia storica del Vico, ed 
egli perciò si sforza di ridurre fatti molteplici ad unità di principio, e di 
spiegare le analogie tra fenomeni sociali, che si effettuavano presso popoli 


diversi e in diversi tempi, non attribuendoli ad una trasmissione od imi- 


tazione ma all’uniforme processo mentale, al senso comune del genere 
umano. «Idee uniformi », egli dice «nate appo intieri popoli, tra essi 
loro non conosciuti, debbono avere un motivo comune di vero» 
(Dignità 13a). 

Posto il principio dell’uniformità, ne consegue la possibilità di deter- 
minare le leggi della storia, poichè la legge poggia essenzialmente ‘sulla 
uniformità costante dei fatti del mondo umano. E la legge implica il ripe- 
tersi di essi, il ricorso, secondo il ritmo delle elementari forme dello 
spirito. 

La teoria dei ricorsì, in virtù della quale Vico concepì un’evoluzione 


DI 


sociale sostanzialmente ciclica, è una concezione del tutto collegata alla sua . 


idea dell’eternità della natura degli Stati e della proprietà delle cose 
civili; ma non eselude la considerazione delle divergenze dovute a tempi 
e luoghi diversi, e difatti il Vico stesso ci parla di una repubblica eterna, 
aggiungendo « che varia in tempo per vari luoghi ». 

Altrove soggiunge: «Con tale ricorso di cose umane si avrà spiegata 
tutta la storia, non già particolare ed in tempo delle leggi e dei fatti 
de’ Romani e de’ Greci; ma sull'identità in sostanza d’intendere e diversità: 
de loro modì di spiegarsi ». — 

L’idea del ciclo, del ricorso suggerisce al Vico che la vita dell’individuo 
o di un solo popolo possa fornire il modello di quella di tutta l’umanità. 
« Hassi a considerare » è detto nella Scienza Nuova «la vita del genere 
umano come la vita di essi uomini » e quindi come questa ha la sua fan- 
ciullezza, la sua virilità, la sua vecchiaia, così anche l’umanità avrà del 
pari l’età degli dèi, degli eroi, degli uomini. 

L’analogia colla vita di un sol popolo suggerisce al Vico l’idea di assu- 
mere la storia di Roma, che presenta lo sviluppo più completo, come la 
storia della nazione tipica, da servire come termine di paragone per le 
storie di tutte le Nazioni, onde in èssa vide semplificato chiaramente e 
completamente lo svolgersi di tutta l’umanità: la sua Storia ideale eterna 
è quella di Roma idealizzata e generalizzata. E’ vero che egli prese in 
considerazione anche la storia greca, specialmente per le sue teorie sulle 
lingue, sulla poesia, sulla mitologia; ma per lui la storia greca ha un’im- 
portanza secondaria di fronte alla romana, la quale presenta maggiore 
unità e continuità. 

b) La Filosofia della mente umana. — La ricostruzione della Metafi- 
sica della mente umana, le leggi di sviluppo dello spirito umano sono pel 
Vico il più importante e definitivo controllo della tradizione e di qualsiasi 
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monumento storico. Egli concepì questa filosofia dello spirito come un pro- 
gressivo passaggio della mente umana dal senso alla ragione. 

Egli comincia collo stabilire i seguenti canoni: 1) Quando la mente 
umana, la cuì natura è indefinita, si trova nell’ignoranza, fa se stessa regola 
dell’universo; 2) Quando gli uomini non conoscono le cause naturali delle ff 
cose attribuiscono ad esse la loro propria natura; 3) Gli uomini concepi- 
scono il remoto e l’oseuro, secondo l’analogia del picsgile e noto; 4) L’im- 
maginazione è più vigorosa, quando la ragione è più debole. 

Vico perciò combatte il dotto abbaglio (Platone) « essere stati sapientis- 
simi di sapienza riposta i primi autori dell'umanità gentilesca, perchè così 
sta per natura disposto, che prima gli uomini abbiano operate le cose per 
un certo senso umano senza avvertirlc, di poi ed assai tardi vi abbiano 
applicato la riflessione, e ragionando sopra gli effetti vi abbiano contem- 
plato nelle cagioni » e perchè anche «la mente umana per la sua indefinita 
natura è inelinata naturalmente coi sensi a vedersi fuori del corpo, e con 
‘mol: difficoltà per mezzo della riflessione a intendere se medesima ». 

Quindi quella dei primi uomini fu una sapienza poetica e gli uomini del 
mondo fanciullo per natura furono sublimi poeti, diedero alle cose insen-!9' 
sate © brute moto, senso e passione, il che è il più sublime lavoro della ’ 
poe-:a, essendo la loro fantasia tanto robusta quanto debole ne era il 
raziocinio. 


Tutto questo mirabile lavorio poetico costituisce dunque la prima ope- 
razione della mente umana: esso è naturale, spontaneo, perchè in ogni 
facoltà uomini che non vi hanno la natura vi riescono con ostinato studio 
dell’arte; ma in poesia è affatto negato di riuscir con l’arte a chiunque 
non v’'ha la natura. Perciò gli uomini primitivi furono poeti per natura, 
cioè essenzialmente creatori, come denota la parola greca, ed al pari dei 
fanciulli potenti nell’imitare, che è la principale funzione della poesia e 
delle altre arti. Di più essi non solo colla loro potente immaginazione infor- 
marono i costumi e le menti dell’età primitiva; ma ne erano essi stessi così 
invasati, che prendevano le loro concezioni immaginose per realtà, pre- 
stano ad esse la loro credenza, onde derivò quel detto di Tacito: fingunt 
semulque credunt. | 

Questo spirito poetico dà l’impronta anche al linguaggio, che neanche 

sso È frutto di logicità od arbitrio, di sapienza riposta o convenzione. 
Il linguaggio sorge naturalmente, dapprima con atti muti, con cenni e con 
«ccrpìi aventi naturali rapporti alle idee che volevano significare ». 

Lo stesso carattere assume la scrittura. Anche qui esula la sapienza 
riposta: i geroglifei non furono un ritrovato di filosofi, ma comuni e 
naturali necessità dei primi popoli, costretti a ricorrere all’analogia delle . 
cose naturali. La stessa espressione si riscontra nelle imprese, nelle ban- 
diere, negli emblemi dell’araldica. Tutto è emanazione dello spirito poetico. 

Anche i miti sono i primi parlari dell'umanità, non sono concetti ragio- 
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rati nè allegorie, con un senso riposto; esprimono anche essi il linguaggio 
poetico dell’età primitiva. 


La religione nasce nella fase dell’infanzia incolta della umanità da una 
parte pel bisogno mentale di appagare la curiosità e di intendere in 
qualche modo le cose della natura e dell’uomo, dall’altra pel terrore: di 
colui che minaccia fulminando (la stessa voce Zeus per onomatopeia 
riproduce il fragore del fulmine). 


Alla religione si associa la divinazione, il complesso dei metodi con cui 
si raccoglie e interpretano la lingua di. Giove, i segni e cenni del Dio 
creato dall’immaginazione animatrice. 


L'idolatria e la divinazione sono per Vico « ritrovati di una poesia fan- 
'tastica, uscita con questa prima metafora: che il mondo e tutta la natura 
sia un gran corpo intelligente ». 


I 


Questa favella poetica che dà l'impronta allo spirito primitivo, perdura 
anche nel periodo più propriamente storico, perchè «la natura umana non 
st cangia ad un tratto, ma conserva un’espressione del vezzo ossia usanza 
| primiera », ond’è che «la favella poetica scorse per così lungo tratto 
‘dentro il tempo storico, come i'‘grandi rapidi fiumi si spargono molto 
. dentro il mare e serbano dolci le acque portatevi colla violenza del COrSO ». 


In tal guisa lo spirito poetico perdurò anche nell’età eroica; ma qui sì 


introduce un linguaggio speciale, consistente in emblemi araldici, in divise 
sulle armi degli eroi, in metafore e comparazioni. La metafora visibilmente 
rappresentata e pronunziata diviene la base del linguaggio eroico. In questo 
periodo i rudimenti della teologia e di ogni altra scienza sono insegnati 
dai poeti; ma i poeti eroici sono molto differenti dai poeti teologi che li 
precedettero. Tipo dei poeti eroici è Omero, nei cui poemi “sono stati 
svolti tutta la sapienza, tutto il mondo degli eroi. Tali poemi debbono 
studiarsi non già come prodotti di un genio individuale, ma come crea- 
zione e rivelazione di un’età meravigliosa. 


Nell’età umana, che succede, la scrittura è alfabetica, e diviene prezioso 
strumento del pensiero; il linguaggio è positivo e preciso; la composizione 
così nella prosa come nella poesia, naturale e razionale; i miti si dile- 
guano e sono dimenticati; la religione si purifica, si spoglia del mito, e 
tende a una più alta visione morale. È l'età della ragione. 

In tutto questo lungo processo dal senso alla ragione si designano le 
graduali tappe dello spirito umano. 

c) La Storia ideale eterna. — In intima corrispondenza di questa serie 
ideale, di questa evoluzione dello spirito umano, procede la serie storica, 
la Storia ideale eterna. 

Difficile però era intendere le origini del mondo umano, quale si è mani- 
festato nell’età divina. A tale periodo il Vico annetteva la maggiore impor- 
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e guise », o in altri termini perchè «le proprietà inseparabili dei subbietti 
debbono essere prodotte dalla modificazione o guisa con che le cose son 
nate ». | 
Eppure malgrado egli non avesse il sussidio delle ricerche paletno-lo- 
giche, che tanta luce hanno recentemente apportato nell’età primitiva, 
disdegnasse il raffronto cogli odierni selvaggi, reputando « fonte inesausta 
di tutti gli errori dei dotti d’intorho ai principj dell'umanità le proprietà 
della mente umana che ove gli uomini delle cose lontane e non cono-. 
sciute non possano fare niuna idea, le stimano dalle cose loro conosciute 
e presenti » nonostante che scarso fosse il contributo che egli poteva richie- 
dere alle tradizioni volgari, ai monumenti storici e giuridici, egli riuscì, 
con potenza d’intuizione a stabilire nell’evoluzione dei fatti umani «i primi 
oltre ì quali è stolto chiedere altri primi » (il che conferisce secondo lui il 
carattere della scienza). 


‘E qui egli fa appello alla concordanza fra filosofia e “filologia, e così 
enuncia il suo programma: «difle prove filosofiche procedenti da una 
severa analisi di pensieri umani d’intorno alle umane necessità ed utilità 
debbono disposarsi con una fine arte critica, che abbia per guida il senso 
comune del genere umano determinato dalla necessaria convenevolezza delle 
umane cose meditate in idea, e confermando l'autorità loro colla ragione, 
e la ragione colla loro autorità ». =» è 


Il Vico traccia i canoni di questa nuova arte critica pei tempi oscuri e 
favolosi. In primo luogo egli mette in guardia contro le maanifiche opinioni 
che si erano avute sino ai suoi tempi intorno alla lontanissima e seono- 
sciuta antichità; illusione ingenua originata, secondo lui, dal fatto che 
l’uomo ignorante fa sè regola dell’universo. In secondo luogo. ammonisce 
di non prestar fede alla boria delle nazioni, che tutte si vantarono di aver?) 
per prime fondata l’umanità, ritrovati i comodi della vita e serbate le loro 
memorie fin dalle origini del mondo. Con la boria delle nazioni il Vico 
mette assieme la horia dei dotti, i quali ciò che sanno vogliono che sia | 
antico quanto il mondo, e si compiaeciono quindi immaginare una ripostaT 
sapienza degli antichi, che coincide poi colle opinioni da essi professate.S 
A questi tre pregiudizi si aggrunge un quarto, quello delle fonti e degli ' 
influssi di cultura, che fa supporre trasmessi da un popolo all’altro cere- 
denze, costumi, tradizioni, laddove la somiglianza di questi, per Vico, si 
Geve al fatto di contenere un motivo comune di vero e di nascere dalle 
stesse necessità umane. 

Egli designa come fonti di studio e di ricerca: 1) l’etimologia delle 
lingue, poichè le lingue sono i? testimoni più gravi degli antichi costumi dei 
popoli; 2) l’interpretazione dei miti e favole, che, per lui, non erano alle- 
gorie, invenzioni o imposture, ma la scienza stessa dei popoli primitivi; 
3 i grandi frantumi dell’antichità, cioè le memorie serbate da storici e da 
poeti, dai libri religiosi. 
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Metodo potenfe d’indagine è per Vico la comparazione tra gli svalgimenti 
di cuì si ha notizia più esatta ed intera e quelli noti imperfettamente e 
frammentariamente, donde la ricostruzione analogica dei secondi in base 
ai primi. 

Quali sono le tappe della Storia ideale eterna che egli volle tracciare? 
Il progresso storico di ogni nazione ha, secondo lui, ‘tre grandi periodi, i 
quali, come egli stesso ci dice sull’autorità di Erodoto, furono conoscinti 
dagli Egiziani, che divisero il tempo in tre epoche o età: quella degli Dèi, 
degli Eroi, degli Uomini. Egli del pari ci rammenta che Varrone aveva 
adottato questa divisione, cioè il tempo oscuro, corrispondente al periodo 
degli dèi, il favoloso corrispondente a quello degli eroi, lo storico a quello 
degli uomini. A tale formola astratta egli diè un’applicazione conereta, 
adattandola a tutti i popoli, facendo spesso violenza alla cronologia. 


Nel primo periodo, quello degli dèi, l’uomo era rozzo, fiero, « bestione 
tutto stupore e ferocia », sentiva fortemente il timore della divinità, che 
egli concepiva solo nelle cose e nelle forme visibili; era fornito di una 
fantasia sregolata, ma vigorosa e creativa. In quel tempo fu istituita la 
famiglia, ebbe origine il linguaggio, in cui furono prodotti ì miti, e sì 
svolsero ì primi rudimenti di civiltà. Il padre di famiglia in quel tempo 
era anche sacerdote, comandava come un inviato del cielo il cui volere 
cercava di conoscere per mezzo della divinazione, degli auspicj e degli 
oracoli: prototipo ne è il Polifemo di Omero. Gli uomini di tale età, inca- 
paci di distinguere fra il fisico e lo spirituale, o fra le cose e i pensieri, 
riguardavano le fasi e gli aspetti della natura come esistenze ed opere divine 
di per sè. e concepivano le creazioni della loro immaginazione come ani- 
mate realtà corporee. FEssi innalzavano i loro sguardi al cielo e crede- 
vano di vedere un grarde essere vivente che li guardasse con favore o cor 
sdeero. e quando udivano i tnoni e vedevano i lampi, credevano che questo 
essere, Zeus o Giove, il prime dio di tutte le nazioni, parlasse loro, come 
essì sì parlavano reciprocamente, per mezzo di segni, gesti, movimenti, 
grida: ed erano ansiosi di sapere ciò che egli dicesse. Quest’ansietà o 
‘evriosità. figlia dell'ignoranza e madre della scienza, fu soddisfatta per 
mezzo della divinazione, la più antica forma della teologia, e della mito- 
logia, scienza del linguaggio degli dèi. Tutte lc cose presto entrarono nel 
campo di questa scienza e si considerarono come segni del volere della 
deità, come parte del linguaggio di Zeus: ZJovis omnia plena. I trenta- 
duemila nomi degli dèi greci e latini composero il più antico vocabolario 
di questi due popoli, ed originalmente non furono parole parlate, ma 
oggetti reali ed azioni :fi numina divennero nomina. Tutta la vita era reli- 
giosa, ma si esprimeva con segni pantomimici. imperfetta forma di lin- 
‘.guaggio, cuì corrispondeva un’imperfetta forma di serittura, la scrittura 
sacra o geroglifica. L’infanzia dell'umanità fu il periodo più poetico nella 
vita del genere umano. 
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L’età degli dèi non ha determinati limiti cronologici, giacchè essa domina 
e si prolunga nell’età degli eroi. Infatti i periodi di Mercurio e di Net- 
tuno, 1°11° e il 12° dei più grandi dèi appartengono piuttosto all’età eroica 
che all’età divina. L’età eroica ebbe origine dalla soggezione di quella parte 
del genere umano, rimasta in stato selvaggio, ai padri delle famiglie primi- 
tive, i quali divennero quindi i regolatori di comunità, fra i cui membri 
era disuguaglianza di condizione e di diritto. L'aumento nel numero degli 
schiavi e dipendenti fu causa di una serie di lotte fra governati e gover- 
nanti; contro i privilegi aristocratici vennero con successo affermati diritti 
democratici. L’aspra e lunga contesa tra patrizi e plebei finisce col trionfo 
di questi ultimi. 

Nell’età eroica, mentre il linguaggio mitologico era in gran parte con- 
servato, s'inventò un linguaggio speciale, consistente in emblemi araldici, 
in divise sulle armi degli eroi, e in metafore e comparazioni nel loro lin- 
guaggio. I rudimenti della teologia ‘e di ogni altra scienza erano inse- 
gnati dai poeti, tipo dei quali è Omero, Il governo era aristocratico feudale 
e il diritto si fondava sulla forza degli eroi, frenati dal timore degli dèi; 
la giustizia sacerdotale dette luogo al duello e al taglione; nelle cerimonie, 
nei contratti, nella procedura giudiziale, si aveva serupoloso riguardo all’uso 
di parole o formole particolari; i tipi di carattere erano personificati in 
individui (l’intelligenza inventiva in Ermete, l’eroismo in Ercole); intere 
epoche di civiltà ci rappresentavano i singoli regolatori, onde gli imma- 
ginari Re di Roma sono giunti a noi come personaggi storici. 

All'età degli eroi segue l’età degli uomini, l’età propriamente storica. la 
quale nella storia greca comincia prima che nella romana, perchè i Romani 
furono il popolo più eroico del mondo, e l’età eroica durò più a lungo 
fra loro: infatti nella Grecia cominciò coi Sette Savi, e nella storia 
romana solo colla ‘distruzione di Cartagine. Nell’età degli uomini la serit- 
tura è alfabetica, il linguaggio è positivo e preciso, i costumi sono relati- 
vamente nobili e raffinati; si afferma. l’eguaglianza civile e politica; il 
diritto naturale è più onorato della sola legalità; la giustizia è ammini- 
strata dai tribunali: i governi sono democratici o armonizzano aristocrazia 
e democrazia; i miti spariscono; la religione assume una veste morale: sì 
sviluppa la filosofia. | 


Anche letà umana finisce. Il raffinamento conduce all’effeminatezza ; per- 
sinn dove l’eguaglianza civile è universalmente e pienamente raggiunta, vi 
sarà sempre grande diseguaglianza di ricchezza, da cui proverranno tutti i più 
infausti mali, cioè lussuria e corruzione nei riechi, invidia e aggressione 
nei poveri, discordia generale e disordine. A tali mali la Provvidenza pro- 
cura talvolta un rimedio nella monarchia. e sorge aua'che Cesare, che 
mostrasi capace di proteggere la società dai peggiori effetti delle sue 
male passioni, a soddisfare in adeguata misura i suoi desiderj legittimi, 
riuscendo infine a sostituire la sua volontà alla legge, che la licenza demo- 


248 I grandi Sistemi filosofici 


cratica aveva reso vana. La corruzione di una nazione può giungere a 
tale, che ad essa non si ritrovi rimedio, se non dal di fuori; in tal caso 
la nazione o è soggiogata dagli stranieri, o cade nella barbarie. La con- 
quista d’una nazione per opera di un’altra riconduce il popolo conqui- 
stato al periodo di storia raggiunto dal popolo conquistatore. La giusti- 
ficazione della conquista sta, per Vico, « nelle due grandi e luminose verità 
della legge di natura, cioè che colui che non sa governare se stesso deve 
consentire ad esser governato da un altro, e che il mondo sarà sempre 
governato da coloro che sono superiori in natura ». 


Una nazione può uscire dalla barbarie lentamente e con difficoltà; il solo 
corso di sviluppo che le si presenta è quello per cuì è passata. Così dopo la 
caduta dell'impero romano l’età divina riapparse negli oscuri secoli susse- 
guenti immediatamente alle invasioni barbariche, l’età eroica nel Medio 
Evo, l’età umana nei tempi moderni. Nei secoli oseuri le comunicazioni 
per mezzo del linguaggio articolato cessarono in gran parte; conquistatori 
e conquistati potevano solo intendersi con. segni, gesti e cerimoniose som- 
missioni; l’arte dello scrivere andò quasi perduta, poichè la cognizione di 
essa sì conservò solo in una classe separata. I riti furono moltiplicati; le 
guerre religiose, purgationes canonicae, i giudizi di Dio, ecc. attestarono 
il ritorno all’età divina. A questa successe una seconda età degli eroi; 
i capi feudali per molti rispetti si rassomigliano ai re eroici; Dante fu un 
altro Omero, e la Divina Commedia riprodusse, la seconda età eroica, come 
l’Iliade e l'Odissea avevano riprodotto la prima; chiuse un’èéra e ne iniziò 
un’altra, l'età moderna degli uomini, con cui si chiude il cielo della Storia 
ideale eterna. 


d) La Sociologia. — La concezione storica del Vieo, non limitata alla 


pura e semplice successione degli avvenimenti politici, ma felicemente 
inquadrata in una profonda analisi dello sviluppo storico di tutte le mani- 
festazioni e istituzioni sociali, non può essere senza importanza per la 


“ 


sociologia; anzi è una vera e propria sociologia. 


Da un punto di vista generale, il Vico anticipa alla nuova scienza vari 
canoni fondamentali. Anzitutto egli ne anticipa uno, che corregge radical- 
mente le concezioni unilaterali dei moderni sociologi. Mentre questi si 
ostinano a concepire una seriazione gerarchica dei fenomeni sociali, consi- 
derando l’uno di essi come fondamentale e gli altri come derivate sopra- 
strutture, discordi peraltro nell’attribuire la preponderanza all’uno o all’altro 
dei fenomeni (chi mette a fenomeno-base l’economico, e sono i più, chi il 
gGiritto, chi la religione, chi la morale, chi il fattore spirituale). G. B. Vieo 
‘concepisce invece una seriazione organica dei fenomeni sociali: tutti i 
grandì fattori della vita umena sì svolgono contemporaneamente e non 
‘successivamente l’uno dall’altro. Tn tal guisa egli concepì l’evoluzione 
sociale come un moto generale e collettivo comprendente particolari svi- 
luppi, paralleli gli uni agli altri, agenti e reagenti gli uni sugli altri: 
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l'umanità gli appare sempre e dovunque come un tutto, la vita del quale. 


fluisce in ciascuna delle manifestazioni sociali, provocando una trasforma- , 
zione sincrona in tutti i fattori della civiltà: religione, linguaggio, morale, 


a ordinamento politico, ecc. 

. Altra concezione generale che il Vico anticipa alla sociologia. è l'unifor- 
nu delle leggi dello spirito umano e dell’evoluzione sociale: è quella che gli 
fa considerare l'umanità come un solo individuo, come un sol popolo, som- 
‘*‘inlesso alle stesse vicende, allo. stesso destino. Spencer la fa sua, consi- 
derando le leggi dello spirito come dappertutto le stesse, e ravvisando nei 
fenomeni sociali un ordine di coesistenza e di successione, che permette una 
scienza « riducibile almeno in certa misura e forma deduttiva ». 


All’atomismo meccanico dei fattori individuali e di altre cause secon- 
darie Vico sostituisee la considerazione delle grandi manifestazioni col- 
lettive: i popoli e non gli individui sono i grandi attori della storia. L’azione 
stessa degli individui è sempre meglio compresa in una comunità di volontà, 
che sta in continuo scambio di azioni con essa. L’opera dei grandi creatori 
di religioni, dei grandi legislatori, dei grandi condottieri, dei grandi re 
vien così ridotta a più modeste proporzioni, si rimpicciolisce nel gran mare 
dell’attività collettiva. Con Vico si inaugura la considerazione sociologica 
della storia e dei grandi fenomeni sociali. 


Il suo senso comune del genere umano ci permette di tracciare quella 
« corrente regolare di direzione uniforme nella grande successione di avve- 
nimenti », in corrispondenza di quel « sicuro e continuo sviluppo di predi- 
sposizioni della nostra natura » intravisti entrambi da E. Kant (Idee 2u 
allg. Geschichte in weltburg. Absicht. p. 9) e ci permette altresì di enun- 
ciare quelle leggi storiche e sociali, che sono il perenne sforzo degli odierni 
sociologi. 

Non meno importanti sono le concezioni del Vico rispetto ai problemi 
sociologici particolari. Rispetto all’origine della società egli rigetta la teoria 
che, prima e dopo di lui, stabiliva che la società avesse avuto principio con 


un contratto, egli sostenne che lo stato sociale sia stato sempre lo stato 


naturale dell’uomo. È vero che egli ammise per l’uomo primitivo uno 
stato monastico o di solitudine: ma tale stato, secondo lui, non ha potuto 
durare molto a lungo, esso è già di per sè l'embrione di uno'stato sociale, 
sotto il duplice impulso della ragione e della. necessità, dell’intelligenza e 
dell’istinto. 

Egli però è strenuo fautore della teoria patriarcale. «La prima società 
concihata dalla religione fu queila del matrimonio », considera quindi la 
famiglia come il fulero della vita sociale. Adduce a difesa un argomento 
fisiologico: «cogli incesti nefandi non si propaga la generazione umana, 
ma va a finirsi, ritornando i figlivoli a’ lor principj, donde essi uscirono, 
ed a restrignersi, non diramandosi ma ceonfondendosi î sangul vicini ». 
Per lui, «i primi uomini, avuti certi i concubiti, la loro autorità monastica 


a 
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tramandaron ai figlioli, come a parte di lor medesimi... Da ciò nacque 
l'autorità economica ovvero famigliare, per la quale i padri sono nella 
famiglia sovrani ». Il Polifemo di Omero è il tipo di questa paterna potestà. 
Il diritto romano antico, il De Germania di Tacito, la stessa mitologia avva- 
‘lorano, per lui, la concezione patriarcale. 

Connesso col carattere della famiglia è per Vico quello della proprietà: 
«la custodia degli ordini procedè di. pari passo colla ‘custodia dei confini ». 
Questa cominciò ad osservarsi con sanguinose religioni sotto i governi 
divini e valse a riparare all’infame comunione delle cose dello stato bestiale. 
Col porre i termini ai campi si formarono i confini prima della famiglia, 
poi delle genti o case, appresso dei popoli, e alfine delle nazioni. La pro- 
| prietà primitiva non è individuale, ma familiare. Il passaggio dell’uomo 
dalla vita nomade alla vita agricola determina l’istituzione della proprietà 
e la divisione dei campi. Quando il gruppo sociale è interamente fondato 
sul suolo, allora la nozione della parentela comune scompare, e la terra 
diviene la base di un sistema feudale, che si connette a due grandi correnti: 
i benefizi e la pratica delle raccomandazioni, sistema feudele che il Vico 
intravede anche in Roma nella devozione della clientela romana. 


Anche la religione assume un carattere domestico, diviene il culto degli 
antenati, che ha fondamento nella credenza generale dell’immortalità del- 
l’anima. Ma accanto a questa forma il Vico pcne l’altra che ho fonda- 
mento nella credenza, anche essa generale, delle divinità direttrici, che 
esprimono la tendenza dell’uomo a darsi una spiegazione del mondo e della 
vita, costantemente informata all’osservazione della propria esperienza spiri- 
tuale, poichè l’uomo primitivo « fa sè regola dell’universo » 


Per Vico la religione è un fenomeno indispensabile alla vita sociale; 


essa pervade tutte le manifestazioni della collettività, (Joris omnia plena):. 


senza religioni non possono costituirsi e reggersi le nazioni, non può esservi 
genere umano, essendo jura a diis posita. Per le religioni i popoli fanno 
‘opere virtuose per sensi. cioè spontaneamente. Nessun mnopolo vive în 
socletà senza cognizione di Dio. 

Quanto alla genesi delle religioni, il Vico discerne che entrambe le due 
ferme accennate, il culto degli antenati, la religione della natura, hanno 
fondamento in quello che gli odierni sociologi han chiamato anîmismo. 
Le prime forme religiose ebbero, secondo lui, un carattere tutto poetico, 
derivarono da una Metafisica non ragionata e astratta ma sentita ed imma- 
ginata, nata da ignoranza di cagioni, propria degli uomini immersi nei 


sensi, che, privi di raziocinio, «davano alle cose ammirate l'essere di li} 


scstanza dalla propria loro idea », che fingendo creavano, e immaginavano 
il cielo come un gran corpo animato, che senta passioni ed affetti. Tale 
ratura dura tuttavia ostinata nel volgo e sì rivela specialmente nelle conce- 
zioni mitologiche, che furono i primi parlari dell’umanità, le prime espres- 
sioni de'la favella poetica. 


- 
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Anche il linguaggio è l’espressione dello spirito sociale: esso si svolge 
come l'intelletto dal senso alla ragione. La diversità delle lingue egli spiega - 
colla. diversità dei climi, da cui son sortite diverse nature, obbligando 
l’uomo a riguardare le stesse utilità e necessità della vita con aspetti diversi. 
Il linguaggio primitivo subisce l’influsso dell’animismo, poichè l’uomo primi- 
tivo considerò le cose necessarie utili «come sostanze animate e divine »; 
«i tropi poetici sono i primi parlari delle nazioni ». «La povertà dei 
“parlari fa naturalmente gli uomini sublimi nell’espressione, gravi nel * 
cepire, acuti nel comprendere molto in breve ». 


Mirabile è la concezione sociologica che Vico ha del diritto. Per lui, il 
diritto è l’incarnazione dello spirito nazionale, riguarda tutto un sistema 
ben connesso di principj ‘pratici; nessuna -società può esistere senza 
giustizia, che è la legge o regola, secondo cui son distribuiti î vantaggi 
materiali e spirituali dì quella. 

Il fondamento del diritto è dal Vico stabilito sulla data base della 
ragione speculativa e dell’autorità dei fatti. Egli ricerca « come alle nuove 
occasioni delle umane necessità ed utilità, per vari costumi e quindi per 
vari tempi e vari stati, la mente dell’uomo solo siasi ita spiegando sopra 
al suo primiero fine di voler conservata la sua natura, prima colla conser: 
vazione delle famiglie, poi delle città, poi delle nazioni e poi di tutto il 
genere umano ». 

Laonde il diritto naturale delle genti «è un diritto uscito coi costumi 
stessi delle nazioni sopra l’idee, che esse hanno avuto dalla loro natura ». 


Le leggi non nacquero da impostura, non sono un prodotto artificiale ma ] 
naturale, e- seguono di pari. passo le vicende della società. Nel periodo 
divino si hanno le leggi arcane, divine, che stimano la ragione della forza 
e consacrano il diritto del più forte. Come la società così il diritto ha 
principio col matrimonio, per le prime giuste rapine, i primi uomini aequi- 
starono una potestà ciclopica sopra le mogli e poi sopra i figliuoli. Quindi 
il diritto monastico primitivo si spiegò in diritto naturale economico (fami- 
liare). Di poi. diramati i ceppi in più famiglie, alle occasioni delle comuni 
bisogne delle intere attinenze o tribù, tale diritto familiare sì convertì in un, 
diritto naturale delle genti, che i Latini dissero gentes majores (è il periodo’ 
aristocratico). Poi unite le case o tribù in città il diritto naturale: delle 
genti maggiori si innalzò a diritto naturale delle genti minori (periodo ' 
democratico), ossia dei popoli privatamente dintorno alle civili necessità 
o utilità di ciascuna città (diritto naturale civile). Finalmente conosciutesi 
fra loro le città per comuni affari di guerra, alleanze, commerci, i diritti 
naturali civili si ravvisano in più ampia distesa in un diritto naturale 
delle. genti seconde, ossia delle nazioni unite insieme, che è il diritto del 
genere umano. 

Corrispondente a tale diritto è la giurisprudenza dei tempi umani: in 
questi si obbedisce alle leggi secondo l’utilità regolata con veri e giusti 


252 I grandi Sistemi filosofici 
| AAA e 2 
raziocini, poichè «l’equità naturale della ragione’ umana tutta spiegata è 
aci _dell’utilità ». Perciò non più 
aleuni uomini si estimano di diversa e superiore natura ad altri uomini 
per la forza; ma sì riconoscono tuttì egyali in ragionevole natura, che è 
la propria ed eterna natura umana, onde essi dovranno communicare tra 
- loro egualmente le utilità, solamente serbata una giusta differenza, ove si 
tratta di meriti, e questa intesa per serbare loro l’egualità. 

Improntata a un criterio sociologico è anche la teoria di diritto penale, 
da lui svolta nel De uno (cap. 66-69): L’uomo pecca per ignoranza; ma 
questa è di varie specie: alcuni peccano per ignoranza specifica, del fatto, 
e delinquono per inconsideratezza, essi meritano perdono, sono sventurati, 

. non colpevoli; altri delinquono, perchè disconoscono il sentir comune, la 
comune prudenza di una città o di un popolo (culpa lata); altri peccano 
deliberatamente per ignoranza generica, disconoscendo l’Eterna Ragione, e 
lasciando dichiarare il loro giudizio alla stolta sapienza dei sensi. 

Conforme a queste distinzioni della colpa debbono corrispondere le pene, 
che per Vico derivano da poenitendo ossia dalla coscienza del malvagio ope- 
rare. Egli accetta la formola: chi più sa più perdona. La prima forma di 
pena è l’interna, che involge la sofferenza di un’anima consapevole della 
propria degradazione, ed è il castigo più conveniente. Quando il rimorso 
della coscienza non è più abbastanza acuto, e gli interessi della società sono 
compromessi, la legge e punizione esterna debbono intervenire, proponen- 
dosi solo il ravvedimento del colpevole e la protezione della società; ma la 
pena non deve essere mai l’espressione dell’arbitrio e della vendetta. 

Parallelo allo sviluppo del diritto è quello delle forme politiche. Il Vico 
ben inteso che queste dipendono dallo svolgimerto naturale dei bisogni 
sociali e politici dei popoli, sentenziò che «i governi debbono esser con- 
formi alla natura degli uomini governati », e dettò la massima sublime che 
«la scuola pubblica dei principj è la morale dei popoli ». Egli tracciò l’evo- 

--Uuzione delle forme politiche nelle sue Due Dignità (922 e 95%): «I deboli 
vogliono le leggi, i potenti le ricusano; gli ambiziosi per farsi sèguito le 
promuovono; i principi per eguagliare i potenti coi deboli le proteggono »; 
d’altra parte « gli uomini prima amano di uscir di soggezione, e desiderano 
egualità (plebi nelle repubbliche aristocratiche), di poi si sforzano di supe- 
rare gli eguali (plebi nelle repubbliche popolari corrotte in repubbliche di 
potenti): finalmente vogliono mettersi sotto le leggi (le anarchie o repub- 
bliche popolari sfrenate), e quivi le plebi aceorte dei propri mali, per 
trovarvi rimedio, vanno a salvarsi sotto le monarchie ». 

Per tutte queste indagini, che abbiamo sommariamente e incompleta- 
mente esposto, Vico può considerarsi come il precursore dell’odierna 
sociologia. 
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SOMMARIO. — 1. L'illuminismo francese: Voltaire, Montesquieu. — 2. Con- 
dillac. Helvetius. — 3. Le Mettrie, Diderot, D’Holbuc. — 4. Gian Giacomo 
Rousseau: a) Vita e carattere; b) L’educazione; c) La religione; d) La 
dottrina politico-sociale. -— 5. L'’illuminismo tedesco: Tetens. — 6. Gra- 
ziadio Ffrain Lessing. — Ribliografia. 


1. L’illuminismo francese: Voltaire, Montesquieu. — Tra la filosofia di 
Hume che aveva considerato sotto un punto di vista critico il problema della 
conoscenza e quello di Kant che ad essa si riattacca, cercando di risolvere 
il problema, v'è tutto un periodo di preparazione, caratterizzato dal fatto 
che sì fa della filosofia un’arma di combattimento nella lotta contro le tradi- 
zioni e le istituzioni anteriori, contro ogni principio di autorità nell’ordi- 
namento sociale. 

In tale periodo la filosofia empirica inglese esercitò una notevole influenza 
tanto in Francia quanto in Germania. Voltaire e Montesquieu portavano 
fn patria dall’Inghilterra idee interamente nuove sulla filosofia, sulla reli- 
gione, sulla Chiesa e sullo Stato. In Gian Giacomo Rousseau appare un 
nuovo elemento di vita, che si pone in contrasto tanto con la nuova sapienza 
critica quanto con l’antico ordinamento di cose. Egli più decisamente PIe; 
lude all’avvenire e ne porta con sè i germi. 

Francesco Maria Aronet Voltaire, di Parigi, (1694-1778) inizia questo 
movimento. Nelle sue Lettres sur les Anglais, 1732, contrappose Locke 
e Newton a Descartes; i sociniani, i quaccheri e altri dissidenti ai cattolici 
la costituzione parlamentare alla monarchia assoluta: il libro fu bruciato; 
esso segna l’innesto del pensiero inglese sul francese. Più tardi ci diè 
una esposizione popolare delle teorie fisiche di Newton, che contribuì 
a diffondere la nuova scienza della natura (Eléments de la philos. de Newton, 
1738). Nel suo Dictionnaire philos. portatif, 1764, esalta Locke per averci 
data la storia dell’anima e per aver derivato l’intelletto dalla sensazione; 
ma da ciò egli è tratto a conseguenze scettiche, ad affermare i limiti dello 
spirito umano, che non può penetrare nell’essenza delle cose, e chiude il suo 
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articolo sull’anima esclamando: « O uomo, Dio ti ha dato l’intelletto, perchè 
tu ti diriga verso la giustizia, non perchè tu penetri nell’essenza delle cose 
ereatel ». 

Voltaire attribuisce un’importanza minima alle concezioni speculative e 
dommatiche nel rapporto pratico e morale, ritenne persino che la fede nel- 
l'immortalità sia necessaria per conservare il senso morale dell’umanità 
(Lettres sur le Anglais, XIII); si burla del sistema ottimistico di Leibniz e 
fa dire a Candido doro il terremoto di Lisbona: « Se questo è il migliore 
dei mondi, come dunque saranno fatti gli altri? ». | 

Nella religione Voltaire vuole la semplicità, condanna come superstizione 
tutto ciò che nella religione va al di là dell’adorazione di un essere altissimo; 
biasima la pazzia e l’imbecillità del fanatismo, che possono giungere sino 
all’insolenza; crede giunta l’epoca di deporre tutti i pregiudizi, l’epoca della 
ragione; vede scemata la potenza della Chiesa nella coscienza degli uomini 
colti come nello Stato; vuole una monarchia illuminata che si prenda cura 
anche delle moltitudini. La sua era una filosofia’ « portatile », ma appunto 
per questo ebbe una larga eco nella pubblica opinione del suo tempo. 

Carlo di Secondat de Montesquieu, nato al Castello di La Brède (Gironde), 
(1689-1755) del pensiero inglese assimila e svolge la filosofia politica. L'idea 
fondamentale della sua maggior opera, Esprit des lois, 1784, è: Le isti- 
tuzioni e le leggi non sono un prodotto arbitrario, ma presuppongono deter- 
minate condizioni naturali, corrispondono al clima, ai costumi, alla religione, 
al complesso del carattere del popolo: «Le leggi» egli dice (Esprit des 
lois, I, 3) « debbono essere così particolari al popolo, per cui vennero istituite, 
da essere un puro caso che le leggi di un popolo convengano ad un altro 
popolo ». 

La sua -ammirazione per l’antichità e per l'Inghilterra gli suggeriscono 
descrizioni ideali, che sono tante condanne delle condizioni della Francia. 
Nella sua celebre descrizione della costituzione inglese (Esprit, XI, 6) si basa 
più sullo studio del libro del Locke (Of civil Government) che su una pro- 
fonda indagine sulla costituzione inglese in connessione colla storia e i 
costumi della nazione. Il Montesquieu va peraltro ancora più in là di Locke, 
sviluppando la teoria della triplice ripartizione del potere (legislativo, ese- 
cutivo, giudiziario); non vide però l’autonomia amministrativa degli enti 
minori, che serviva di base alla costituzione parlamentare inglese. 


2. Condillac. Helvetius. — Stefano Condillac di Grenoble (1715-80) diè 
all’illuminismo il fondamento gnoseologico e psicologico. Nell’opera sua prin- 
cipale (Traité des sensations, 1754) svolse con chiarezza ed ampiezza il prin- 
cipio che non solo tutto il contenuto della nostra coscienza ma tutte le atti- 
vità e forme sono una pura trasformazione di sensazioni semplici e*passive. 
La singola sensazione è un mutamento puramente passivo dell’anima. Se tale 
mutamento è sì forte da escludere le altre sensazioni, ha origine l’attenzione. 
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Se vi sono contempòraneamente due sensazioni, noi paragoniamo e giudi- 
chiamo. Il ricordare è un effetto ulteriore della sensazione. L’astrarre è il 
distinguere una sensazione dalle altre. Condizione di ogni paragonare, giudi- 
care, ricordare, astrarre è l’attenzione, fenomeno fondamentale della cono- 
scenza. Con l’aiuto di essa possiamo apprendere chiaramente e distintamente 
ciò che dapprima si presenta in un insieme caotico, Ciò si compie coll’ana- 
lisi, da cui dipende ogni conoscenza. Se col linguaggio adottiamo segni 
per ogni elemento presentato dall’analisi, mettendo in rapporto tali segni e 
sostituendone alcuni con altri aventi lo stesso significato, possiamo costruire 
un calcolo logico, un linguaggio scientifico chiaro e preciso. 

L'analisi si può compiere solo con un sistema di segni, ma essa a sua 
volta reagisce su questo linguaggio di segni. Ogni scienza è propriamente un 
sistema di segni, i cui significati e i cui reciproci rapporti sono del tutto 
chiari. I linguaggi sono metodi analitici creati dall'uomo sotto l'impulso del 
suo istinto. La scienza poi, l’analisi precisa, crea un linguaggio più perfetto. 

Per la sva chiarezza e semplicità la dottrina del Condillac ebbe molta 
voga e si sostituì nelle cattedre ufficiali al cartesianismo, con cui peraltro ha 
molti punti di contatto: per la grande importanza attribuita al metodo 
analitico, per la concezione spiritualistica che ne forma. la base, poichè il 
Condillac afferma decisamente che la sensazione è diversa dal movimento, 
causa occasionale soltanto del sorgere della sensazione. 

Il Condillac si serve di una finzione: immagina una statua i cui sensi si 
risvegliano l’uno dopo l’altro all’attività; manifestandosi le sensazioni una 
alla volta, egli indaga come la vita della coscienza si svolga successivamente, 
acquistando sotto l'influenza delle impressioni le sue diverse capacità (atten- 
zione, comparazione, memoria, ecc.), le quali quindi non sono disposizioni 
originarie date dalla natura. Il sorgere graduale delle varie facoltà avviene 
sotto l’influenza degli impulsi e bisogni umani: impulsi e bisogni sorgono per 
il paragone dei sentimenti piacevoli con gli spiacevoli, gli uni e gli altri specie | 
particolari delle sensazioni. 

Continuatore del Condillac, ma assai più radicale, fu Claudio Adriano Hel- 
vetius di Parigi (1715-1771) negli scritti De Vesprit, 1758, De lhomme, 
1773-4. Lo scritto De l’esprit, fu considerato come uno seritto empio, con- 
dannato dall’arcivescovo di Parigi, dal papa e dal parlamento parigino, 
onde egli dovè rifugiarsi in Germania, ove fu ben accolto da Federico il 
Grande, che lo ebbe in grande considerazione. 

Helvetius fu uomo di sensi liberali, mite e affabile, che mise al servizio 
della letteratura e della beneficenza le ricchezze da luì acquistate come 
appaltatore generale. Egli considerava con grande tristezza (De lhomme) 
l’avvilimento e la dissoluzione della sua patria. Per lui, l’eselusione degli 
individui dalla partecipazione alla vita pubblica ha tristi conseguenze. 
I caratteri non hanno allora degni motivi ed oggetti del loro agire. 
La letteratura e la morale ne debbono soffrire. Poichè lo sviluppo dell’in- 
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gegno come della virtù, dello spirito, della probità è condizionato dalla 
forma di governo e dall’educazione, determinata questa a sua volta dalla 
forma di governo: questo è il suo pensiero fondamentale. 

Helvetius continua la teoria di Condillac, secondo la quale tutte le 
facoltà si sviluppano per l’esperienza e per influenze esterne. Lo stesso 
amore di noi stessi è acquisito, poichè non potremmo provare amore 
senza avere prima provato piacere e dolore. La suscettibilità al piacere 
e al dolore è l’unico dono immediato della natura: essa risveglia ed 
acuisce la nostra attenzione, determina il nostro agire. L’educazione deter- 
‘5mina ciò che attrarrà la nostra attenzione. Le doti sono eguali in tutti 
gli uomini; ma le condizioni per il loro sviluppo sono varie. Tutte le 
differenze di carattere derivano dall’educazione, e questa dalla forma 
di governo. | 

La corruzione dei costumi non consiste tanto nella dissolutezza degli indi- 
vidui quanto nella scissione generale fra l’interesse individuale e il sociale. 
I moralisti debbono attaccare più che i vizi degli individui, i pubblici 
abusi e le oppressioni dall’alto. La morale, l’arte legislativa e la peda- 
gogia, tre tendenze diverse, poggiano sullo stesso principio del pubblico 
bene, cioè del bene del maggior numero di uomini formanti uno Stato 
(De Vesprit, II, 17). Ciò che vien riconosciuto come bene e virtù si fonda 
suli’interesse. La maggior parte riguarda il proprio limitato interesse; 
pochi badano alla pubblica utilità, senza lasciarsi traviare dall’egoismo. 
Una tale mobilità d’animo non esige la rinunzia.all’amore di se stesso, ma 
la connessione del proprio interesse con quello pubblico. L’eroe, come 
l’uomo onesto, si lascia guidare dal sentimento che per lui è collegato al 
più gran piacere. Se il nostro interesse non vien messo in moto, noi nulla 
riconosciamo, neanche la probità. L'interesse è di due specie : vi sono 
uomini che, animati da un nobile e illuminato orgoglio, conservano il loro 
spirito in uno stato di sospensione, che permette il libero accesso a nuove 
verità (gli spiriti filosofici e i giovani che non si sono formate ancora 
salde convinzioni); vi sono altri, e sono i più, che sono animati da una 
vanità meno: nobile, riconoscono solo le idee concordanti con le proprie. 
Ostacolo al riconoscimento di nuove idee e di nuove virtù è la pigrizia, 
oltre che l’ignobile vanità. Questi due ostacoli possono solo esser superati 
da un sentimento sì forte da poter strappare l’uomo dalla sua stupidità 
e ignoranza. i 

Il punto di vista religioso di Helvetius è un deismo, accentuato dall’af- 
fermazione che la divinità non può esser conosciuta. Egli inveisce contro 
la morale teologica, che non attacca la -sorgente del male nei rapporti 
pubblici e contro lo stato ecclesiastico, i cui interessi non si possono accor- 
dare con quelli di tutto il popolo. 
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3. La Mettrie, Diderot, D’Holbach. — L’influenza della scienza natu- 
rale si presenta in un. gruppo di filosofi francesi, che pur accogliendo la 
dottrina del Locke, che ogni cosa nella coscienza derivi dalla sensazione, 
rivolsero la loro principale attenzione alla natura materiale, avvicinandosi 
alla tendenza materialistica di Hobbes, ma dal punto di vista induttivo, 
e combattendo ogni spiritualismo. 

Giuliano de La Mettrie di St. Malo (1709-51) è il vero fondatore del 
materialismo francese del sec. XVIII. Anche egli trovò benevola acco- 
glienza presso Federico il Grande, con cui fu in rapporti familiari. Le sue 
idee sono esposte nell’Histoire naturelle de lame, 1745, e nell’Homme 
machine, 1748. : 

La Mettrie vuol costruire sull'esperienza e sulla percezione e applicare 
il metodo comparativo. Per via di questo egli cerca di mostrare che tra 
l’animale e l’uomo vi è solo una differenza di quantità, e perciò non v'è 
alcuna ragione di attribuire all'uomo una specie affatto nuova di sostanza 
(L’homme machine, les animaux plus que machines). Dopo aver rilevato 
l’affinità della struttura e del modo di azione dell’organismo umano e di 
quello animale, si sforza di provare che ciò che agisce in entrambi non 
differisce essenzialmente. Egli va ancora più in là; rileva anche le rasso- 
miglianze fra l’uomo e la pianta (L’komme plante). Egli conclude che se 
la vita spirituale si trova in alto, non può mancare anche in basso; estende 
la capacità di sentire a tutto ciò che vive, a tutto ciò che è materiale: 
ogni cosa nell’universo è penetrata dalla vita, ed egli qui rinvia alle 
monadi dormienti di Leibniz. Fgli però non crede ad una serie di tipi 
immutabili, ma ad una evoluzione dalle forme infime a quelle più alte; 
credeva (Système d’Epîicure, $ 13, 32-3, 39), nell'esistenza di germi orga- 
nici eterni, da cui per l’azione scambievole con l’ambiente si sarebbero svi- 
luppate ad una perfezione progressiva tutte le varie forme di vita. 
La forza attiva è l'impulso, il bisogno. Una vita superiore dell’anima si 
svolge solo quando si manifestano bisogni, che non siano quelli pura- 
mente vegetativi. L'uomo prende, tra gli esseri, il posto più ‘alto, perchè 
ha il maggior numero di bisogni (L’homme plante). Gli esseri senza bisogni 
sono pure senza spirito. | 

Il materialismo del La Mettrie si basa sul fatto, che non vediamo attorno 
a noi che materia sotto forme continuamente mutevoli. Non conosciamo 
l'essenza propria della materia, ma la proprietà: l’estensione, il moto, la 
sensazione. Che la sensazione sia una proprietà della materia, si desume 
dall'esperienza che ce la mostra sempre accompagnata a stati organici. 
Tutti i nostri pensieri debbono essere modificazioni materiali; l’ipotesi 


DI 


di una sostanza spirituale è inutile ed in contraddizione con se stessa. 
Dionigi Diderot di Langres (1713-84) segna il culmine dello spirito rivo- 

luzionario. La grande Enciclopedia occupò la maggior parte della sua . 

energia e del suo tempo, conducendo a termine quest'opera gigantesca 
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con incredibile costanza. Nei suoi articoli filosofici, in quelli sulle arti e 
industrie dimostrò uno studio profondo. L’Enciclopedia valse a diffondere 
in una vasta cerchia le nuove idee filosofiche e scientifiche. Tuttavia egli 
non potè ivi esporre le proprie idee. Il vero Diderot ci si appalesa nelle 
sue Lettere (specialmente quella a M:lle Voland, che ci descrivono in modo 
interessante ed umoristico i salons radicali parigini, e nei dialoghi (Entre- 
tien entre d’Alembert et Diderot, Le rève d’Alembert), i quali apparvero 
solo nel 1830 sotto il titolo: Mémoires, correspondances et ouvrages inédits. 


_ Nel suo scritto, Interprétation de le nature, 1754, afferma che il vero 
metodo risulta dalla cooperazione della percezione e del pensiero, della 
induzione e della deduzione; esso risale dall'esperienza alla ragione per 
ridiscendere poi dalla ragione all’esperienza. Nello spiegare le finalità dei 
fenomeni naturali, invece di richiamarsì ad una causa esteriore alla natura, 
esprime la possibilità che fin dall’eternità abbiano esistito nel caos della 
materia elementi capaci di vita e di coscienza, riunitisi indi a poco a poco 
e divenuti, attraverso vari stadi di sviluppo, animali e uomini, mentre 
le combinazioni e le formazioni non capaci di vita sarebbero state grada- 

«tamente eliminate. In lui qui traspare l’influenza di Leibniz, come anche 
dimostrano il suo breve scritto, Principes philosophiques sur la matière 
et le mouvement e il suo Entretien entre d’Alembert et Diderot. In questo 
non concepisce soltanto la sensibilità come una proprietà generale ed essen- 
ziale della materia, ma svolgendo tale pensiero, stabilisce una distinzione 
fra sensibilità potenziale e sensibilità attuale, analoga alla distinzione tra 
forza morta e forza viva. Per lui, la vita e lo spirito della natura sono 
eterni. Essi non sono mai semplici prodotti di un processo meramente 
meccanico. I loro germi esistono sin dal principio e si manifestano solo 
a condizioni propizie. Un passaggio dalla forma potenziale all’attuale già 
avviene ogni volta che l'organismo trasforma il nutrimento in sangue e 
in nervi. Per quanto grande sia l’importanza delle condizioni esterne, 
l'essenziale sta nelle condizioni interne originarie; è assurdo credere che 
da una particella morta coll’aggiungersi di una, due, tre particelle morte 
debba potersi formare un sistema vivente. Ciò che possiede vita e coscienza, 
l’ha posseduta e la possederà sempre. La differenza fra i gradi inferiori 
e ì superiori consiste solo in ciò, che tutto quanto esiste in forma con- 
centrata nei gradi superiori si trova nei gradi inferiori disperso in una 
molteplicità di elementi (Lettrc à M.lle Voland, 15 oct. 1759). 


Tale pensiero fondamentale è svolto più profondamente nell’Entretien; 
ma qui il d’Alembert gli muove un’obbiezione che non trova risposta: 
Attribuendo alle particelle della materia una facoltà originaria, potenziale 
di servire, non può ‘per l’agglomeramento di tali particelle originarsi una 
coscienza che non può aver sede in aleuna particella singola, ma dovrebbe 
invece corrispondere all’aggregato complessivo. Il d’Alembert vede l’ag- 
gregato, il tessuto di piccoli esseri capaci di sentire, ma non un essere 


_ 260 I grandi Sistemi filosofici 


vivente, un tutto, un sistema, un Jo cosciente della propria unità. 
La monade, l’unità della coscienza, dunque, non si può spiegare in modo 
puramente meccanico. Diderot relega in seconda linea l’origine dell’indi- 
vidualità cosciente per mettere in evidenza l’intima connessione che forma 
il gran tutto. Non vi sono individui; vi è un solo grande individuo: 
il tutto. 3 : 
Nell’etica si ha anche un oscillare analogo. Egli crede che nella natura 


umana si trovi una tendenza fondamentale verso la giustizia e la virtù, 
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che mai sparisce interamente nell’uomo. L’istinto morale è risultato di 
infinite piccole esperienze che incominciano con la vita. Tutto ciò che è 
in noi proviene dall'esperienza, ma abbiamo bisogno di esser coscienti di 
queste esperienze (Lettres à M.lle Voland, 2 sept. 1762, 4 oct. 1767). 

Il Diderot trova un’evoluzione naturale nell’individuo, non nella società: 
questa gli presenta leggi ed istituzioni assurde; il genere umano gli sembra 
curvo sotto .il giogo impostogli da vn certo numero di briceconi; mette 
in guardia da coloro che vogliono introdurre l’ordine: ordinare vuol dire 
erigersi a signore degli altri uomini col porre ostacoli sulla loro via (Sup- 
plément au voyage de Bougainville). 

La fede religiosa è sorgente di funesti effetti. La fede in Dio produce 
mali sotto due rapporti: 1) essa è causa inevitabile di un culto, e bentosto 
riti e dogmi teologiei usurpano il posto della morale naturale e ne sfigu- 
rano i precetti; 2) I molti dolori nel mondo sono in contrasto coll’idea 
di un Dio buono; si è costretti a tutte le assurdità e a tutte le contrad- 
dizioni possibili per mascherare tale realtà. Qui ne va della ragione come 
della morale (Lettres dà M.lle Voland, 20 oct. 1760 e 6 oct. 1765). 


Tali questioni erano trattate nel cireolo di Paolo Enrico Dietrich barone 


d’Holbach di Hildesheim (1723-89) barone tedesco, stabilitosi fin dalla 


gioventù a Parigi, ove radunava intorno a sè gli serittori più radicali. 
Forse tali conversazioni fornirono a d’Holbach la base del Système de la 
nature, 1770, pubblicato sotto lo pseudonimo di Mirabaud:e considerato 
come la bibbia del materialismo. Oltre a Diderot vi contribuì forse anche 
il matematico Lagrange, precettore nella famiglia D’Holbach. 


D’Holbach dice che sarebbe necessario credere a cause spirituali, a un 
Dio rispetto al mondo, a un’anima rispetto al corpo, solo se la natura 
materiale fosse morta, passiva, incapace di muoversi per se stessa; ma ciò 
non è necessario, perchè nella natura non v'è riposo, il movimento è 
proprietà fondamentale della materia. Inoltre le cause spirituali nulla 
spiegano, col fare appello ad esse è solo riconoscere la nostra igno- 
ranza; l’anima o Dio si inserisce laddove non possiamo trovare la causa 
naturale: ciò è un residuo del modo come il selvaggio si spiega i feno- 
meni naturali coll’intervento degli spiriti. Ogni volta ‘che la scienza trova 
una spiegazione naturale, la teologia lotta per sostenere la spiegazione 


soprannaturale. Nulla sappiamo dello spirito se non che è connesso al 
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cervello; ma in che modo il cervello ha ricevuto tale proprietà? Per lui, 
_ a differenza di Diderot, la facoltà di sentire ha origine per la combi- 
nazione di elementi, ognuro dei quali non è per sè solo in possesso di 
questa facoltà. Il pensiero stesso è un movimento molecolare della stessa 
specie di quello che è a base della fermentazione, della nutrizione e del- 
l'accrescimento, movimenti invero invisibili che deduciamo dai loro effetti 
(I, p. 15). In tale movimento, come in altri simili vi è molto di enigmatico, 
che non sparirchbe se si assumesse una sostanza spirituale. Contentiamoci, 
egli dice, di sapere che l’anima vien mossa e modificata da cause mate- 
riali agenti su essa: tutte le sue attività e facoltà provano che essa è 


materiale (I, p. 118). Tutta la scienza si riduce dunque alla fisica. 

Anche l’etica è una fisica applicata. Le virtù e i doveri fantastici 
. derivati dai rapporti con esseri soprannaturali debbono essere sostituiti da 
virtù e doveri fondati sulla natura propria dell’uomo. Le stesse leggi 
naturali ci indicano la via da seguire per raggiungere lo scopo. Il concetto 
del dovere scaturisce dal concetto di natura, poichè il dovere segna la via 
da seguire per riuscire alla meta (II, p. 229). Ogni individuo cerca la 
propria felicità; ma la ragione «la quale non è che la scienza della natura 
applicata alla condotta degli uomini nella società » (II, p. 186) gli insegna 
che non può raggiungere la felicità se disgiunge la felicità propria da 
quella degli altri uomini; e chi rende felici gli altri uomini non può 
essere infelice egli stesso. Nell’ultimo capitolo dell’opera, che contiene 
un Abrégé du code de la mature tali pensieri sono svolti con linguaggio 
entusiastico. | 

La credenza in una duplice specie di esseri, spirituali e materiali, è, pel 
D’Holbach, la fonte dei più grandi mali per l’uomo. In principio gli 
vomini sono pervenuti spontaneamente alla credenza negli spiriti; non 
conoscevano le cause delle cose, che concepivano come esseri personali. 
I sacerdoti eressero ben presto tale credenza a sistema; ben sapendo qual 
potenza eserciti sull'uomo il misterioso; essi’ condussero g'i uomini dalla 
credenza in dèi visibili (sole, oggetti naturali) alla credenza in dèi invisi- 
hili. Tale sistema è frutto di una meditata e interessata politica di teologi 
(I, 97); sorge allora la credenza in una parte invisibile dell’uomo desti- 
nato a ricevere in un mondo futuro ricompensa o castigo. I teologi sono 
i veri fabbricatori di divinità. L'ignoranza e la paura hanno creato gli 
dèi; la fantasia, l'ignoranza o l'illusione li hanno ornati o sfigurati, la 
debolezza li adora, la credulità li mantiene in vita, l’abitudine li rispetta 
e la tirannia li protegge per trar vantaggio dalla cecità degli uomini 
(II, 200). 

D’Holbach non fa alcuna distinzione tra religione naturale e religione 
positiva. Appena l’uomo accoglie la fede nella divinità, un eulto diviene 
necessario; per esso i sacerdoti acquistano potenza, la morale vien cor-. 
rotta, sorge la persecuzione. Contemporaneamente il sottilizzare della 
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conciliazione del male con l’esistenza di Dio conduce a speculazioni sofi- 
‘stiche. - 


4. Gian Giacomo Rousseau. -- a) Vita e carattere. — Il pensiero di 
Rousseau ha valore per aver messo in evidenza il fondamento profondo, 
su cui era possibile una decisione fra l’illuminismo e la tradizione. 
Egli pone la natura e il sentimento immediato come base di ogni valu- 
tazione ed esige che ogni cultura ed ogni riflessione, che intendano 
oltrepassarli, giustifichino l’opera propria come uno svolgimento ed un per- 
fezionamento del fondamento originario; se esse l’ostacolano o defor- 
mano sono un male. Egli è il primo nella nuova epoca a porre il problema” 
della cultura. 

Rousseau nacque nel 1712 a Ginevra da famiglia agiata; ebbe un ’edu- 
cazione -che, favoriva in lui la fantasia e il sentimentalismo. Ben presto 
in lui si manifestò quel che egli chiama spirito romantico. Dopo una gio- 
| ventù irrequieta e dissipata si recò a Parigi, ove si guadagnò la vita come 
maestro, segretario privato, indi copiando musica. Ottenne successo con 
un’opera e si impegnò in una polemica in favore della musica italiana 
contro la francese. Come collaboratore della grande Enciclopedia trovò 
accoglienza nel circolo dei filosofi, ottenne il premio, 1750, di un’acca- 
demia francese di provincia per la risposta negativa data al quesito « se 
il rinnovamento delle scienze e delle arti avesse contribuito a nobilitare i 
costumi ». Sì aprì così a lui la carriera di scrittore. Un nuovo quesito a 
premio (Sull’origine dell’ineguaglianza tra gli uomini) gli offrì occasione 
di tessere un elogio dello stato naturale a spese della civiltà. Anterior- 
mente aveva negato che il rinnovamento delle arti e delle scienze fosse 
stato un hene; negò ora che fosse stato un bene l’aver cambiato lo stato 
naturale con la vita sociale della civiltà. Si ritirò indi nella solitudine 
campestre, inclinato a vivere nel sentimento immediato. Nelle foreste 
presso St. Germain o Montmorency credette di vivere come l’uomo primi- 
tivo, prima che la civiltà avesse rotto l’incanto dello stato di natura. 
Le ‘sue proprie rappresentazioni erano il prodotto dei suoi sentimenti. 
Nelle sue Confessioni dice di se stesso di aver sentito, prima di aver 
pensato; egli era convinto che il sentimento fosse un aspetto originario 
e indipendente della vita spirituale al pari della conoscenza, e che rispetto 
a questa non è puramente passivo, recettivo. 

Rousseau svolse in tre opere il concetto della vita che egli contrap- 
poneva alle raffinatezza e corruzione della civiltà: 1) La Nuova Eloisa, 
1761, in cui descrive l’amore potente e .profondo, la bellezza e dignità del 
matrimonio e della vita familiare, la nobiltà della rassegnazione, l’inte- 
riorità della fede religiosa, la maestà della natura; 2) VEmilio, 1762, in 
| cul espone un Sistema di educazione che non comprima la natura ma 
aiuti lo sviluppo di questa, e trova modo di esporre le sue idee religiose; 
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3) il Contratto sociale, 1762, in cui stabilisce la sua dottrina dell’ordina- 
mento sociale che deve dirupo la tirannia sotto cui geme l’umanità. 
Con questi scritti il Rousseau ritiene compiuta la sua opera. 

Non fu però concesso al Rousseau di condurre la vita calma della 
natura. L’Emilio fu bruciato a Parigi, e fu emesso contro lui un ordine 
di cattura. Fuggì in Isvizzera; ma nemmeno qui trovò pace, a Ginevra 
e a Berna i governanti non lo vollero tollerare, a Neuchàtel per le sue 
opinioni religiose fu molestato dalla popolazione. Accettò l’asilo offertogli 
da Hume, ma non tardò, pel suo stato anormale, a sentire diffidenza verso 
i suoi amici inglesi e fuggì di nuovo in Francia, errando di luogo in luogo, 
finchè una malattia improvvisa lo trasse a morte a Ermenonville, presso 
il marchese di Girardin, 1778. 

Il Rousseau non descrive affatto con colori ideali lo stato di natura. 


— Non ammette con Hobbes che lo stato di natura sia una guerra di tutti 


contro tutti: la guerra presuppone bisogni che l’uomo allo stato naturale 
non può avere; anche la compassione è un sentimento umano originario. 
Per lui lo stato di natura è uno stato puramente istintivo, in cui tra i 
bisogni e le facoltà di soddisfarli vi è perfetto equilibrio. L’uomo è 
guidato dall’istinto della conservazione e trova facilmente i mezzi per 
soddisfarlo. Le passioni, la fantasia e la riflessione non hanno alcuna 
influenza. La civiltà soltanto risveglia la capacità del paragonare e del 
riflettere; allora l'equilibrio si rompe: l'istinto della conservazione vien 
soddisfatto a spese degli altri uomini e divien egoismo. Sorgono rappre- 
sentazioni di beni che non possono esser conseguiti; si fa sentire lo squi- 
librio tra bisogni e facoltà; si incomincia a riflettere sul valore e sul 
significato della vita, invece di seguire l’istinto; il fastidio della vita e 
il suicidio divengono frequenti; l’angoscia di fronte all’avvenire ed alla 
morte distruggono ogni pace; il dubbio, stato insopportabile, subentra alla 


felice spensieratezza dello stato di natura. 


Tali effetti tristi ed esiziali non sì manifestano ad un tratto. Nel con- 
siderare lo stato più felice dell'umanità non accenna allo stato più primi- 
tivo, ma allo stato in cui si inizia la vita socievole e la civiltà, allo stato 
intermedio tra la spensieratezza dello stato primitivo e l’ardente solleci- 
tudine dell’amor proprio. Lo studio più pericoloso è quello della civiltà 
corruttrice e raffinata. 

Non si può però ritornare allo stato così vicino al primitivo, non sì 
può sopprimere l’errore col ritornare allo stato della primitiva ignoranza; 
occorre solo sostituire un sapere vero e naturale al falso. « Quando gli 
uomini sono corrotti è meglio siano istruiti che ignoranti » dice in una 
lettera (a Scheib, 15 luglio 1756). Egli vuole una cultura che non spezzi 
e affievolisca il sentimento e le forze, una vita della società che non si 
lasci assorbire dalle cose esteriori e ce ne renda indipendenti. Solo nella 
sua interiorità, dice, l’uomo trova la pace; solo quegli che ha sentito la 
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vita ha molto vissuto. Ma la civiltà apporta il dubbio, la rilassatezza, l’ap- 
parenza esteriore, l’irrequietudine; colla divisione del lavoro sì apporta 
la servitù. Tutti questi mali debbono essere aboliti con un nuovo ordina- 
mento della vita individuale e sociale. 

Le idee del Rousseau su questò mondo nuovo riflettono il campo della 
educazione, della religione e dello Stato, e sono svolte nell’Emilio e nel 
Contratto sociale. Fu inviso tanto ai partigiani dell’antico (le sue opere 
furono bruciate dall’autorità), quanto a quelli del nuovo (Voltaire lo dice 
un arcipazzo, Diderot un grande sofista). 


b) L'educazione. — Nel suo libro sull’educazione Rousseau afferma 
che si deve lasciare libero campo alla natura, l’arte dell’educatore consiste 
nell’allontanare gli ostacoli e nel procurare le condizioni più favorevoli, 
affinchè le facoltà e gli impulsi si svolgano in conformità della lor propria 
natura. Non si deve imporre alcuna cultura dall’esterno, nè per via del- 
l'autorità, nè per via dell'istruzione. L’infanzia ha il proprio fine in se 
stessa, come ogni altro periodo della vita, e non deve trattarsi come 
semplice periodo di preparazione. Il fanciullo ha un diritto naturale al 
libero sviluppo di se stesso: quindi bisogna non avvolgerlo in fascie, allat- 
tarlo col latte della madre, non renderlo effeminato, lasciargli seguire 
l'istinto della conservazione e far da sè la propria esperienza, non inse- 
gnargli ciò che può apprendere da sè, non fargli prediche, non suscitare 
in lui desideri e bisogni prima che possa soddisfarli. Meglio è differirne lo 
sviluppo intellettuale, quando lo spirito si sia bene consolidato, onde un 
precoce uso delle forze non le rovini; lasciarlo crescere senza pregiudizi, 
senza abitudini, senza cognizioni: altrimenti non si viene a conoscere la 
natura particolare del fanciullo. Il germe del carattere ha bisogno di 
tempo per esplicarsi; solo quando esso si è manifestato, sì può trattarlo 
convenientemente. Se non si dà tempo alle tendenze e agli impulsi di 
manifestarsi, il voler imporre al fanciullo ciò che non sa apprezzare è 
solo volerlo tediare. 

Pel Rousseau l’educazione deve essere negativa e non positiva. «Io 
chiamo positiva » dice (Lettre à M. de Beaumont in difesa dell’Emilio) 
« quell’educazione che mira a formare lo spirito prima del tempo e ad 
istillare al fanciullo la conoscenza dei doveri dell’uomo. Chiamo negativa 
l'educazione che mira al perfezionamento degli organi, degli strumenti 
della nostra conoscenza, -prima di darci la conoscenza e che prepara la 
ragione per l’esercizio dei sensi. L’educazione negativa non è inattiva; 
tutt'altro: essa non inculca alcuna virtù, ma previene il vizio; non insegna 
la verità, ma preserva dall’errore; essa prepara il fanciullo a tutto ciò 
che può condurre al vero, quando egli sarà capace di comprenderlo, ed 
al buono, quando sarà capace di amarlo ». La cultura dunque deve essere 
Pesplicamento della natura, e non un’involuero, una forma gravosa imposta 


s 


dall'esterno: è vera cultura solo quella che è la stessa natura in un grado 
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più elevato; solo lo sviluppo della vera cultura permette di abbandonare — 
età lieta e tranquilla dell’istinto, pur conservando l’armonia fra i bisogni 
e le capacità, fra il pensiero e il sentimento, fra l’esterno e l’interno. 


c) La religione. — Anche la-concezione religiosa non deve essere istil- 
lata al fanciullo dall’esterno, ma deve provocarsi in lui come un bisogno 
del cuore. Nel celebre brano dell’Emilio intitolato La confessione di fede 
del Vicario savoiardo, Rousseau ci spiega la sua religione. Nelle rappre- 
sentazioni della religione naturale ossia del deismo egli trova l’espressione 
del suo sentimento. In opposizione al C'ondillae afferma la differenza 
essenziale fra sentire e pensare, e, in opposizione al materialismo, fra 
spirito e materia come due sostanze diverse. Nella natura si rivela una 
tendenza verso fini, un’unità di disegno, che attestano l’attività di un Dio 
personale; egli afferma però che quest’armonia e finalità della natura non 
è la ragione della sua fede in Dio: la sua fede scaturisce da un bisogno 
del sentimento. 

Il dubbio è per lui uno stato insopportabile; quando la sua ragione 
vacilla, la fede decide di proprio arbitrio. Solo dopo che l’intimo senti- 
mento lo induce così alla fede, egli può trovare nella natura indizi che 
volgono verso la stessa direzione dei suoi dogmi. Il punto di vista pratico 
del sentimento è quello decisivo. Non vuol sottilizzare sulla natura di Dio, 
se non vi è costretto « dal sentimento dei rapporti in cui Dio è con lui ». 

In una lettera a Voltaire (18 zigosto 1756) Rousseau. sostiene recisa- 
mente l’origine interiore e soggettiva della fede: egli. non erede in Dio, 
perchè nel mondo .sia tutto buono; ma trova qualcosa di buone in tutto, 
perchè crede in Dio. Quando in questa lettera si erige a difesa dell’otti- 
mismo contro la critica di Voltaire, egli si basa sulla gioia e sulla soddi- 
sfazione, di cui sono fonte i grandi ed elementari rapporti della vita, che 
l’uomo raffinato ignora; fa rilevare «il dolce sentimento dell’esistenza 
indipendentemente da ogni altra sensazione ». Nello stesso tempo assume 
che i mali dell’individuo possano essere necessari alla grande connessione 
del mondo, e nella fede dell’immortalità trova l’ultima consolazione. Il fon- 
damento proprio dell’ottimismo è l’interiorità del suo sentimento religioso, 
onde egli può gridare a Voltaire: « Voi godete, ma io spero! ». 
| Rispetto al contenuto, la religione di Rousseau non differisce da quella 
di Voltaire. Rousseau però riconduce la coscienza religiosa dal campo delle 
considerazioni esteriori della filosofia e della scienza in quello della vita 
interiore del sentimento personale. Rimane tuttavia un dommatico per la 
precipitazione con cui si riattacca allo spiritualismo cartesiano ed alla teo- 
logia deistica. L’ultimo consiglio del « Vicario savoiardo » avverte: « Custo- 
disci sempre la tua anima in tale stato da desiderare che vi sia un Dio; 
allora tu non dubiterai mai di lui! ». 

Non tutta questa concezione in lui deriva dal sentimento. In una let- 
tera (a M***, 15 gennaio 1769) dice di aver approfondito tutti i vari 
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sistemi e di essersi deciso per quello offrente minori difficoltà. Se l’espe- 
rienza dei dolori del mondo non scuoteva la sua fede in un Dio buono, 
ciò avveniva perchè egli assumeva, per la dottrina delle due sostanze 
(spirito e materia), che la materia ponga limiti al conseguimento delle 
finalità divine. Egli non credeva nella creazione, ma solo in un ordina- 
mento della materia già esistente, forse eterna: Dio è 11 buon ordinatore 
e reggitore delle cose, ma non è onnipotente (Leitre à M. de Beaumont). 
Egli non crede agli effetti materiali della preghiera: la sua preghiera è 
un’esplosione di entusiasmo, in cui la gioia che infonde la natura si esprime 
in un inno di lode per l’« essere grande » che agisce in ogni luogo e pel 
quale il pensiero non trova un concetto; infine l’entusiasmo diventa estasi; 
in cui nessuna parola è in grado di esprimere l’intima e potente commo- 
zione, poichè l’animo supera nelle sue aspirazioni tutti 1 confini (III Let- 
tera a Malesherbes). / i 

Rousseau erige la religione naturale, da luì considerata indipendente da 
ogni tradizione, in opposizione alla religione positiva; è convinto che se si 
fosse rimasti fedeli alla voce del cuore, non vi sarebbe stata alcuna altra reli- 
gione al di fuori di questa; ritiene altresì che nella sua religione vi sia 
posto per ciò che di più essenziale e di più intimo è nel cristianesimo. 
Egli scrive all’arcivescovo di Parigi (Lettre à M. de Beaumont): « Monsi- 
gnore, io sono cristiano, e cristiano di cuore, secondo la dottrina dell’Evan- 
gelo. Io sono cristiano, non come discepolo dei sacerdoti, ma come 
discepolo di Gesù Cristo. Il mio maestro speculò pochissimo sui dogmi, 
ma in alto grado predicò i doveri: egli non prescrisse tanto articoli di 
fede, quanto piuttosto le buone azioni; egli voleva solamente che si cre- 
desse a ciò che è necessario per essere un uomo buono! ». 

Rousseau lasciò da parte i ministri del Cristianesimo; essi non riguar- 
dano ciò che v'è di più essenziale, il fondamento morale. Se si va al di 
là di questo fondamento morale e si ricorre alle speciali formole dogma- 
tiche, si riesce alla iniquità, alla falsità, all’ipocrisia ed alla tirannide. 
Nor nei dogmi positivi, non sui fogli di un libro, ma nel cuore degli 
uomini Dio ha scritto la sua legge (lettera a Vernes, 25 marzo 1758). 


d) La dottrina politico-sociale. — Nel suo Contratto sociale (I, 8) 


Rousseau energicamente afferma il progresso fatto dall’uonto abbando- 


nando lo stato naturale ed entrando per tacito contratto nella vita sociale. 

Egli intende fondare lo Stato sul libero aecordo degli individui. Non ebbe, 
per primo, l’idea del contratto sociale, ma se ne serve per potere deseri- 
vere la società come originata in concordanza con la natura. Nello stato 
di natura gli uomini vivevano isolati; l’unico passaggio ad una vita ordi- 
nata nello Stato, che possa legittimare lo Stato come naturale, è quindi 
11 libero accordo, il libero mandato: l’individuo trasmette il suo potere 
assoluto su se stesso ‘al popolo come totalità. La sovranità del “popolo è 
assoluta e inalienabile; la volontà generale compendia la volontà di tutti 
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gli individui. Distingue tra forma di Stato e forma di governo, e stabi- 
lisce una sola forma di Stato, varie forme di governo. La migliore forma 
di governo è un’aristocrazia elettiva; tuttavia egli rigetta la ripartizione 
del potere, e contesta che la sovranità possa esser esercitata per mezzo 
di rappresentanti. Il potere supremo rimane nel popolo, il quale di tempo 
in tempo deve radunarsi per darsi le leggi. Quando il popolo è radunato, 
cessa ogni potere del governo; ogni autorità è sospesa. Il potere legisla- 
tivo, come idertico col popolo stesso, è sovrano; il potere esecutivo ne è 
ministro. Il potere legislativo è il cuore, l’esecutivo il cervello; questo può 
illanguidirsi, ma l’uomo vive egualmente, purchè il cuore sia incolume. 

l'effettivo esercizio della sovranità del popolo esige che tutto il popolo 
sia radunato. Perciò lo Stato non deve esser grande; gli Stati ideali per 
lui erano, oltre (Ginevra, sua patria, i piccoli Stati dell’antichità. L’unica 
forma in cui le sovranità popolare può sussistere in un grande Stato è 
la forma federativa. Rousseau aveva compilato uno scritto su tale specie 
di costituzione; ma non ci è pervenuto. 

Fra lo scritto del Rousseau intorno alle origini delle ineguaglianze, 1755, 
e il suo Contratto sociale v'è una recisa opposizione. Nel Discours mostrò 
come l’ineguaglianza economica sorga per la ripartizione del lavoro, e 
come poi la formazione dello Stato in virtù del contratto confermi e 
rafforzi la distruzione tra ricchi e poveri. « Le leggi » egli dice (Discours, 
p. 95) «diedero al debole nuovi freni ed al rieco nuove forze; esse 
distrussero definitivamente la libertà naturale, assieurarono per sempre la 
legge del possesso e dell’ineguaglianza, fecero, di un’astuta usurpazione, 
un irrevocabile diritto e condussero per l’avvenire l’intero genere umano 
sotto il giogo del lavoro, della servitù e della miseria ». Qui il contratto 
originario sancisce l’ineguaglianza. si 

Nel Contratto sociale (1, 9) si dice invece: «Il contratto originario ben 
lungi dall’aver distrutta la libertà naturale, pone un’eguaglianza morale 
e legittima al posto dell’ineguaglianza fisica, che la natura può aver 
prodotto fra gli uomini, e mentre questi possono esser ineguali per forza 
e per intelligenza, divengono eguali per mezzo del contratto e del diritto ». 
In una nota egli aggiunge che solo sotto i Governi cattivi quest’egua- 
glianza è un'apparenza; egli ammette che lo stato sociale sia effettivamente 
utile agli uomini, soltanto allorchè tutti posseggano qualcosa e nessuno 
possieda troppo. Con ciò egli vuol conciliare la nuova concezione con la 
precedente. 

Per lui la legge può essere usata in due sensi: sia per sanzionare i 
rapporti esistenti di ineguaglianza, sia per eguagliarli. Nel Discours 
rimane a! primo aspetto, che nella società antica era il più evidente; nel 
Contratto sociale, che deve descrivere un ideale e perciò astrae da ogni 
rapporto reale, rileva il secondo aspetto ed insiste su ciò che dovrebbe 
farsi: il potere legislativo deve curare che nessuno diventi abbastanza 
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ricco da poter comperare il suo simile, nessuno tanto povero da lasciarsi 
comperare. Qui egli attribuisce allo Stato un’onnipotenza che contrasta con 
quel libero sviluppo delle qualità. naturali dell’individuo propugnato da 
lui nell’Emilio, e disconosce. l’importanza delle libere associazioni. 


5. L’illuminismo tedesco: Tetens. — Anche sull’illuminismo tedesco 
molto influiscono dapprima la psicologia empirica del Locke e degli - altri 
nensatori inglesi. Il più eminente rappresentante dell’illuminismo tedesco, 
Giovanni Nicola Tetens nela prefazione dei suoi Philosophische Versuche 
iiber die menschliche Natur und ihre Entwickelung, 1777, esprime tal ten- 
denza molto chiaramente: « Non si debbono incominciare le indagini sul- 
l’anima con analisi metafisiche, ma con esse finire. L’analisi psicologica 
deve precedere..... Fino a quando fanno difetto le cognizioni sperimentali 
circa le facoltà fondamentali, è inutile il voler spiegare queste ultime da 
un’organizzazione per noi misteriosa..... Per quanto si possa avanzare nella 
psicologia metafisica la verità della sua tesi, deve sempre esser esaminata 
ella luce delle conoscenze fondate sull’osservazione » (I, p. XIII). 

D’altra parte al periodo del razionalismo subentra un periodo di senti- 
mentalità. Fun nei tentativi di erigere una teoria di estetica, che il sen- 
timento venne dapprima posto nella sua particolarità come un ente indi- 
pendente dalla vita psichica. 

Un discepolo di Wolff, A. G. Baumgarten pel primo usò la parola 
estetica nel senso moderno di dottrina del bello (Aesthetica, 1770), e la 
concepì come la dottrina che stabilisce le regole delle rappresentazioni 
esere, quindi della parte inferiore della conoscenza, come la logica dà le 
regole per le rappresentazioni. chiare, quindi per la parte superiore della 
conoscenza. | i 

L’influenza del. Rousseau, come il teorico del sentimento, si accentua. 
Il Tetens fa il passo decisivo stabilendo una distinzione tra sensazione e 
“sentimento, fin allora termini usati come equivalenti. «I sentimenti » 
egli dice (Phil. Versuche, I. p. 168) « considerati in contrapposizione alle 
sensazioni, sono quegli stati che hanno luogo quando noi avvertiamo pura- 
mente un cambiamento od un’impressione in noi e su noi, senza che pos- 
siamo riconoscere, per via di quest’impressione, l’oggetto che l’ha provo- 
‘eata. La sensazione ci rinvia ad un oggetto che noi mediante l’impressione 
sensibile sentiamo e a un tempo troviamo in noi ». La sua psicologia lo 
conduce così alla distinzione in: sentimento, intelletto e volontà; le due 
ultime facoltà esprimono la vita della coscienza dal lato attivo, la prima 
dal lato passivo. E la triplice divisione passa a Kant, che traccia in modo 
più conseguente la distinzione tra sersazione e sentimento. La psicologia 
dell’illuminismo ha un gran valore per l’importanza che essa assegna 
all’introspezione e pel riconoscimento del sentimento come un lato indi- 
pendente della vita cosciente. 
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All’esaltazione del sentimento si congiunge naturalmente una spiccata 
tendenza per la religione naturale, sebbene in Germania, ove la teologia 
protestante era meno rigida della cattolica, non si traduce, come in 
Francia, in un'attitudine ostile contro la rivoluzione. Nondimeno in parecchi 
pensatori vien espresso il contrasto tra la religione naturale e la positiva. 
HM. S. Reimarns (1694-1768); Mosè Mendelsshon (1729-1786); I. H. Lam- 
bert (1728-1777). 

Il maggiore rappresentante di questo periodo è Giovanni Nicola Tétens 
(1736-1805), slesiano. I suoi Saggi sulla natura umana offrono un prezioso 
contributo alla psicologia e alla teoria della conoscenza e preludono alla 
critica kantiana. Nella sua dottrina della conoscenza parte dal pensiero che 
ogni apprendere cosciente sia l’apprendere di ur rapporto. In ogni atto 
di attenzione noi separiamo la cosa percepita da ciò che la circonda. 
Tl percepire è un distinguere (I, p. 273). L’atto che segue immediatamente 
è il paragonare cosciente. Anche qui per un atto del pensiero si stabilisce 
un rapporto (di somiglianza o di differenza) fra le cose. Una classe speciale 
di rapporti è costituita dallo spazio e dal tempo, i quali sono forme in cui 
la nostra conoscenza ordina la materia ricevuta per mezzo della sensazione, 
come già aveva insegnato Kant in una dissertazione. All’ultima specie di 
rapporti appartiene il rapporto di dipendenza (causale), e qui cerca in modo 
confuso di congiungere Hume a Wolff. « Senza l’esperienza », egli dice 
(I, p. 320), «io non supporrei in verità che il manifestarsi di un fenomeno 
abbia per conseguenza il manifestarsi di un altro determinato fenomeno; 
ma io esprimo questa supposizione con un giudizio che il mio intelletto deve 
formulare con necessità e che perciò è qualcos’altro che non un’abitudine 
od un’associazione di idee, cioè un pensiero vero, sebbene esso oltrepassi 
l’esperienza ». | 
. Con ciò naturalmente non sì risponde al problema di Hume, La risposta 
più precisa sarà data da E. Kant. 


6. Graziadio Efraim Lessing. — Più particolare valore per la filosofia 
religiosa ha l’opera di Graziadio Efraim Lessing, poeta e filosofo dell’arte, 
di Hamenz (Lusazia) (1729-1881), che sostenne un’elevata polemica contro 
l’ortodossia. Dotato di un senso storico e critico, nella sua difesa della pub- 
bliecazione dei frammenti di Wolfenbiitell (i frammenti dell’Apologia di 
Reimarus) affermò l’esistenza de' cristianesimo come indipendente dalla 
Bibbia. Egli sostenne che il cristianesimo sia più antico della Bibbia e che 
l'avvenire suo non dipenda dall’erudizione teologica, non dai ragguagli 
intorno «allo spirito ed alla forza », ma dalla sua vitalità interiore, dalla 
presenza continua «dello spirito e della forza ». Egli insorge contro il 
fanatismo dell’erudizione e il predominio della teologia. Il cristianesimo, 
egli afferma, riguarda essenzialmente il cuore, il sentimento; la critica delle 
prove storiche e filosofiche non interessa i credenti con sincerità di cuore, 
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Nelle lettere e negli scritti il Lessing espresse chiaramente che egli non sì 
limitava a considerare il cristianesimo come verità suprema storicamente 
rivelata. La sua Replica, il suo Antigize, Nathan il Saggio, l'Educazione del 
genere umano e 1 Dialoghi intorno alla Massoneria ci offrono una filosofia 
della religione altamente suggestiva. 

‘ Nella sua Replica esalta non la verità, di cui ognuno è in possesso, ma il 
sincero sforzo per giungervi: con ciò si ha la sempre maggior perfezione. 
Se anche il fondamento del Cristianesimo fosse così sicuro, come si pretende, 
le verità storiche, dice in un successivo seritto, non potrebbero ancora nulla 
dimostrare. Come mai si può fondare su fatti storici speciali la conoscenza 
di un’eterna connessione delle cose? Altra cosa è la storia, altra la filosofia. 
Questa è il fosso che non si riesce a saltare. Comunque sia dell’origine 
del cristianesimo, questo ha lasciato dietro di sè i suoi effetti nel corso del 
suo svolgimento. 

Nel frammento « De Religione Christi » egli dichiara difficile decidere se 
Cristo sia stato più di un uomo, certo è che egli è stato un uomo. Noi dob- 
biamo attenerci alla religione che Cristo stesso ebbe come uomo; la questione 
della religione cristiana, della dottrina della chiesa può allora esser messa 
da parte. 

La religione per cui egli propende non si fonda sui singoli casì sopranna- 
turali, ma sulla grande connessione interna della natura e della storia. 
Le varie religioni positive sono per lui membri di questa connessione: egli 
le considera come stadi dell’evoluzione spirituale dell’umanità (Educazione 
del genere umano), Egli non inveisce contro le rivelazioni. Ciò che è l’edu- 
cazione per l’uomo singolo, la rivelazione è per l’umanità; in virtù di essa 
il genere umano vien elevato dai gradi inferiori ai superiori. Le verità 
rivelate peraltro debbono venir mutate in verità di ragione, se sì vuole 
che il genere umano le faccia realmente sue, e per un’interpretazione sim- 
bolica della dottrina della Trinità e del riscatto Lessing cerca di dimostrare 
quali verità si celino nelle formole dogmatiche. Il tempo deve giungere, in 
cui l’uomo non abbia bisogno della speranza di una vita futura per avere 
un motivo alle.sue azioni, ma faccia il bene per il bene. Allora sarà il tempo 
del vangelo nuovo ed eterno. 

Per Lessing ciò che vi è di più importante nel Cristianesimo (dialogo: 
Die Testament Tohannis) è l’insistente esortazione all'amore. Nei Gesprichen 
fiir Freimaurer egli concepisce i massoni, di cui dà una descrizione idea- 
lizzata, come una comunità di fratelli mirante a sopprimere le barriere che 
fin allora la religione, la nazionalità e lo Stato avevano posto fra gli uomini. 


In un dialogo cor Jacobi (6 luglio 1780) Lessing, avvicinandosi a Spinoza, 
dichiara di non eredere in un Dio personale, esistente fuori del mondo, e 
Ai esser piuttosto proclive a pensare Dio come l’anima del mondo. Il rap- 
porto fra Dio e il mondo è intimo, immanente; Dio non può esser pensato 
sull’analogia dell’individualità umana. L’idea di una divinità individuale 
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immersa in un godimento immutabile della sua altissima perfezione è per 
lui insopportabile. Egli esige una spiegazione puramente naturale di tutte 
le cose; non ammette alcun salto nel soprannaturale. La fede estetico-natu- 
ralistiea di Goethe e la fede religioso-naturalista di Herder si riattaccano 
all’« uno e tutto » proclamato da Lessing.. 
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soggettiva (Analisi psicologica); b) La deduzione oggettiva; c) I fenomeni 
e le cose in sè; d) Critica della filosofia speculativa; e) Filosofia della 
natura. — 83. L’Etica e la critica della ragion pratica: Caratteri e pro- 
cesso di formazione; a) La concezione storica e psicologica; b) L’influenza 
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1. Il Criticismo. Emmanuele Kant: Vita, sviluppo del pensiero. — Se- 
condo Kant, il pensiero sulle cose si inizia dogmaticamente, con una cieca 
‘ fiducia nella propria forza e nella validità dei. presupposti. Si cerca di 
risolvere tutti i problemi, di penetrare nell’intima essenza del mondo. 
È l’epoca dei grandi sistemi. Più tardi si riconosce che tali costruzioni non 
arrivano sino al cielo, che gli artefici sono discordi nell’architettare il piano. 
Subentra l’epoca del dubbio, dello scetticismo. Si criticano i vari tentativi, 
se ne rilevano le contraddizioni intime, si fa un atto di sfiduciata rinunzia. 
È una reazione naturale al cieco dogmatismo. 

Kant, risvegliato, come egli dice, dal sonno dommatico, dalla filosofia di 
Hume, si pone contro entrambi gli indirizzi, ad entrambi rimprovera di 
aver negletto un còmpito essenziale: quello di esaminare la natura del 
nostro spirito e della nostra conoscenza per discernere di quali forme e di 
quali forze possiamo disporre per pervenire all’intelligenza delle cose, quali 
sono i limiti della nostra conoscenza e sin dove essa ci può condurre. 

Per Kant, la forma fondamentale della nostra conoscenza è l’unità che 
si cerca gradualmente di creare in tutte le sfere della realtà. I sistemi dom- 
matici obbediscono a tale impulso, tentando di abbracciare tutto in un’im- 
’nmagine dell'unità. essi sono una tendenza a realizzare ciò che la cono- 
scenza vuol conseguire in tutti i suoi gradi. Ma Kant mostrò che la cono- 
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scenza è legata intimamente all’esperienza, e che ogni ricerca dell’unità, 
quando si spinge oltre i limiti dell’esperienza, riesce a contraddizioni, e 
non può addurre una prova della validità dei suoi risultati. 

D'altra parte gli scettici sono ingiusti verso i sistemi dommatici, quando 
li considerano solo nella loro forma evoluta, senza risalire alle origini di 
essi, investigarne le forze e le esigenze. 

Mentre Kant vuol liberare lo spirito umano dalle sue osieanioni ante- 
riori, che possono divenire un limite ed un ostacolo, vuole, con più netta 
conoscenza delle condizioni e dei limiti, lavorare nello stesso stato di quelle 
forze ricostruttrici, da cui erano derivati gli antichi sistemi, schiudere la 
via all’intelligenza di questi: ciò che la negazione e la critica sono impotenti 
a fare. 

Kant ha così tracciato per la scienza dello spirito un programma com- 
pleto. La parte più essenziale di essa è la parte critica, onde il suo sistema 
fu detto criticismo. Ma egli non si arresta a questo; vuol anche ricostruire, 
vuol pervenire all’unità, e per tal riguardo schiude la via a forme nuove di 
dommatismo, dateci dalla speculazione posteriore. Con tale atteggiamento egli 
inaugura una nuova éèra della speculazione filosofica. 

La ‘vita di Kant nulla ha di notevole, fu tranquilla, tutta dedita allo 
studio. Egli nacque a Kénigsberg nel 4724) da famiglia originariamente 
scozzese, che aveva mutato il suo vero nome di Cant in Kant, per evitare 
che il C si pronunziasse S. Suo padre Giovan Giorgio era un modesto 
sellaio, che aveva stabilito il suo commercio in quella città. Sua madre, 
Anna Regina Reuter, colla sua devozione pietistica esercitò una particolare 
influenza sull’animo del figlio e sulla educazione di lui. Nella scuola coltivò 
con fervore le lingue antiche, e divenne poi valente latinista. Dal 16° al 22° 
anno studiò all’Università della sua città la filosofia di Wolff e la fisica di 
Newton, ed ebbe a maestro Martino Knutzen, uno dei wolfiani più indi- 
pendenti. Egli viveva in condizioni finanziarie ristrette, onde fu costretto a 
insegnare privatamente, poì a divenir precettore in varie famiglie nobili 
prussiane, al contatto delle quali divenne un perfetto uomo di mondo. 
Nel 1755 ritornò a Kénigsberg e cominciò una carriera di insegnante e di 
scrittore. Le sue lezioni riguardanti la geografia fisica e la psicologia empi- 
rica sono esposte in forma popolare. 

Herder, che fu suo allievo dal 1762 per alcuni anni, ci ha lasciato un 
entusiastico elogio di Kant per le sue eminenti facoltà didattiche. Il Kant 
stesso ci ha lasciato un programma delle sue lezioni del 1765-6, in cui 
esprime i principj informatori del suo insegnamento, mettendo in evidenza 
‘ la necessità di una salda base empirica per coloro che si dedicano alla 
speculazione. 

Già nel primo periodo della sua attività speculativa, l’autocritico, che va 
dal 1755 al 1769, egli si era allontanato dal dogmatismo, aveva sottomesso 
a una indipendente critica Wolff e Newton. Nella sua Allgemeine Natur- 
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geschichte und Theorie des Himmels, 1755, criticò l’affermazione di Newton 
che l’ordinamento presente del sistema solare non possa spiegarsi con 
leggi naturali meccaniche ed avanzò la celebre ipotesi, accolta poi anche 
dal Laplace: che il sistema attuale dei corpi celesti siasi sviluppato dal 
moto vorticoso di una nebulosa primitiva. In questo periodo già respingeva 
le prove ordinarie dell’esistenza di Dio (Einzig méglicher Beweisgrund einer 
Demonstration des Daseins Gottes, 1763). In questo periodo subì l’influenza 
di Hume e di Rousseau: l’Hume lo condusse dinanzi al problema causale; 
Rousseau gli metteva in evidenza i diritti del sentimento e la distinzione 
tra fede e scienza. Egli annette grande importanza alla psicologia, come 
base della filosofia, si mostra scettico sui risultati delle costruzioni specu- 
lative, cui oppone una filosofia negativa (7riiumen eines Geistesleben erliu- 
tert durch Triiume der Metaphusik, 1766). | 

Nel 1770 divenne professore ordinario di filosofia e pubblicò la sua dis- 
sertazione: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et princiviis, in cui 
appaiono per prima Je sue idee fondamentali filosofiche. Egli stesso dichiara 
che l’anno 1769 « gli apportò gran luce ». Il pensiero che lo illuminò fu che 
« quelle forme e presupposizioni le quali sono le condizioni perchè qualche 
cosa in genere possa divenire oggetto della nostra conoscenza, debbono 
esser valide per ogni esperienza. Egli applica tale pensiero allo spazio e 
al tempo come forme della nostra concezicne sensibile. 

Il secondo periodo dell’attività filosofica kantiana (1769-1881) segna la 
applicazione di questo pensiero in ogni campo dell’attività scientifica, impie- 
gando così undici anni per venire ad una concezione definitiva e siste- 
matica. Le sue idee principali sono: Il mondo sensibile è apparenza, ma 
possiamo elevarei al di sopra di esso coll’intelletto e conoscere le cose in 
sè; il mondo del pensiero è reale, quello della sensibilità è fenomenico; 
nessuna conoscenza scientifica può condurci al di là di tale mondo feno- 
menico. Quando egli potè giungere alla conclusione che la conoscenza intel- 
lettiva consiste, come l’intuizione sensibile, in una sintesi, in un'attività 
collegatrice, unificatrice dello spirito, egli raggiunse la mèta, e nel breve 
spazio di quattro o cinque mesi abbozzò il risultato delle sue meditazioni 
nella Critica della ragione pura, 181. 

La Critica risultò un libro di difficile lettura non solo pel contenuto, ma 
anche per l’esposizione. Esso contiene gran numero di formalità, contrad- 
dizioni e ripetizioni e non poca scolastica, onde egli stesso dice che se si 
sfoglia il suo libro appare il più pedantesco, sebbene esso miri appunto ad 
abolire ogni pedanteria. Esso però è un immortale capolavoro: Kant in esso 
penetra nella natura più profonda della conoscenza, ne scopre le condi- 
zioni, i limiti, senza affievolire la sua fede nella ragione. Nel 1783 ci dà i 
Prolegomena con un’esposizione più breve ed accessibile delle sue idee. 

Kant sì dedicò poi allo svolgimento delle sue idee etiche. Già nella Disser- 
tazione del 1770 aveva intraveduto il fondamento psicologico dell’Etiea, 


276 | I grandi Sistemi filosofici 


subendo l’influsso inglese. Egli riconobbe in tal campo l’attività della ragione, 
ed espose limpidamente la sua concezione nella Grundlegung zur Meta- 
phusik der Sitten, 1785; ma la sua opera etica fondamentale fu la Kritik 
der praktischen Vernunft, 1788. 


In modo analogo al problema gnoseologico ed etieo Kant studiò i problemi 
che riguardano le bellezze e le finalità della natura e ci diè nel 1790 la 
Kritik der Urtheilskraf t destinata a dar compimento alla sua filosofia critica 
e a tracciare la via per una possibile connessione dei vari campi prima 
nettamente divisi nelle sue indagini critiche. 


Kant passò tutta la vita nella Prussia occidentale ma egli seguì con molto 
interesse le vicende del suo tempo. La rivoluzione americana e quella fran- 
cese destarono il suo entusiasmo, ed intravide in esse un segno del progresso 
morale dell’umanità. Dopo la pubblicazione della Critica divenne celebre; 
molti si rivolgevano a lui per consiglio, fu in grande favore presso Zedlitz, 
il potente ministro di Federico il Grande. Poi questi fu licenziato, e Fede- 
rico Guglielmo II, di carattere debole, diede il governo in mano al clero, 
rese più rigorosa la censura. In questa atmosfera contraria ad ogni libertà 
spirituale, comparve nel 1794 l’opera di Kant: Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft. Benchè egli avesse avuto la cautela di inter- 
rogare la facoltà teologica di Kénigsberg sulla possibilità di una censura 
dell’opera, e di averne ottenuto il permesso di pubblicazione, apparve un 
rescritto reale, in cui si deplorava la trattazione kantiana, intesa ad illu- 
strare, in opposizione alle concezioni ortodosse, il valore del cristianesimo 
come forma storica di ideale etico: gli si minacciavano ulteriori provvedi- 
menti se avesse persistito nello stesso indirizzo. Dalle carte di Kant si 
rileva quanto egli ben ponderasse la sua linea dì condotta; in uno dei suoi 
fogli è scritto: « Il ritrattare sarebbe una viltà, ma il tacere, in un caso 
come questo, è dovere di suddito ». Nella sua risposta dignitosa egli cercò 
di dimostrarsi immune da ogni fallo; ma dichiarò che « quale suddito fede- 
lissimo di Sua Maestà » si sarebbe astenuto dal'o scrivere ancora di filosofia 
religiosa. 


Morto il re ed inaugurata dal suo successore una politica più liberale, 
pubblicò la storia del conflitto nella prefazione allo Streit der Fakul- 
iciten, 1798. 


Gli ultimi anni di Kant furono la triste e lenta dissoluzione di un pen- 
siero così mirabilmente attivo. Gli si erano affievolite la memoria e la 
capacità di combinare le idee; era invasato da idee incoerenti, conturbato 
da strani sogni, da un’irrequietudine incessante durante il giorno. Durante 
i periodi di tregua attendeva ad un’opera che doveva coronare il suo sistema. 
Ce ne sono rimasti vari frammenti, che risentono l’impronta della sua deca- 
denza senile, per le frequenti ripetizioni dei suoi seritti anteriori. Dopo 
lunga agonia morì il 12 febbraio 1804, 
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2. La teoria della conoscenza e la critica della ragione pura. — a) La 
deduzione soggettiva (analisi psicologica). — La filosofia critica studia la 
facoltà di conoscere e giudica quali còmpiti spettino ad essa, quali elementi - 
dell'esperienza derivino da tale facoltà e quali dal modo con cui questa vien 
posta in moto dall’esterno. Ciò che deriva dalla faco!tà stessa per Kant è la 
forma, quel che deriva dall’azione esterna è la materia. La forma è ciò che 
nella conoscenza v'è di costante e di universale; la materia è ciò che può 
mutare e variare, Il tempo e lo spazio sono forme della nostra intuizione: 
non mutano qualunque ne sia il contenuto. Tutte le forme, elementi costanti 
dell’esperienza, esprimono un'attività collegatrice, una sintesi. 

Kant considera tre gruppi di forme: 

1) Forme dell’intuizione. Lo spazio è la forma dell’intuizione nel campo 
dell’esposizione esteriore; il tempo è la forma dell’intuizione nel campo del- 
l’esperienza interiore. Esse sono le presupposizioni necessarie di ogni 
esperienza. | 
| 2) Forme intellettive. Le intuizioni debbono collegarsi ai concetti; in questo 
cosciente collegamento si ha l’appercezione. L’unità di queste operazioni è 
Punità della coscienza. La sintesi che si realizza è una specie di attività 
intermedia fra l’intuizione e l'intelletto. Quando acquistiamo coseienza delle 
forme, in accordo colle quali agisce la facoltà immaginativa, troviamo le 
categorie, i modi speciali di sintesi nel campo dell’intelletto. 

Vi sono tante categorie quante le forme del giudizio. I giudizi si distin- 
guono per la quantità (universali, particolari, singolari), per la qualità 
(affermativi, negativi, infiniti), per la relazione (categorici, ipotetici, disgiun- 
tivi, per la modalità (problematici, assertori, apodittici). Vi sono quindi 
dodici. categorie : Lunità, pluralità, totalità, realtà, negazione, limite, sostanza, 
causa, comunanza, possibilità, esistenza, necessità. | 

Kant riconduce le dodici categorie a due grandi divisioni: le matematiche 
e le dinamiche. Il concetto di quantità e quello di causalità abbracciano in 
realtà tutte le categorie, e sono le due forme principali di quella sintesi, a 
cul sì riduce ogni conoscenza. 

3) Idea della ragione. Per ragione Kant intende, nel senso più ampio, 
l'insieme della nostra facoltà di conoscere; nel senso più stretto la nostra 
facoltà di conoscere nella sua tendenza allo svolgimento incondizionato della 
sintesi. La ragione è il compimento dell’attività coordinatrice e unificatrice 
già esercitata dall’intuizione e dall’intelletto; è la sintesi nella sua forma 
più alta. I concetti che esprimono tale conclusione son chiamati da Kant 
idee, nel senso platonico della parola. 

Le tre idee fondamentali son quelle dell'anima, del mondo, di Dio; in 
virtù di esse noi cerchiamo una conoscenza con2lusiva dell’esperienza este- 
riore, dell’esperienza interiore, dell’origine delle cose esistenti. 

I! primo passo della ragione è dommatico; poi quando è ammaestrata 
dal male diviene scettica, infine quando più è matura, si ha l’esame critico 
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della capacità e portata della ragione (legge dei tre stadii). Preparazione 
a tale studio è la deduzione soggettiva, la quale consiste nell’analisi psico- 
logica, la quale mostra quali forme e leggi segua la nostra conoscenza in 
conformità della sua natura. 

b) La deduzione oggettiva. — Tutti i fenomeni dell’esperienza debbono 
rivelarsi nello spazio e nel tempo. Hanno perciò valore le applicazioni della 
matematica, la quale, pur basandosi sulla ragion pura (indipendente dalla 
esperienza), ha validità per tutte le esperienze possibili, formulando esse 
soltanto ciò. che consegue dalle leggi generali dello spazio e del tempo, 
valide unicamente per le cose, quali si presentano a noi (fenomeni). 

Lo stesso avviene delle categorie. Poichè esse sono le forme del nostro 
intelletto, tutto ciò che possiamo comprendere deve esser sottoposto ad esse, 
rispondere a tutte le condizioni da esse stabilite. Tutti i fenomeni, per 
esserei intelligibili, debbono essere inquadrati nei concetti di quantità e di 
causalità: quello di quantità esclude lacune e sbalzi, implica la continuità 
nell’aumento o diminuzione di estensione o di grado; quello di causalità 
esclude la casualità e la fatalità, implica cioè che ogni fenomeno sia condi- 
zionato da un altro, questo da un terzo e così di sèguito. Tutti i principj 
fondamentali delle categorie possono ricondursi a un unico principio, quello 
della continuità, il quale esige una connessione, una successione regolare di 
fenomeni. 

La legge di continuità è valida per tutti i-fenomeni; la sua validità è 
una condizione dell’esperienza. I nostri principj fondamentali anticipano la 
forma dell’esperienza, ma non hanno valore oltre il campo dell’esperienza. 
L’esperienza è una sintesi empirica che conferisce il carattere di realtà a 
tutte le altre sintesi. Noi conosciamo solo i fenomeni, non le cose in sè; 
conosciamo la realtà solo come essa vien appresa inediante le hostre forme 
intellettive. 

Per quello che riguarda le idee, non è possibile una deduzione obbiettiva, 
poichè esse esprimono qualcosa d’incondizionato, mentre tutto ciò che fa 
parte dell’esperienza è condizionato e limitato: manca per esse quel fonda- 
mento nell’intuizione e nelle categorie che rendono possibile l’esperienza. 
Le idee hanno la loro origine soggettiva nell’aspirazione della ragione verso 
l’unità, ma nessun oggetto può loro corrispondere nell’esperienza. Una tota- 
lità assoluta, richiesta sotto varie forme dalle idee della ragione, non può 
riscontrarsi nell’esperienza. Perciò sulle idee non può costruirsi alcuna 
scienza. 

c) I fenomeni e le cose in sè. — Le nostre forme e i nostri principj 
non scaturiscono dall’esperienza, ma hanno valida applicazione solo nell’espe- 
rienza; non hanno origine empirica, ma se ne può fare solo un uso empirico; 
sono una condizione dell’esperienza. Tutto ciò che conosciamo è fenomeno 
e non cosa in sè. Ma allora che cosa è questa cosa in sè, questo NOUMENO, 
questo intelligibile, quest’oggetto trascendentale? 
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Kant risponde di non saperlo e di non aver bisogno di saperlo, perchè 
esso non si riscontra mai nell'esperienza. Noi non sappiamo nemmeno se la 
cosa in sè è in noi o fuori di noi. Il concetto di noumeno o di cosa in sè 
è un concetto-limite, un concetto puramente negativo. a cui perveniamo per 
l'indagine delle condizioni della nostra conoscenza, le quali sono a un tempo 
i limiti di questa. 

Kant però ammette che vi è qualcosa d’altro al di là dei fenomeni. 
Per lui, sarebbe inverosimile e ingiustificato asserire che il nostro modo di 
conoscere, nel tempo e nello spazio e secondo le categorie dell’intelletto, 
sia l’unico possibile. TI concetto della cosa in sè denota che ogni nostra 
concscenza è condizionata dalla nostra natura e che questo è un coefficiente 
riguardo al modo in cui ci si presentano gli oggetti dell'esperienza. 

altra parte, solo per quel che riguarda Ja forma, la conoscenza ha il 
fondamento nella nostra natura; la materia, il contenuto ci è dato nelle 
sensazioni, verso di queste noi ci comportiamo come recettivi, passivi. 
Eppure tale materia deve avere una causa, che deve essere implicita nella 
materia stessa. Infine la nostra ragione rimane impigliata in contraddi- 
zioni, quando esce dai confini dell’esperienza, contraddizioni che possono 
eliminarsi solo mediante la distinzione fra fenomeno e noumeno. 

Kant intravede nella cosa in sè, nel noumeno non soltanto la causa della 
materia della conoscenza, l'origine prima delle sensazioni, ma anche la causa 
delle forme determinate con cui concepiamo e ordiniamo la materia (intui- 
zioni, categorie). Egli riconduce l’àmbito e la connessione delle nostre perce- 
zioni all’oggetto trascendentale. Quindi non solo la materia ma anche le 
forine della conoscenza procedono dalla ‘cosa in sè; la conoscenza che 
erigiamo sulle forme è ipotetica, condizionata dalla nostra esperienza. 

La cosa in sè è per Kant « nulla di determinato ». rimane come una grande 
incognita non definibile scientificamente, e tuttavia intorno ad essa sì aggi- 
rano tutte le religioni e tutti ‘i sistemi speculativi. Il contrasto tra la 
religione positiva e quella naturale, tra lo sviritualismo e il materialismo, 
tra il monismo e il pluralismo riguarda appunto questa incognita. Con essa 
Kant pone un netto limite tra scienza e speculazione. 

d) Critica della filosofia speculativa. — Malgrado una deduzione obbiet- 
tiva delle idee sia per Kant impossibile, i sistemi metafisici hanno tentato 
di fare delle idee dell’anima, del mondo e di Dio il fondamento di scienze 
che si elevano al di sopra dell’esperienza. Egli critica queste presunte 
scienze: la psicologia speculativa, la cosmologia speculativa e la teologia 
epeculativa. 

1) Critica della psicologia speculativa. Coloro che credono di poter for- 
mare una scienza dell’anima, considerando questa come distinta dal corpo, 
si basano su una falsa deduzione. Dall’unità, che è forma generale dell’at- 
tività della coscienza, si argomenta ad una sostanza semplice, soggetto della 
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coscienza. Dalla sintesi si argomenta la sostanza. Ciò è illegittimo, La forma 
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di attività per sè sola non ci spiega affatto la natura dell’essenza che ne sta 
a fondamento. La coscienza non è una singola rappresentazione ma una 
forma comune a tutte le rappresentazioni. La psicologia è una scienza spe- 
rimentale, che nulla può insegnarci su essenze e proprietà estranee all’espe- 
rienza. Si scambia così una distinzione del néstro modo di apprendere con 
una distinzione delle cose stesse. Ciò che sta a fondamento dei fenomeni 
esterni può ben essere la cosa stessa che sta a fondamento dei fenomeni 
interni. Così sparirebbero il dualismo e tutte le difficoltà inerenti all’azione 
reciproca dell'anima e del corpo. 


2) Critica della cosmologia speculativa. Il concetto del mondo o della natura 
come totalità presuppone che i concetti di quantità e di causalità siano estesi 
al di là dell’esperienza, la quale ci mostra solo parti limitate dello spazio 
e del tempo, delle serie causali. Da ciò deriva una serie di contraddizioni 
(antinomie), indizio che noi abbiamo oltrepassato i limiti della conoscenza 
nostra. | 

Tali antinomie corrispondono alle quattro classi di categorie e di giudizi 
logici, ma possono ridursi a tre: le due prime concernono il concetto di 
quantità, applicato allo spazio, al tempo ed alla materia, la terza il concetto 
causale. 

a) Di fronte alle tesi: Il mondo deve avere un principio nel tempo od 
essere limitato nello spazio, poichè non si può immaginare come data una 
serie infinita, si pone l’antitesi: Il mondo non può avere principio nè limiti; 
altrimenti il suo principio dovrebbe essere preceduto da tempo e spazio 
vuoti, ed allora nè principio nè limiti sarebbero concepibili. 

b) Di fronte alle tesi: Per la suddivisione della materia si deve giungere 
in ultimo ad unità semplici e assolutamente indivisibili (atomi, monadi), si 
pone l’antitesi: Tutto ciò che possiamo concepire e rappresentarci è divi- 
sibile; la semplicità e indivisibilità assoluta non si può legittimare con la 
esperienza. i 

c) Di fronte alla tesi: Risalendo dall’effetto alla causa si deve giungere a 
una causa che non è a sua volta effetto, ponendo all’inizio delle cose una 
enusa assoluta e nel corso degli eventi altre cause assolute, si pone antitesi: 
Una causa assoluta è inconcepibile, poichè non sarebbe legata da alcuna 
legge col suo effetto. 

In tutti e tre i problemi noi terminiamo con gividizi problematici. Fra le 
nostre idee e l’esperienza non vi è corrispondenza perfetta. 

Vi sono due interessi diversi nelle tesi e nelle antitesi. Le tesì esprimono 
il punto di vista speculativo del dogmatismo e soddisfano esigenza pratica 
di principj assoluti; le antitesi soddisfano l’empirismo e l’interesse scientifico, 
ma contengono conseguenze pratiche inquietanti. 

Kant si comporta diversamente rispetto alle due prime antinomie. In esse 
sono false tanto le tesi quanto le antitesi: il mondo non è finito nè infinito, 
la materia non assolutamente divisibile o indivis:bile. Tali problemi scom- 
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paiono se sì distingue il fenomeno dalla cosa in sè. La nostra concezione è 
una sintesi suecessiva che va da termine a termine, onde è possibile una 
progressione indefinita senza alcuna conclusione; il pensiero non tollera 
limiti. Ma ciò che è valido per la nostra concezione, cioè la possibilità di 
un progresso indefinito, non può trasferirsi alle cose in sè. L'idea del mondo 
come totalità ha per noi importanza, in quanto sospinge la nostra ricerca 
ed impedisce una conclusione affrettata. Kant in realtà propende per le 


antitesi, che egli dichiara scaturite dall’interesse scientifico. Ciò che le anti- 


tesi affermano è l’infinità nel senso di un processo incessantemente corti- 
nuato, non già l’infinità data e finita, che sarebbe in contraddizione con se 
Coe 

Per quel che riguarda la terza antinomia, Kant giudica tesì e antitesi 
entrambe giuste, se la tesi si riferisce alla cosa in sè e l’antitesi ai fenomeni. 
Nell’esperienza la serie causale ha una continuità assoluta, senza eccezioni; 


ma tale condizionalità assoluta non ha valore per la cosa in sè: l’uomo come 


noumeno, in conformità del suo carattere intelligibile deve considerarsi libero. 
Tale carattere intelligibile non si presenta nel mondo fenomenico, ma deve 
essere considerato come la causa di tutta la serie di azioni in cui sì spiega il 
carattere empirico. Egli con ciò non vuol dimostrare la realtà del libero 
volere, ma solo che la nostra fede pratica in tale libertà è compatibile con 
la determinazione del nostro carattere empirico. 

3) Critica della teologia speculativa. Nell’idea di Dio Kant intonato 
un’espressione dell'esigenza della ragione di pervenire ad una conclusione 
completa, che si avrebbe provando l’esistenza di un essere necessario come 
autore di quanto fa parte della realtà. Ciò si desume anche dal fatto che 
la scienza sempre si adoperò a ricondurre tutte le forze della natura ad 
un’unica causa originaria, e che tutte le religioni dei vari popoli propen- 
dono al monoteismo. 

La vera prova dell’esistenza di Dio, presupposto di tutte le altre sinora 
tentate, è l’ontologica, la quale deriva l’esistenza di Dio dal concetto che 
possiamo formarci di Ini. Ma questa prova non può essere valida, poichè 
dal concetto di una cosa non si può mai dedurne l’esistenza. L’affermazione 
dell’esistenza significa la posizione di ciò che è stato pensato nel concetto e 
ron aggiunge un nuovo contenuto. Non vi è aleuna contraddizione nel pen- 
sare qualcosa secondo l’intero suo concetto e il pensare che tuttavia esso 
non esiste. Ci convinciamo dell’esistenza di una cosa, se questa sì inserisce 
nella trama della nostra esperienza, collegandosi con le altre cose. 

Le altre prove dell’esistenza di Dio sono desunte dall’esperienza. La prova 
cosmologica del fatto che una cosa esiste deduce una causa assolutamente 
necessaria di ciò che esiste. Questa prova applica il principio di causalità 
oltre ogni esperienza possibile e stabilisce la conclusione della serie causale 
in un essere che avrebbe la sua ragione in se stesso. Ma il principio causale 
conduce da termine a termine in un rapporto ininterrotto di condizionalità; la 
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| prova cosmologica, arrestandosi ad un essere assolutamente necessario, pre- 
suppone la validità della prova ontologica, ammettendo che possa darsi un 
essere avente la sua ragione in se stesso, del quale cioè l’esistenza possa 
desumersi dal suo stesso concetto, Ma tale conclusione ci è impossibile: vi è 
per la ragione umana un vero abisso che solo per un'illusione possiamo 
credere di aver colmato, 

La prova fisico-teleologica si fonda sull’ordine e la finalità della natura. 
Ma da che sì deduce che l’ordine e la finalità non siano causali, che non siano 
l’effetto di leggi naturali secondo cui gli elementi e le forze agiscono? A pre- 
scindere da ciò, la prova potrebbe consentire l’esistenza di un ordinatore, di 
un demiurgo, ma mai di un,creatore. Se si vuol riuscire ad un essere assoluto, 
sì deve ricorrere agli argomenti ontologico e cosmologico, già dimostrati 
fallaci. — ; 

Nè per mezzo del pensiero puro, nè per mezzo dell’esperienza si può 
addurre la prova di un essere assoluto. Non perciò perdono valore le idee. 
Come esse sono scaturite dalla struttura del nostro stesso pensiero, così agi- 
scono come ideali e principi della nostra ricerca, quantunque non possano 
condurre alla conoscenza di csseri reali. L’idea di una totalità assoluta ci 
muove a ricercare una sempre maggiore unità e una sempre maggior con- 
nessione della nostra conoscenza. Le idee hanno un valore regolativo, non 
costitutivo: esse dirigono e regolano i nostri passi nel campo dell’esperienza, 
ma quando lo oltrepassano, lo trascendono, perdono al pari delle categorie 
ogni valore. Una conoscenza trascendente, che oltrepassi il campo dell’espe- 
rienza, non è possibile. i 

e) Filosofia della natura. Kant crede di poter trovare a priori i principj 
fondamentali che condizionano l’esperienza e di ‘poter provare deduttiva- 
mente l’esistenza di certe forze originarie e di certe leggi della natura. 
Nei suoi Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft, 1786, defi- 
nisce la materia come ciò che si muove nello spazio, e cerca di mostrare 
che l’essenza sua consiste nell’azione reciproca di una forza repulsiva e di 
una forza attrattiva. La repulsiva produce il riempimento dello spazio, ed 
è prima condizione dell’esistenza della materia; ma se agisce da sola, la 
materia verrebbe dispersa nello spazio infinito; deve esservi perciò una forza 
opposta che riunisea le parti della materia; ma alla sua volta, se essa agisse 
da sola, tutta la materia sarebbe riunita in un sol punto. Entrambe le forze 
appartengono dunque all’essenza della materia. Egli dichiara l’attrazione una 
forza originaria, e rigetta l’atomismo. 

Dal concetto della materia, considerato come ciò che è mobile nello spazio, 
deduce che tutte le cause di mutamenti materiali debbono essere esterne e 
ricercarsi nello spazio: al di fuori del punto che subisce il mutamento. 
Perciò egli è convinto che ogni ilozoismo (ipotesi di forze intime e di una 
vita inferiore dei punti materiali) sarebbe la morte della scienza naturale, 
contraria alla legge di inerzia. 
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3. L’Etica e la critica della ragion pratica: caratteri, processo di for- 
mazione. — L'etica kantiana ‘ha questo di caratteristico: . trova la 
legge del retto agire umano nell’intima essenza dell’uomo stesso; emancipa 
l'elemento etico dal'a teoria pura, dalla metafisica e dalla teologia, assicu- 
randogli una base indipendente nella natura pratica dell’uomo; afferma la 
superiorità del dovere su ogni considerazione egoistica. 

L’etica kantiana si è formata attraverso tre stadii. Nel primo stadio 
(1762-66) egli risente l’influenza, di Rousseau, al quale è debitore dell’idea 
della dignità dell’uomo come personalità, della filosofia morale inglese, che 
gli fa distinguere tra conoscenza e sentimento, e conferisce all’etica una base 
psicologica. Kant però arriva ad affermare la sublimità del principio etico 
supremo in confronto della natura umana inferiore: ciò che costituisce il 
carattere essenziale di tutta la sua etica. 

Nel secondo stadio (1769-80) Kant introduce nel campo etico prima che in 
quello teoretico la recisa distinzione tra la parte razionale e la parte sen- 
sibile dell’essere nostro, in cui comprende anche il sentimento, ed è indotto 
a trovare una base razionale dell’etica, indipendente dall’esperienza. I concetti 
morali sono acquistati non per mezzo dell’esperienza, ma per mezzo della 
stessa ragion pura. Egli propugna un idealismo pratico, un idealismo della 
ragione, della saggezza, il quale consiste nel ricercare la felicità non fuori 
di noi, ma in noi stessi. La materia della felicità è sensibile, ma la forma 
di essa è intellettuale, poichè conserviamo l’indipendenza e la libertà, solo 
quando la nostra volontà è in continua concordanza con se stessa. La mora- 
lità è libertà sotto una legge universale, che esprime la nostra concordanza 
con noi stessi. Essa è dunque la causa della felicità, senza avere la felicità 
per fine. Nè la moralità nè la felicità dipendono dai risultati esterni, dai 
sertimenti passivi o dai precetti di un’autorità. Kant in questo periodo rag- 
giunge un punto importante della sua etica: l’interno rapporto fra azione e 
legge svolgentesi solo quando la legge sia puramente formale cioè indi- 
pendente dall’esperienza. Egli applica per la prima volta nel campo dell’etica 
la distinzione tra forma e materia. 

Nel terzo stadio (dal 1785 in poi) egli giunge alla forma definitiva della 
sua etica. Alla formazione di questa contribuiseono tre motivi: a) la sua 
concezione psicologica e storica; b) la convinzione, fondata sulla sua Cri- 
tica della ragion pura che i prineipj della ragion pura siano universali, 
validi per tutti gli esseri ragiorevoli; c) l'osservazione e l’analisi del sen- 
timento etico, quale si manifesta nella pratica. 

a) La concezione storica e psicologica. — Kant pervenne presto al con- 
cetto di evoluzione. Nella sua giovanile Allgemeine Naturgeschichte aveva 
avanzata l’ipotesi sull'evo'uzione del sistema solare; nelle trattazioni poste- 
riori aveva illustrato l’origine delle razze umane, la storia naturale del- 
l’uomo. Due concetti fondamentali del'a dottrina dell’evoluzione sì trovano 
già in lui: il principio di attualità, secondo cui il passato può spiegarsi 
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per mezzo di cause a noi note per l’esperienza del presente, ed il principio 
dell’accumulamento dei piccoli effetti in risultati grandi e lontani. 

— Nell’idea di evoluzione egli trovò la soluzione del problema di Rousseau: 
il rapporto della civiltà colla felicità individuale. Egli era convinto che 
la felicità individuale non può essere un criterio del valore dello svolgi- 
mento storico, essa ci conduce a un pessimismo empirico. L'evoluzione, di 
cui ì singoli individui non hanro coscienza, procede verso un fine naturale 
della specie, fine che vien raggiunto precisamente per via della lotta, della 
malizia e dell’infelicità, e di cui se gli individui avessero coscienza, forse 
non si eurerebbero (7dee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgliche 
Absicht, 1784; Mutmasslicher Anfang des Menschengeschlechts, 1786). 
Le condizioni della vita dell'individuo sono diverse da quelle della specie. 

Come essere istintivo animale, l’individuo può raggiungere un completo 
svolgimento, ma come essere ragionevole raggiunge il suo completo svol- 
gimento solo durante la vita della specie, poichè lo sviluppo della ragione 
richiede una lunga serie di generazioni: ars longa, vita brevis. Ogni pro- 
. gresso cagiona all’individuo dolori, aumenta le ineguaglianze rispetto ad 
altri individui. Invece della felicità immediata il fine del singolo individuo 
sta allora nel rendersi degno della felicità per mezzo della propria libera. 
attività. Ma il conseguimento di tale fine presuppone la formazione di una 
libera società civile, anzi di una società cosmopolita. 

Gli nomini combattono, durante la vita loro in comune, una lotta inces- 
sante gli uni contro gli altri. L'uno ha bisogno dell’altro; ma l’ambizione 
e la cupidigia di tutti spingono a lotte continue gli individui come 
gli Stati. Questa lotta è necessaria, poichè l’ignavia rovinerebbe la specie 
e ron si svilupperebbero le migliori facoltà. Ogni civiltà ed ogni arte, 
ogni ordinamento sociale è frutto di tendenze antisociali, il cui reciproco 
contrasto costringe gli uomini a sottoporsi a una disciplina ‘ed a svolgere 
le disposizioni naturali in capacità superiori. Perciò sulla via che con- 
duce alla perfezione nella natura si trovano i più grandi dolori. 

I’armonia puramente esterna degli interessi egcistici non è l'ideale e il 
fine ultimo della storia. La civiltà più alta comprende anche la moralità, 
la ovale è l’attività che corona l'educazione dell’uomo. 
| Nella Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785, Kant afferma per 
la prima volta che la legge morale, allorchè sì rivela chiaramente nella 
coscienza morale, sospinge l’uomo ad agire in modo che la regola seguîta 
diventi una legge generale e che ogni essere umano venga considerato come 
fine e non già puramente come mezzo. 

L'ideale di una libera società di individualità umane, derivato dall’espe- 
rienza e dai bisogni dell’uman geriere è il fine ultimo della storia, la quale 
progredisce attraverso l’egoismo; l’antagonismo, il bisogno e l’afflizione; ed 
è a un tempo il contenuto della legge morale manifestantesi all’interno di 
ogni individuo. 
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L’etica di Kant. formula così un ideale storico, e non è del tutto aprio- 
ristica, come egli stesso crede, ma è basata sull’esperienza non dell’indi- 
viduo ma della specie. 

b) L'influenza della Critica della ragion pura. Nella Critica della 
ragion pura Kant aveva affermato che il mondo empirico, la natura può 
solo aver origine per noì sotto il presupposto di leggi obbiettive univer- 
salmente valide. Allora egli pensò la legge morale in esplicita analogia 
con le leggi naturali. Perciò la legge morale, incondizionata (l’imperativo 
categorico) può esesr così espressa: « Agisei secondo quelle massime per 
mezzo delle quali tu puoi ad un tempo volere che esse siano una legge 
generale ». Come col principio causale si penetra nel regno della realtà, 
così coila legge morale si perviene nel mondo ideale: là si tratta del valore 
obbiettivo delle mie rappresentazioni, qui delle mie azioni. L’obbiettività 
è fondata dappertutto sulla legge. La legge del nostro agire deve essere la 
legge di un mondo di esseri spirituali. 

La natura umana, data nell'esperienza psicologica e storica, non può 
fornire la base della legge morale. La sua origine è indipendente da ogni 
esperienza, e non può spiegarsi empiricamente e teoreticamente: l’espe- 
rienza è condizionata; la legge è incondizionata. La ragione deve scegliere 
il suo punto di partenza fuori dei fenomeni, se vuol pervenire ad una 
legge incondizionata. La legge può scaturire dall'uomo come cosa in sè, 
come noumeno, non già dall'uomo come fenomeno, essere sensibile. Colla 
legge anzi l’uomo si rende indipendente dall’intero mondo fenomenico. 
L'uomo stesso appartiene quindi a due mondi: come membro del mondo 
intelligibile dà la legge a se stesso come membro del mondo fenomenico: 
egli è nello stesso tempo legislatore e suddito. Egli non ha bisogno di 
uscire da se stesso, ma solo dal suo essere sensibile, fenomenico, per tro- 
vare l’incondizionato. Il «tu devi» esiste per l’uomo sol perchè egli 
appartiene oltre che al mondo intelligibile anche al mondo fenomenico. 

e) L'analisi della coscienza morale. Nelle sue opere etiche Kant sta- 
bilisce il principio dell’etica anche coll’analisi della coscienza morale ordi- 
naria praticamente data. Fgli vuole colla sua etica trovare ed esaminare 
quel prinerpio che la ragione pratica dell’uomo applica spontaneamente. 
Si propone quindi: 1) esporre i fenomeni, i dati etici; 2) trovare la legge da 
eni dipendono; 3) determinare la forza che agisce conforme a questa legge. 

1) La coscienza morale ‘ordinaria sa che il valore etico di un’azione non si 
misura dagli effetti esterni ma dall'interna volontà dell’agente. Perciò 
buona è solo l’azione che seaturisee dal dovere, cioè dall’osservanza della 
legge morale, Nè i costumi e le usanze, nè l’esperienza, nè i simboli di 
altri tempi, anche i più sublimi, fanno buona un'azione. Il dovere non 
emana dall’autorità nè dall’esperienza: non è quindi per l’etica possibile 
un fondamenta teologico nè uno psicologico. Il carattere del volere etico è 
l'autonomia, cioè la proprietà della volontà di essere legge a se stessa. 
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L'esperienza morale ci mostra che nella ‘natura dell’uomo vi sono ele- 
menti che si adattano con riluttanza a questa legge morale. Appunto perciò 
essa è una legge, un precetto incondizionato, un imperativo categorico. 
Si tratta di un dovere, che è tutto uno col nostro intimo volere, che incontra 
in noi stessi resistenza; Noi non incliniamo ad essere autonomi; perciò il 
còmpito etico assume il carattere di dovere, di costrizione morale, e la legge 
morale appare come superiore ad ogni elemento empirico dato nel nostro 
essere. 

Ogni coscienza ione per Kant, presenta questi due iatatienii l’inte- 
riorità e la sublimità della legge, dicon di con l'essenza dell’uomo e 
recisa opposizione col suo essere fenomenico. | 

Kant mette in evidenza i contrasti della natura umana. L’elemento 
etico risulta tanto più chiaramente nelle sue particolarità quanto più 
forti sono le contrastanti energie e quanto più sono tenuti lontani altri 
motivi sussidiari che non sono quelli puramente etici. Nella chiusa della 
sua Critica della ragion pratica egli raccomanda perciò le indagini sui 
conflitti morali, i quali per l’analisi etica equivalgono ai metodi di reazione 
delle analisi chimiche. Per lui l'elemento etico risulta nel modo più evi- 
dente nei conflitti fra l'esigenza etica da un lato e l’interesse sensibile 
ed egoistico dall’altro. Soltanto in tali circostanze esiste effettivamente la 
buona volontà. L’obbligazione del dovere non deve sopprimere l’indipen- 
denza dell’individuo, ma solo limitarla. 

2) Quale è il contenuto della legge morale che si rivela nella coscienza 
dell’uomo, sia egli in grado o no di formularla? Kant risponde: la legge 
morale è puramente formale, fornisce cioè solo la forma che la volontà 
deve assumere per essere buona. E la forma sta in ciò, che il principio 
da! me seguìto nella mia condotta deve poter costituire il fondamento 
di una legge universale, valevole per tutti gli esseri ragionevoli, che si 
trovano nelle stesse condizioni. Con tale regola sarà più facile scoprire 
nei singoli casi il dovere che non raggiungere la felicità. 

Kant distingue esplicitamente il suo principio morale dall’antico pre- 
cetto « non fare agli altri ciò che non vuoi fatto a te stesso », precetto 
che può interpretarsi in modo puramente egoistico. 

Nel principio kantiano vi è però qualcosa di più che non l'elemento 
puramente formale: v’è il presupposto che oltre ai miei interessi vi siano 
anche quelli degli altri, conviventi come cose in società; per tal riguardo 
l'etica kantiana è sotto l’influenza della sua concezione storica. Mentre la 
prima formola etica di Kant dice: « Agisci in modo che la massima del 
tuo agire possa servire di regola universale », la sua seconda formola dice: 
« Agisei in modo da far servire in ognì tempo l’umanità così nella tua 
persona come nella persona di ciascun altro come fine e non mai pura- 
mente come mezzo ». Per lui, la seconda formola può derivare dalla 
prima; ma ciò è impossibile se la prima è intesa come puramente formale: 
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entrambe presuppongono che noì cì sentiamo effettivamente membri di un 
regno di esseri individuali. | 

3) Dalla coscienza morale dell’agente Kant risale alla. legge, e dalla 
libertà alla forza. La legge è l’espressione di una coscienza della libertà. 
Legge e libertà sono tutt’uno. La legge emana dalla volontà stessa, poichè 
la legge è il frutto di un comando imposto da noi a noi stessi, l’espres- 
sione della nostra autonomia. Per libertà Kant intende anzitutto l’origi- 
narietà, la facoltà di operare secondo principj e forze interne, l’indipen- 
denza dal dato e dall’esterno. Nello stesso tempo la libertà importa, per 
lui, la facoltà di iniziare un cominciamento assoluto, di introdurre una 
successione causale assolutamente nuova. Tale facoltà è, a suo avviso, 
una conseguenza necessaria deil’originalità e dell’indipendenza. Alle due 
definizioni se ne aggiunge una terza: la facoltà di fare tra due cose opposte 
luna piuttosto che Valtra. Tutte queste definizioni trovano la spiegazione 
nel reciso contrasto da lui stabilito tra l’essenza ideale (intelligibile) del- 
l’uomo e l’uomo quale si presenta empiricamente, e si convengono quindi 
piuttosto a quella essenza ideale che al mondo fenomenico. 

d) L’etica speciale. Kant espone la sua etica speciale nella Rechtslehre e 
nella Tugendlehre, entrambe apparse nel 1797. Esse sono in certa antitesi 
tra loro e risentono di una certa mania nel sistematizzare. Vi è un certo 
contrasto tra la legalità, concordanza esteriore della mia azione con la 
legge che garantisce l’altrui libertà come la mia, e la moralità che scatu- 
risce da un’intenzione, da un’interna volontà di sottomettersi alla legge. 
Tuttavia il contrasto non è assoluto. Anche lo stabilirsi della legalità è 
conseguenza di un imperativo categorico: «Non deve aver luogo alcuna 
guerra, nè quella che avviene fra me e te allo stato naturale. nè quella 
che avviene tra noi come Stati, poichè non è questo il modo con cui ognuno 
deve cercare il proprio diritto » (Recktslehre, Conclusione). A tale esi- 
genza egli consacrò anche il suo famoso opuscolo sulla Pace perpetua, di 
cui tracciò le condizioni e i postulati. 

L'ordinamento giuridico si presenta come ur’esigenza " della moralità. 
« La ragione » egli dice (Rechislehre, $ 49) «ci obbliga per mezzo di un 
imperativo categorico a tendere verso uno Stato nel quale esista la mag- 
giore concordanza tra la costituzione (dello Stato) e i principj del diritto ». 
L’assicurazione esteriore della libertà è una condizione dello sviluppo della 
moralità interiore. 

Kant definisce il diritto come il compendio delle condizioni, per cui 
l’arbitrio del singolo può. conciliarsi, secondo una legge universale della 
libertà, con l’arbitrio degli altri. Vi è un solo diritto congenito apparte- 
nente ad ogni individuo: la lbertà, cioè l'indipendenza da ogni coazione 
arbitraria da parte di altri nella misura in cui essa può coesistere. secondo 
una legge universale, con la libertà di ciascun altro. Così il diritto di 
proprietà non si fonda sul fatto del primo oceupante, ma sul fatto che 
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io riconosco agli altri lo stesso diritto sulle cose, di cui essi si sono per 
i primi impossessati. L’origine stessa dello Stato è dovuta, per Kant, ad 
un patto che limita la libertà dell'individuo in considerazione deila libertà 
corrispondente degli altri. Ma egli non considera tale patto come un caso 
storico, ma come un’idea direttiva, un principio razionale, che dirige l’ap- 
prezzamento e lo svolgimento dei rapporti sociali. 

Nella sua teoria del diritto Kant considera lo svolgimento del diritto 
individuale come fondato su una rigida distinzione fra la persona e la 
cosa. Una persona non dev'essere trattata mai come mezzo. Da tale prin- 
cipio egli desume non solo la libertà personale, ma la libertà di diseus- 
sione e il diritto di partecipare alla legislazione. La legislazione nulla 
deve decidere riguardo al popolo, se questo stesso non intervenga nella 
determinazione a suo riguardo. Kant non oblia qui l'entusiasmo dimo- 
strato per la rivoluzione americana e per quella francese. Considerava la 
repubblica come la costituzione dei tempi futuri, come un requisito della 
sua pace perpetua; ma non escludeva che la monarchia possa esser retta 
con spirito repubblicano. Il diritto ha origine nella libertà, non nella 
felicità, e della libertà, non della felicità, deve preoccuparsi il sovrano. 

Nella sua Tugendlehre trova la virtù nella fortezza di animo, nell’ener- 
gia e nella dignità. I fini proposti dalla sua etica individuale sono: 1) la 
propria perfezione; 2) la felicità altrui. 

1) La tendenza alla propria perfezione comprende lo svolgimento di tutte 
le facoltà inferiori e superiori; ogni forma di cultura: si tratta di elevare 
l’uomo dall’animalità. In una parte molto caratteristica, intitolata « Della 
servilità » afferma che l’uomo, umile dinanzi alla legge nel suo interno, 
deve affermare altamente la propria individualità di fronte agli altri. 

2) Per quanto riguarda l’altrui felicità, sorge un difficile problema: 
l’uomo deve regolarsi secondo la propria rappresentazione della felicità o 
secondo quella degli altri? Kant stesso è titubante: ora egli dice che gli 
altri non avrebbero il diritto di esigere da me ciò che a mio parere non è 
favorevole alla loro felicità; ora che io non posso beneficare alcuno secondo 
il mio concetto di felicità. 

Kant distingue i doveri verso gli altri in doveri d’amore e in doveri di 
stima, secondo che ha luogo un rapporto di attrazione o di distinzione. 
Il dovere di stima scaturisce dai primi ‘principj dell’etica kantiana 
Maggiori difficoltà presenta l’amore, sia per la rigorosa indipendenza che 
egli attribuisce a ogni individualità, sia per la concezione pessimistica che 
ha della natura umana reale. L’amore deve esser limitato dal diritto degli 
altri, poichè se questi non sono padroni di se stessi e del loro stato, rinun- 
ziano alla loro dignità umana. Inoltre, l’amore è un sentimento e un 
hisogno immediato che non si lascia facilmente regolare dai precetti della 
ragione. Infine, data la natura reale degli uomini, è difticile pretendere 
di trovarli naturalmente amabili. È nostro dovere amarli e beneficarli, mal- 
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grado la triste esperienza che abbiamo di essi. Solo l’amore della bene- 
volenza e non quello della compiacenza può dunque essere nostro dovere. 
Kant trova nell'amicizia un’armonia dell’attrazione e della distinzione, del- 


l’amore e della stima: la vera amicizia è «un uccello rarissimo, come un 
cigno nero ». 


' 

4. Filosofia della religione. — a) Morale e religione. — L'etica di Kant è 
autonoma, indipendente dai presupposti della psicologia e della religione. 
Per lui è difficile quindi il passaggio dalla morale alla religione. Tuttavia 
in lui sì fa strada la convinzione che la religione possa soltanto fondarsi 
sulla morale. La legge morale ci insegna a conoscere la nostra libertà 
interiore, la nostra indipendenza dal mondo empirico, nel quale appunto 
però essa deve essere attuata. Sorge quindi un bisogno della ragione, 
un bisogno morale, che esige l'adempimento delle condizioni senza cui è 
impossibile la realizzazione completa dei còmpiti ideali. La prima condi- 
zione è l’esistenza continuata, poichè solo per un progresso all’infinito la 
volontà può giungere alla concordanza completa con la legge morale. 
L’immortalità individuale diviene quindi un postulato della fede. La seconda 
condizione è l’armonia fra il tendere morale e il bisogno naturale di 
felicità. Il bene supremo deve abbracciare la virtù e la felicità: vi deve 
essere un remoto fondamento in cui si trovi l’accordo tra il mondo della 
natura e quello della libertà. Un secondo postulato è quindi l’esistenza di 
una forza che possa congiungere in intima armoria i due mondi, onde la 
moralità non si trovi come straniera nel mondo. Perciò l'esigenza morale 
induce alla fede nell’esistenza di Dio, 

La ragione pratica ci conduce così a convinzioni concernenti qualcosa 
posta al di là dei limiti della ragione teoretica. Quell’incognita, la cosa 
in sè, che la ragione teoretica doveva lasciar da parte, ci diviene acces- 
sibile, se obbediamo al bisogno, destato in noi dalla ragion pratica, di 
postulare una perfetta realizzazione dell’ideale morale. Con quello della 
libertà, come facoltà incondizionata, sono dunque tre i postulati della 
ragion pratica. 

Kant pensa che se l’uomo sente la legge morale nel suo interno, inevi- 
tabilmente sentirà anche il bisogno di accettare le condizioni sotto le 
quali essa può venir realizzata. Egli crede che senza i postulati religiosi 
l’uomo non potrebbe mantenersi saldo a quel fine che gli è proposto dalla 
legge morale. Con tali postulati egli distrugge però l’indipendenza del- 
l'etica. Tuttavia Kant ha il merito di aver ricondotto il problema reli- 
gioso ad un bisogno personale determinato dal suo rapporto con l’ideale etico. 

b) I postulati religiosi, la teoria della conoscenza, e la religione natu- 
rale. — T postulati religiosi ci conducono oltre i confini della conoscenza, tra- 
scendono le forme dell’intuizione e della conoscenza. Noi pensiamo a Dio 
come causa del mondo, all’immortalità dell'anima, come continuazione del 
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nostro tendere e della nostra volontà: ideale, quantunque a tali concetti 
non sì possa connettere alcuna intuizione data. Tale uso delle forme del 
pensiero non concorda d’altra parte con la critica della ragione, seundo 
la quale i concetti senza intuizione sono vuoti. Ammettendo un tale uso, 
questi concetti puri non sono le rappresentazioni ordinarie di Dio, di 
libertà e di immortalità, nè le rappresentazioni della religione naturale. 
Se sì debbono allontanare tutti i dati empirici, si deve separare dall’idea 
di Dio ciò che è dovuto alla psicologia umana, ed allora più non rimane 
che una vuota parola. 

Come Kant potè allora attribuire valore alle rappresentazioni religiose, 
se sono teoreticamente vuote? Per lui le rappresentazioni religiose sono 
simboliche. Noi dobbiamo supplire con analogie e con simboli laddove 
non servono i nostri concetti. Le rappresentazioni di Dio e dell’anima 
divengono simboli di qualcosa che il pensiero non può esprimere in forma 
adeguata. Col passaggio dalla religione alla fede non si acquista punto 
una conoscenza più alta. Il « bisogno della ragione » mette qui in realtà 
la poesia al servizio della ragione. I postulati sono una projezione, nell’in- 
conoscibile, di immagini formatesi nel mondo empirico. 

Tale punto di vista differisce molto da quello della « religione naturale ». 
Il carattere simbolico delle rappresentazioni religiose si connette stretta- 
mente al fatto che la fede religiosa scaturisce da un bisogno individuale. 
Noi cerchiamo forme sotto cui possiamo rappresentarci l’esistenza come 
un regno, in cui ciò che ha per noi il più alto valore può giungere alla 
‘© sua piena e perfetta esplicazione. 

c) La religione positiva. Per le rappresentazioni delle religioni posi- 
tive valgono le stesse considerazioni. (Religion innerhalb der Grenzen der. 
blossen Vernunft, 1793). Kant fa dipendere il valore di queste rappre- 
sentazioni dal loro valore per la vita umana nel rapporto etico. Egli si 
occupò del cristianesimo, come la religione positiva più vicina. Il dogma 
del peccato e del riscatto contengono per lui profonde verità etiche, una 
serie di rapporti spirituali, l’espressione di contrasti e di lotte interiori 
nella volontà umana. 

Nella dottrina del peccato e del peccato originale Kant trova l’espres- 
sione di una verità confermata dall’esperienza: che in opposizione all’in- 
terno volere, la cui legge è la legge morale, si manifesta un’inclinazione a 
| porre le esigenze della sensualità più in alto di quelle della ragione. Legge 
si opponè a legge: non è la sensualità male per se stessa; male è quella 
volontà che inverte il giusto rapporto per cui la ragione domina sulla 
sensualità, e formula come legge il rapporto opposto. Il male radicale 
regli uomini è questa inversione del rapporto reciproco dei motivi. L'etica 
assume il male radicale come una cosa di fatto, un dato empirico: la Bibbia 
ne espone l’origine come un caso storico. 

Nella nostra natura ci è dato un prototipo inafferrabile del bene, un 
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ideale ingenito, che nella Bibbia è raffigurato come il figlio di Dio che 
discende sulla terra e assume forma umana. L’uomo-dio è l’idea della 
natura umana nella sua perfezione. La lotta fra Satana e Cristo è una 
lotta che avviene nell’interno dell'anima umana. Durante questa lotta il Dio 
in noi deve espiare i falli della nostra malvagia volontà. L’uomo nuovo 
che deve sorgerne soffre per i peccati dell’uomo antico. A ciò corrisponde 
nella nostra esperienza il pentimento, che presuppone un nuovo indirizzo 
della volontà, il quale sopporta i dolori inseparabilmente connessi alla ‘ 
liberazione dell’antica volontà. Questo è il contenuto etico del dogma del 
riscatto. 

Kant ha chiara coscienza che quest’interpretazione simbolica è del tutto 
diversa dall’interpretazione storica, ed afferma che solo per virtù di essa 
i libri sacri possono avere un valore etico duraturo. Per via esterna, 
puramente storica, non giungeremmo mai a conoscere l’ideale e il divino. 
. L'ideale più alto è sempre nel nostro proprio spirito. Solo per mezzo 
del Dio che è in noi, conosciamo il Dio che è fucri di noi e quel Dio che 
è in noi è l’unico innanzi a cui tutte le fronti si inchinano. Questo Dio 
è l'interprete di tutto ciò che pretende esser chiamato rivelazione. La legge 
morale è in noi più sicura di qualunque fede. 


5. La critica del giudizio.— a) I due mondi (fenomenico e intelligibile) e 
la loro possibile unità. — Nella Kritik der Urtheilskraft, 1797, Kant esce 
dai confini della sua filosofia e invece di richiamarsi ad una fede morale, 
che formava la conclusione della sua concezione, si eleva ad una concezione 
ardita di una grande connessione tra i due mondi che egli sin allora con- 
siderava come contrapposti: il fenomenico (il mondo della natura e 
dell’esperienza), e l’intelligibile (il mondo della libertà, il regno dei fini). 

Nella filosofia della religione aveva posto un collegamento esteriore per 
mezzo dei postulati. Egli ritorna su tali risultati e si domanda se que? 
contrapposti siano assolutamente inconciliabili. Egli trova il nunto di col- 
legamento rell’uomo stesso, che è un essere naturale del pari che un 
essere intelligibile, un fenomeno come.un noumeno. L’uomo vive ed agisce 
nella natura, ma deve e può seguire la legge della libertà e mediante l’evo- 
iuzione umana nel mondo empirico deve venir realizzato il fine posto 
dalla legge ideale. I due mondi non possono quindi essere del tutto seva- 
‘ rati: deve esservi un unico comune fondamento alla natura e al mondo morale. 

Kant prende in esame la possibilità che il fondamento del mondo della 
natura sia lo stesso del fondamento del mondo della libertà. Dalla distin- 
zione fra la conoscenza e il mondo, trae la conclusione che questa distin- 
zione, fatta dalla nostra stessa conoscenza, non può essere assoluta. Egli 
si appoggia a fatti determinati, i quali dimostrano che la natura lavora 
conformemente alle proprie leggi nella direzione di ciò che è ‘desiderato e 
richiesto dal nostro spirito nella sua attività conoscitiva, ed apprezzativa. 
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b) L’estetica. Il bello si distingue dal gradevole e dal buono, perchè 
esso non dipende dall’esistenza reale di un oggetto ma solo dall’immagine 
dalla concezione o dalla rappresentazione che noi ce ne facciamo. Il com- 
piacimento estetico è libero e disinteressato: esso ka origine per un 
libero gioco della facoltà conoscitiva risultante dall’armonica cooperazione 
della nostra immaginazione e del nostro intelletto, prodotta da un’imma- 
ginc in cui le singole particolarità sono collegate in modo facile e naturale 
‘ im ura totalità immediatamente intelligibile. 

I giudizi sulla bellezza sono soggettivi, in quanto scaturiscono da un 
sentimento risvegliato in noi da un’immagine; ma possono ben essere anche 
universalmente validi, venendo qui il sentimento determinato da qualcosa 
comune a tutti gli uomini, dal rapporto fre le potenze conoscitive, dal 


bisogno di un rapporto armonico tra la facoltà di intuire e la facoltà del 


comprendere. I giudizi estetici non possono’ esser dimostrati, ma provo- 
cati provocando la corrispondente intuizione immediata. La validità uni- 
versale vien raggiunta per mezzo di esempi, non per mezzo di regole. 
Perciò la critica estetica è un’arte, non una scienza. 

Il sublime deriva pure da un compiacimento disinteressato; ma qui il 
rapporto è più complesso. Ciò che è grande, ciò che non è intuibile, ciò 
che è infinito per forza e per estensione supera la nostra facoltà di appren- 
dere e soggioga il nostro sentimento personale. Perciò l’animo vien tratto 
a rinunziare a tutto ciò che è finito e sensibile ed a sentire in sè una forza 
non soggetta assolutamente ad alcuna limitazione, cioè la: forza di pen- 
sare idee infinite e di rappresentarsi la legge assoluta. Così, dopo un 
momento di depressione, alla violenza della natura risponde in noi una 
specie di auto-affermazione più alta. Il veramente sublime non è costituito 
dai fenomeni esterni: questi offrono solo, a ciò che è grande, occasione di 
manifestarsi in noi. Anche rispetto al sublime possono enunciarsi prin- 
cipj universalmente validi, che si fondano su un sentimento, di cui deve 
essere capace ogni uomo sufficientemente evoluto. 

Nei fenomeni belli e sublimi la natura opera conformemente alle proprie 
leggi per produrre in noi un compiacimento indipendente da ogni inte- 
resse egoistico. In tale disinteresse il sentimento estetico si rivela affine 
al sentimento etico. 

Kant considera anche la produzione del bello nell’arte. Questa produ- 
zione avviene del pari per lo più spontaneamente, senza che intervengano 
regole astratte, e tuttavia in modo che il prodotto è oggetto d’un ricono- 
scimento universale e può servire di modello. L’arte è opera del genio. 
Il genio è originalità esemp!arg, una disposizione per cui la natura dà 
regole all’arte. Il genio non opera secondo regole o idee, ma si possono 
dalle sue opere derivare regole e trovare in esse idee. Il genio denota 
‘quindi, come il sentimento estetico, che il mondo della natura e il mondo 


della libertà non sono assolutamente separati, ma debbono avere un fon- 


damento comune. 


LO 
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c) IT mondo organico. La natura mostra la sua concordanza con le 
leggi dello spirito anche negli organismi, esseri di tal natura che le loro 
singole parti sono intelligibili solo come mezzi o condizioni dell’esistenza 
dell’essere complessivo. Vi è qui la stessa connessione intima dei parti- 
colari colla totalità, che vi è nelle opere del genio. 

Nel mondo organico la natura ugisce generalmente in modo diverso dalla 
produzione meccanica di un tutto per la cooperazione delle parti, come 
pure dalla composizione cosciente delle parti in un tutto secondo un piano 
prestabilito. L’attività organizzatrice della natura nulla ha di analogo 
con una qualsiasi causalità da noi conosciuta (Kritik der Urtheilskraft, $ 65). 
Noi possiamo rendercela intelligibile col considerare gli organismi come se 
fossero prodotti sotto la -direzione del pensiero diretto ad un .fine, pensato 
come cosciente o incosciente. Ma ciò deve intendersi come un principio 
regolativo, senza contestare la possibilità che le specie e le forme orga- 
niche non si siano sviluppate per un processo evolutivo naturale confor- 
memente a leggi meccaniche. 

Tutto il contrasto tra la concezione meccanica e la te'eologica fra ’ori- 
gine da un cieco concorso delle parti e l'origine da una preordinata com- 
posizione è forse solo dovuta alla natura della nostra conoscenza. Il nostro 
intelletto. va dalle parti al tutto e in questo vede il prodotto delle prime; 
se esso deve immaginare le parti come derivate dal tutto, può farlo soltanto 
immaginando la rappresentazione del tutto come causa soggettiva della 
formazione e del collegamento delle parti. Quindi per noi meccanismo e 
teleologia stanno in reciso contrasto. Ma nel fondamento a noi ignoto della 
natura la connessione meccanica e la connessione teleologica potrebbero 
‘essere riunite in un solo principio, al quale tuttavia la nostra ragione non 
sarebbe in grado di dare una forma. 

Con questo pensiero profondo il Kant riprende un pensiero che lo aveva 
attratto nei suoi primi anni: il pensiero cioè che quel che è a fondamento 
del rapporto causale è altresì a fondamento della finalità e dell’armonia 
della natura. 


6. Avversari e seguaci di Kant. — Una filosofia così intricata e com- 
plessa come quella di Kant non poteva esser subito compresa. Sin dal- 
l’inizio provocò equivoci e fallaci interpretazioni per la difficoltà di pene- 
trare in un nuovo corso di idee. 

Di molto interesse è peraltro la resistenza incontrata dalla filosofia di 
Kart in pensatori che affermavano sotto varie forme il valore del senti- 
mento immediato e della tradizione storica, il valore dell’attività sintetica, 
concentrata nello spirito. | 

Primo tra essi è Gian Giorgio Hamann (1730-1788) di K6nigsherg, detto 
il Mago del Nora. In lui pensiero, fantasia, sentimento cooperano rea- 
gendo potentemente contro il razionalismo e il sentimentalismo dominanti. 
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Già nel suo primo scritto (Sokratische Denkwiirdigkeiten, 1759), dichiara 
temerario spingere l’analisi fino agli ultimi elementi, loda l’ignoranza socra- 
tica, ci esorta a crederc alla rostra propria esistenza ed a quella delle cose 
fuori di noi. Il fondamento della religione (Zweifel und Einfille, 1770) è 
posto nella nostra esistenza e comprende: un campo più vasto di quello 
cella nostra conoscenza. Dall’esperienza, dalla tradizione e dal linguaggio 
roì riceviamo tutto ciò che possiamo sapere. Egli combatte perciò la distin- 
zione kantiana tra materia e forma, tra sensibilità e intelletto, e preferisce 
l’Hume che almeno aveva nobilitato il principio della fede, e l’aveva assunto 
nel suo sistema. 

Herder e Jacobi proseguirono l’opera sua e, appellandosi a Hume, con- 
trapposero la fede alla ragione. 

Giovanni Goffredo Herder (1744-1803) di Mohrungen, ascoltò da giovane le 
lezioni di Kant e subì l’influenza dell’indirizzo adottato da Kant dopo il 1760. 
Herder affermò, seguendo Rousseau, il diritto del naturale e dell’umano con 
un più fine senso storico; nella sua concezione della natura subì l’influenza 
di Goethe. Nella sua opera principale, I/deen zur Philosophie der Geschichte 
des Menschheîit, 1784-91, 4 parti, non ammette che il- fine sia solo nella 
“pecie e non nei singoli individui: la connessione tra individui e genera- 
zioni rende possibile un’umanità e una filosofia della storia. Per lui la 
concatenazione regolare delle cose presuppone un’unità fondamentale del- 

_ esistenza. Tale pensiero induce l’Herder a ritornare a Spinoza. E Lello 
| Nseritto intitolato Dio, 1787, assume la difesa di Spinoza contro Jacobi. Nella 
prolissa opera Metakritik, 1799 e C'alligone, 1800, criticò la fi'osofia di Kant. 

Federico Enrico Jacobi (1743-1819), di Dusseldorf, aveva indicato, con 
grande acume, le gravi difficoltà inerenti alla dottrina kantiana della cosa în 
sè, affermando che tale dottrina deve essere eliminata, se si vuol costruire un 
sistema conseguente. Egli non era soddisfatto della filosofia di Kant. perchè 
non era fatto il debito posto alla fede immediata. Il più conseguente di 
tutti i sistemi è il soggettivismo, che fa dell’Io il primo anello della catena 
e da questo deriva tutti gli altri: perciò egli vide nell’indirizzo di Fichte 
il compimento della speculazione (Jacobi an Fichte, 1799). Egli insorse 
invece contro Schelling, che credeva di aver fondato una nuova filosofia 
religiosa, partendo dalla filosofia della natura (Von den gottlichen Dingen, 
1811). Per lui, soltanto per la fede ha per noi origine Dio, l’autore primo 
di tutte le cose, la sorgente di ogni valore dell’esistenza. Dio non può 
essere oggetto di scienza ma solo di fede; Dio si rivela immediatamente nel 
nostro interno, come le cose si rivelano immediatamente ai nostri sensi. 

Nei suvi componimenti poetici afferma il diritto del sentimento di fronte 
alle ragioni obbiettive dell’intelletto; anche nel campo morale dà la premi- 
nenza al sentimento. 

Jacobi ha il merito di aver affermato l’importanza per la vita di ciò 
che non può tradursi in conoseenza ebbiettiva. Egli lotta per il diritto 
dell’immediato, della realtà e dell’individualità. 
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Lo stesso bisogno di assegnare al sentimento una parte notevole indusse 
i primi discepoli indipendenti di Kant al tentativo di ricondurre le molte- 
plici distinzioni a pochi e semplici princip). 

Tra questi va ricordato il viennese Carlo Leonardo Reinhold (1758-1823). 
Nel giornale di Wieland, il Deutscher Merkur, pubblicò le sue Briefe diber 
die kantische Philosophie, esposizione popolare della filosofia kantiana. 
Nell’opera principale Versuch einer neuen Theorie des meschlichen Vor 
stellungvermigens, 1789, mirò a derivare da un unico principio il sistema 
di Kant. Egli era convinto che la filosofia possa divenir vera scienza, quando 
derivi tutte le sue teorie da un unico principio; non approvava però le 
distinzioni e i differenti metodi kantiani, riteneva opportuno procedere per 
una sola via, da un principio assoluto: l’unità cercata presuppone sempre . 
una molteplicità data, la quale deve esser ordinata, e non è per sè suffi- 
ciente ad esprimere l’ideale della conoscenza. 

Il principio assunto dal Reinhold a fondamento è da lui chiamato il 
principio della coscienza. Ogni conoscenza è rappresentazione, ed il prin- 
cipio della coscienza dice che ogni rappresentazione è in rapporto sia con 
un soggetto, sia con un oggetto, di modo che essa deve esser distinta, sia 
essa collegata con entrambi. La stessa coscienza consiste in un riferimento 
della rappresentazione al soggetto ed all’oggetto. Con una serie di ricerche 
Reinhold cerca di mostrare che tutte le form? c tutti i principj fonda- 
mentali di Kant si possono far derivare da questo primo. principio, come 
modi particolari del rapporto in cui le rappresentazioni vengon poste col 
soggetto e coll’oggetto. pi 

Con maggiore profondità un ebreo di Naschwitz (Lituania), Salomone 
Maimon (1754-1800) si volse a trattare i problemi che erano una conseguenza 
della dottrina kantiana. Egli visse in povertà e in un’interessante Autobio- 
grafia ci descrive in quali misere condizioni dovesse conquistarsi la cultura 
scientifica. Dagli appunti da lui presi mentre studiava la Critica della ragion 
pura desunse l’opera sua Versuch (iber die Trascendentalphilosophie, 1790. 
lodata da Kant, il quale aveva dichiarato che nessuno al pari di Maimon 
possedesse l’acume necessario per tali indagini. In una serie di scritti e 
specialmente nel Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens, 1794, 
egli svolse le sue teorie gnoseologiche. Egli ci dà una critica acuta della 
filosofia kantiana. 

Poichè, egli dice, noi possiamo scoprire le categorie, le forme della cono- 
scenza solo per via empirica, non possiamo provare nè che esse siano neces- 
sarie. nè che non ve ne siano altre. La distinzione tra materia e forma è 
relativa, non può esservi una materia pura, nè una pura forma, ma solo 
approssimazioni. La pura sensazione è un’idea nel senso kantiano; mal- 
grado tutti i possibili gradi di approssimazione ad una sensazione, in cui 
la forma non rappresenti alcuna parte, tale estremo non è mai raggiunto. 
Vi sono qui due punti estremi o due idee: da un lato il singolo elemento 
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nella coscienza, dall’altro la sintesi perfetta. La nostra conoscenza si muove 
nell’interspazio. Esso è un apprendere, non un comprendere. Ogni volta 
che noì tentiamo di formare la rappresentazione di una totalità, un pen- 
siero che tutto abbracci, si rivela che la rappresentazione proviene da qual- 
cosa di limitato e di finito. 

Maimon non ammette, come Reinhold, la possibilità di stabilire un unico 
principio supremo. Il principio della coscienza stabilito da Reinhold 
esprime solo ciò che è comune a tutti i principj, ed i principj speciali non 
possono venir derivati dal medesimo. La coscienza è poi un principio del 
tutto indeterminato. 

Maimon contesta a Kant il fondamento della sua « deduzione oggettiva » 
cioè che noi abbiamo un’esperienza, come un qualcosa di diverso dalla rap- 
presentazione soggettiva. Anche ammettendo che il nostro pensiero disponga 
di un sistema di categorie, non possiamo asserire che possiamo effettiva- 
mente applicare al dato queste categorie, poichè il dato presenta solo 
rapporto di tempo e non passaggi necessari. Il principio causale esprime 
un postulato, un’idea che cerchiamo di applicare ai fenomeni, ma che 
possiamo applicare solo approssimativamente. Nella nostra conoscenza si” 
manifesta la tendenza di ridurre al minimo l’opposizione tra fenomeni. 
Il ricercare la causa di un fenomeno è lo stesso che ricercarne la genesi 
continuata, il voler colmare le lacune delle nostre percezioni. Il pro- 
blema così discusso della cosa in sè cessa in un certo senso, per Maimon, 
di esistere. La cosa in sè deve essere la .causa della « materia » della nostra 
conoscenza; ma per lui non v'è una materia pura; solo per approssimazioni 
finite perveniamo alla materia come alla determinazione del valore. Il fatto 
che vi è qualcosa di dato vuol dire solo che nella nostra coscienza sorge 
qualcosa non derivabile a priori conforme alle leggi generali della coscienza 
‘e della conoscenza. Il dato è ciò nella cui rappresentazione non abbiamo 
la coscienza di alcuna attività. Nessuna facoltà contiene la ragione delle 
sue speciali applicazioni, Una cosa, un oggetto può solo venir dato nella 
coscienza e per la coscienza. Un oggetto che non sia un oggetto per alcuno 
è un pensiero impossibile, paragonabile ad un numero immaginario. 

Anche quando si voglia porre la causa del dato, non si può aver alcuna 
risposta: non si può decidere se il dato derivi da qualcosa di diverso da 
noi o dalla nostra facoltà di conoscere; conosciamo solo ciò che si pre- 
senta alla nostra coscienza, e la facoltà di conoscere è, fatta astrazione 
dalle sue funzioni, una «cosa in sè », così come l’ignota causa delle 
materia della conoscenza, assunta da Kant e da Reinhold. Tanto il concetto 
di un soggetto assoluto quanto il concetto di un oggetto assoluto sono 
un’idea, un’ concetto-limite, non trasferibile nel campo della nostra 
conoscenza. i 

È còmpito del nostro intelletto comprendere i fenomeni mediante il loro 
mutuo collegamento, mediante la legge dei rapporti. L’immaginazione, 
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spinta dal desiderio di raggiungere l’ideale ultimo, cerca assiduamente di 
estendere le nostre rappresentazioni al di là dei limiti dell’esperienza, per 
abbracciare în un solo quadro il complesso della molteplicità soggetta alla 
legge. Quel che Kant chiama idee, concetti di un incondizionato sotto diverse 
. forme, deriva, secondo Maimon, non dalla ragione ma dall’immaginazione. 
La tendenza alla totalità della conoscenza ha la sua ragione nella ten- 
denza verso la perfezione suprema; perciò quel tendere, da cui hanno 
origine le idee, si esplica soprattutto nel campo etico e religioso. Appena 
cl rappresentiamo tali totalità come oggetti, le limitiamo e così ci oppo- 
niamo alla tendenza stessa che le ha create, poichè ogni oggetto deve tro- 
varsi nella concatenazione continua della conoscenza. Il tendere verso la 
totalità è una perfezione; ma la rappresentazione della totalità come oggetto 
è impossibile. Non questa rappresentazione, ma quella tendenza ha un valore 
etico e religioso. en: 

‘Il Maimon è tra i discepoli di Kant quegli che meglio proseguì l’opera 
del maestro; ma la sua circospezione critica e scettica non potevano destar 
interesse in un periodo in cui l’aspirazione romantica verso l’unità, l’as- 
soluto predominavano nella speculazione. 

Federico Schiller (1759-1805), il grande poeta, di Murbach (Wiirtemberg), 
reca un interessante contributo alla filosofia critica per ciò che concerne il 
problema estetico ed etico. È interessante il suo Versuch iiber den Zusammen- 
hang der thierische Natur des Menschen mit seiner geistigen, 1780, in cui 
mostra che il piacere e il dolore connessi al'e funzioni organiche non solo 
hanno importanza per l’auto-conservazione, ma anche contribuiscono ad ecci- 
tare e mantenere deste le energie intellettuali, o ad ostacolarle e ad assopirle, 
e viceversa il piacere e il dolore spiritua'i reagiscono sulle condizioni 
organiche. 

Anche lo Schiller subì l’influenza di Rousseau. Quando fuggito da Stuttgart 
si diè allo studio della poesia antica, e considerò l’umanità greca come il 
grande ideale dell’arte e della vita, collegò tale ideale con quella critica della 
civiltà che Rousseau gli aveva ispirato. Alla vaga rappresentazione di una 
vita libera naturale sostituì un armonico svolgimento della vita retto dalle 
forze interne. Nell'arte vide un’energia della vita, che, senza coercizione, 
per una spontanea armonia degli impulsi e delle forze, eleva la vita umana 
al di sopra della vita animale, e che per mezzo dei suoi simboli conduce ad 
intuire la verità molto tempo prima che il pensatore astratto sia in grado 
di giungervi. E non solo l’arte segna l’inizio di una vita spirituale superiore; 
ma ne segna anche ìl culmine, Nella poesia Die Kiinstler, 1788, dice agli 
artisti; « Con voi, primo fiore della primavera, cominciò la natura anima- 
trice; con voi, lieta corona della mietitura, essa finisce, giunta all’apice della 
deilériona ». 

Kant ebbe un grande ammiratore nello Schiller, che seppe apprezzare la 
lotta del maestro per giungere al fondamento ultimo del vero, la sua affer- 
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mazione dell’altezza sublime dell’ideale di fronte agli impulsi naturali imme- 
diati. La sua natura artistica e il suo entusiasmo pel mondo greco non gli 
fecero rinunziare all'esigenza di uno svolgimento armonico della natura 
umana. Egli non voleva separare ciò che la natura ha unito. Egli scrive nel- 
l'Ueber Anmut und Wiirde, 1793: « Anche nelle più pure esplicazioni delle 
parti divine della sua natura, l’uomo non deve trascurare l'elemento sensibile 
e fondare il trionfo delle prime sull’oppressione dell'altro. La sua dispo- 
sizione morale può esser sicura soltanto, allorchè essa sgorga dal complesso 
della sua umanità come l’effetto riunito di entrambi i principj. quando essa 
è diventata per lui una seconda natura ». Perciò Schiller esige dall’azione 
morale grazia e bellezza. La grazia è l’armonia dei movimenti spontanei che 
accompagnano un’azione liberamente voluta e che denotano per se stessi una 
disposizione morale dell’animo. Egli si limita ad esigere la grazia solo nelle 
azioni comprese entro i limiti della natura umana. Egli concorda con Kant 
nell'affermare che «il nostro giudizio morale sottopone ogni individuo al 
criterio della specie, ed all’uomo non sono concessi altri limiti fuorchè quelli 
dell’umanità ». 

Nelle Briefe tiber die cisthetische Erziehung des Menschen, 1795, Schiller 
mette le sue idee in istretto rapporto col problema della civiltà. Il eorso 
della civiltà ha condotto al dissolversi dell'armonia greca fra lo spirito e la 


ratura, la riflessione e la fantasia, l'universalità e l’individualità. La divi- 


sione del lavoro è la causa dei nostri mali, Il contrasto delle forze conduce 
al progresso del'a civiltà e si risolve in un vantaggio per la specie; ma i 
singoli individui sonc così condannati all’unilateralità ed all’imperfezione. 
Stato e Chiesa, leggi e costumi, lavoro e godimento son separati l’uno dal- 
l’altro, ed ogni individuo è il frammento di un uomo. 

A ciò solo il compimento della civiltà può portar rimedio. Un puro precetto 
della ragione non può esercitare alcuna azione, poichè gli impulsi sono 
solo vinti da altri impulsi. È segno di cultura morale imperfetta l’afferma- 
zione del carattere morale col sacrifizio di quello sensibile, la vittoria del- 
l’urità e dell'armonia a scapito della molteplicità e ricchezza del contenuto. 

Solo l’educazione estetica può risolvere il problema. Impadronisciti degli 


uomini nelle loro ore di ozio, nei loro svaghi, circondali di grandi forme spi- 


rituali, di simboli del bene, e lascia che l’apparenza vinca dolcemente la 
realtà, l’arte la natura! Si tratta di conciliare la spontanea ricchezza della 
vita naturale con l’indipendernza e la libertà della vita morale, la dedizione 
alle mutevoli circostanze con l’unità dell’individualità, l'impulso materiale 
con l'impulso formale. 

Il problema è risolto nel giuoco. Qui le forze agiscono conforme alle loro 
leggi naturali, senza essere legate a necessità materiali; esse agiscono’ dal- 
l'interno, ma senza un’interna coazione. La produttività si concilia colla 
recettività. L’uomo si sente elevato al di sopra della natura sensibile, e tut- 
tavia la natura sensibile agisce in armonia alle proprie leggi. Egli si deter- 
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mina con piena libertà; è autonomo nella sua attività; vien guidato dal- 
l’impu!so formale; malgrado ciò la sensibilità e In materia non sono offese. 
Condizione di ciò è che vi sia un certo eccesso di forza utilizzabile nel libero 
giuoco delle funzioni, Ciò conseguendo, incomincia la vera vita umana. Solo 
nel giuoco l’uomo è veramente uomo. Solo il giuoco estetico conduce all’il- 


‘limitato: la nostra umanità si esplica in tutta la sua purezza e pienezza, 


come se non avesse sentito"il morso delle forze esteriori. 

Lo stato estetico è quindi uno stato in cui tutte le energie umane agiscono 
liberamente ed armonicamente, senza esser poste in modo da necessità esterne, 
e senza che alcuna di esse prenda il sopravvento sulle altre. In questo stato 
Schiller intravede l’apogeo della civiltà, e non soltanto un mezzo per tem- 
perare la rozzezza e mitigare le disarmonie. 

Nel pensiero di Schiller sì sente come un’eco della Rinascenza. Il problema 
della cultura messo innanzi da Rousseau trova in Schiller una adeguata 
risposta. Secondo lui il supremo ideale sta nel libero esercizio di tutte le 
energie, posto non solo come fine, ma ancora come un mezzo per giungere 
al perfetto compimento della civiltà. 

Lo Schiller considerò con disdegno la speculazione idealista che allora 
incominciava a svolgersi. «La filosofia speculativa » scriveva a Guglielmo 
von Humboldt, 2 aprile 1805, « se mai mi ha posseduto, mi ha spaurito colle 
sue vuote formo'e; io non ho trovato in questo arido campo alcuna sorgente 
vivificante, aleun alimento per me; ma le profonde idee della filosofia ideale 
rimangono un tesoro eterno, ed anche solo per amore di esse dobbiamo rite- 
rerci fortunati di essere vissuti in quest’epoca ». | 
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1. La filosofia del romanticismo. Fichte. a) Vita. — Il bisogno di far 
derivare tutti i principj da un principio unico assoluto, il convincimento che 
la fede religiosa, l’intuizione, la creazione artistica potessero meglio della 
filosofia critica condurre a risultati soddisfacenti, l’avversione al presupposto 
kantiano che la conoscenza presupponga qualcosa fuori di sè destinata a 
sfuggirci; la cosa in sè e il fervido accoglimento de'la concezione kantiana 
dell’essenza e dello sviluppo del pensiero come sintesi diedero la spinta alla 
filosofia del romanticismo. L’ultimo presupposto kantiano, ipotesi fonda- 
mentale divenne l’assioma iniziale, la base di una grandiosa costruzione siste- 
matica, tendente a raggiungere l’unità di tutte le cose, a sopprimere tutte le 
disarmonie dello spirito. 

L’agitato periodo di rivo!gimenti politici, susseguitisi alla rivoluzione fran- 


cese, il grande sviluppo della poesia tedesca, il bisogno di una religiosità 


più profonda, il progresso delle scienze naturali apportatore di scoperte e 
di idee nuove, l’attrazione esercitata dal sistema di Spinoza mirabile per 
l’arditezza delle idec, per la rigida unità di forma costituivano l’incitamento 
alla costruzione di arditi sistemi speculativi. 

(Giovanni Amedeo Fichte di Rammenau (1762-1814), nato da una famiglia 
di contadini, discepolo di Kant, segna l’inizio di queste grandi costruzioni. 
Egli aveva il senso mistico che conduce fino alle profondità della vita inte- 
riore, l’inflessibile volontà e il forte sentimento di sè. Studiò a Jena e a Lipsia 
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in tristi condizioni, nel 1778 ebbe un posto di precettore a Zurigo, nel 1790 
a Lipsia studiò le opere di Kant, e l’anno successivo lo conobbe a Kénigsberg, 
e gli presentò l’opera Versuch ciner Kritik aller Offenbarungen, applicazione 
delle teorie kantiane alla filosofia della religione, 

Negli anni successivi pubblicò seritti sulla rivoluzione francese e sulla 


| libertà di stampa, caldeggiando le idee liberali. Nel 1794 fu chiamato profes- 


sore a Jena, e incominciò a svolgere il suo sistema, dapprima èsposto nel 
Grundlage der gesammtea Wissenschaftslehre, 1794, pol nell’Erste Einlei- 
tung in die Wissenschaftslehre, 1797, sostenendo un idealismo che procede 
da! pensiero stesso come da un elemento originario. Egli vuole partire dal- 
l'originaria attività dell’Zo e da questo derivare le forme speciali di esso. 
Espone la sua teoria del diritto e la sua etica nel Naturrecht, 1796, e nella 
Stittenlehre, 1798. 

Le sue idee in riforma della filosofia kantiana non furono ben accette, 
venuto a conflitto con filosofi e con teologi, che lo accusavano di ateismo, fu 
costretto ad abbandonare Jena. Visse per parecchi anni privatamente a Ber- 
lino, attaccò l’illuminismo frivolo e l’intellettualismo che si appaga dei suoi 
aridi concetti (Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters, 1806). 

Quando dopo la battaglia di Jena, la sua patria perdette la libertà, egli 
nell'inverno del 1807-8 tenne a Berlino i celebri Discorsi alla nazione tedesca, 
esortando all’educazione della gioventù, onde crescesse una generazione nuova 
capace di proporsi grandi fini e di sacrificarsi per essi. Nel 1810 fu nomi- 
nato professore nell’Università creata a Berlino. 

Allo scoppiare della guerra di indipendenza chiese di accompagnare l’eser- 
cito in qualità di oratore; ma non gli fu concesso. Fu tuttavia vittima della 
guerra, essendo morto in sèguito a febbre contagiosa, contratta. dalla moglie 
mentre curava i feriti. 

b) Teoria della scienza. -— Nella sua Wissenschaftslehre Fichte vuol tro- 
vare il fondamento del sapere. La nostra coscienza ci fa pensare all’Zo e a 
qualcosa fuori di noi, il non-IJ0; ma questo esiste soltanto per un'attività 
dell'Io, perchè è parte dell’7o. Il presupposto di ogni sapere è la libera, 
Infinita attività dello spirito, vincolata da ogni rappresentazione, ma non 
assolutamente legata ad alcuna di esse, Per scoprire l’atto originario (l'Io 
puro) sono necessarie la riflessione e l’astrazione, cioè la capacità di fissarci 
nel pensiero di un’attività unica ed illimitata, per cui non ha valore l’oppo- 
sizione tra soggetto ed oggetto, tra azione e risultato. È necessaria una specie 
di intuizione intellettuale più alta per raggiungere ciò che non sì presenta 
all’intuizione ordinaria immediata. Tra la formola: « L’Io pone se stesso » 
e l’altra « Jo pone îl nan Io » è possibile, collegando tesi e antitesi, pervenire 
a un terzo principio: « L’Io pone un Io limitato come opposizione ad un 
non Io limitato ». 

Il metodo applicato dal Fichte è antitetico: stabilisce dapprima una tesi, 
che rileva un momento essenziale del processo, poi l’antitesi che rileva un 
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momento opposto, poi opera la sintesi col collegamento di entrambe. DA EEIAoO 
dal dialettico di Hegel, perchè l’antitesi non deriva dalla tesi. 

| La rappresentazione comune del mondo è, per lui, 11 prodotto & un’atti- 
vità spontanea, in se stessa incosciente. Come noi projettiamo le qualità sen- 
sibili, così projettiamo anche lo spazio, il tempo, l'idealità logica, la causalità. 
. La vera realtà sta nell’attività che produce, a nostra insaputa, l’immagine 
del mondo nella nostra coscienza, e tale attività è necessaria, regolare. 
Solo la riflessione filosofica scopre quella forza latente che agisce in ogni Zo 
finito, e comprende che ogni Yo può formarsi la stessa immagine del mondo. 
Tutto il sistema delle nostre rappresentazioni, dice Fichte (Wissenschaftslehre, 


2, ete. p. 288) dipende dai nostri impulsi e dalla nostra attività. Quindi la. 


filosofia pratica contiene la chiave della filosofia teoretica. 

c) L’etica. — L’impulso e l’attività originaria, applicandosi, secondo il 
carattere di ogni individuo, a dati oggetti, si manifestano come impulso natu- 
rale e mirano al godimerto: questo ci porta a dipendere dagli oggetti. 
Ma quell’attività primordiale, multiforme, che esprime la mia indipendenza 
di fronte ad un dato, a un oggetto, può svolgere in me una coscienza, una 
riflessione, che mi rivela altre possibilità all'infuori del dato immediato. 
In ciò consiste la mia libertà. L’impulso naturale e quello della libertà non 
sono necessariamente in contrasto, poichè ila soddisfazione degli impulsi 
naturali può preparare il passaggio ad una libertà, ad un’autonomia più 
perfetta. Di qui sorge la legge morale: « ogni singola azione deve svolgersi 
in quella direzione che mi conduce ad una più completa libertà spirituale ». 
Così l’Zo vien realizzato nel mondo empirico. 

Se le due manifestazioni dell'impulso originario (l'impulso naturale e 
quello verso la libertà) coincidono, allora ne deriva un senso di intima soddi- 
sfazione; se no si ha un senso di intima riprovazione. Coscienza è la facoltà 
di possedere tali sentimenti, morale è solo quell’azione che deriva dalla 
coscienza. Il primo precetto dice: « Tu devi agire secondo la convinzione che 
tu hai del tuo dovere ». Tale convinzione si acquista paragonando l’azione 
progettata non solo colla propria concezione del momento, ma anche con ogni 
altra concezione possibile, esaminando se si è disposti ad approvare in aeterno 
quell’azione. 

In alcuni individui l’impulso spirituale originario può essere così potente 
da elevarli, in modo inesplicabile per essi e per gli altri, al di sopra del 
sersibile. Essi hanno il «guaio della virtù » agiscono sugli altri uomini 
servendo loro di modello ideale. Tale è la teoria dell’istinto razionale, già 
enunciato nella Sittenlehre, e molto più tardi nei Grundzigen der gegen- 
wirtigen Zeitalters. 

L’importante per l’uomo è di vivere in comunione cogli altri uomini. 
In realtà, i molti individui hanno un solo fine: la realizzazione dell’idca 
dell’7o, La mia individualità, nel rispetto etico, non è per me il fine supremo; 
questo viene raggiunto anche per l’agire morale: altrui e in una società di 
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uomini liberi. L'individuo è solo un mezzo, uno strumento; ha un’importanza 
effimera. L'essenziale per l'individuo è di annientare la propria individualità, 
non in un quietismo mistico, ma in una cooperazione attiva al fine eterno. 

Dell’etica speciale di Fichte va ricordata la concezione relativa alla Chiesa 
e allo Stato..Per lui, la Chiesa è una società di individui aventi per fine 
quello di risvegliare e rafforzare il sentimento etico. Il fondamento comune 
è costituito dai simboli, forme figurate, ‘per cui i pensieri più elevati pos- 
sono giungere alla coscienza di tutti. Tutti i simboli sono concessioni alle 
esigenze reali. Anche. ogni Stato esistente è un adattamento alla realtà. 
La dottrina del diritto si fonda sul principio che chiunque voglia vivere in 
società, deve limitare la propria libertà rispetto a quella degli altri. Egli 
afferma che lo Stato può esigere da tutti il riconoscimento della proprietà 
solo quando si adoperi. onde tutti siano in possesso di qualche proprietà. 
Ognuno deve poter vivere del proprio lavoro. Nello Stato non debbono 
essere nè poveri nè oziosi. La beneficenza è un rimedio miserabile e inefficace. 
Nel Geschlossene Handelsstaat, 1800, esige la trasmissione allo Stato del 


commercio coll’estero, affinchè l’interno svolgimento economico di ogni. 


nazione si svolga in modo indipendente e naturale. Fichte è il primo scrittore 
socialista tedesco. La sua teoria dello Stato è condotta da un punto di vista 
etico. In altri scritti posteriori afferma che lo Stato deve educare alla libertà, 
per raggiungere tale scopo deve estendere a tutti gli individui la proprietà 
e l’uso dei mezzi necessari ad un più alto perfezionamento spirituale. 


2. Schelling. — a) La filosofia della nalura, — Schelling è il più genuino: 


rappresentante della filosofia romantica; egli tende ad immergersi in un con- 
tenuto attinto assai più dall’intuizione e dal simbolismo che dal pensiero 
eritico. L’intuizione era per lui la facoltà suprema. l 
Federico Guglielmo Giuseppe Schelling nacque nel 1775 a Leonberg (Wiir- 
tembergì), studiò a Tubinga; recatosi a Lipsia come precettore di due giovani 
nobili, ebbe modo di dedicarsi a studj scientifici; ivi compose il primo suo 
scritto di filosofia della natura, Idcen zu einer Philosophie der Natur, 1797. 


Nel 1798 iniziò l’insegnamento a Jena, ove fu a contatto coi maggiori rap- 


presentanti della scuola romantica. Nel System der trascendentalen Idea- 
lismus, 1800, espone la filosofia della natura in connessione con la teoria della 
scienza, e proclama l’intuito artistico come l’unico organo per cui sia pos- 
sibile la concezione dello spirito e della natura, del soggetto e dell’oggetto 
nella loro unità interiore, l’annullamento di tutte le antinomie della vita. 

Per Schelling la stessa dualità di una forza che tende all’infinito e di 
una forza limitante, da Fichte poste nella coscienza, deve trovarsi in tutta 
la natura. Poichè la vita della coscienza riposa sulla contraddizione (dualità), 
anche l’intera natura, da cui svolgesi la vita della coscienza, deve abbracciare 
forze opposte, ma in gradi depotenziati, cioè tutte le forze della natura 
debbono essere unità coscienti di vario grado. La materia è spirito in letargo, 
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è lo spirito‘in equilibrio; e lo spirito è la materia in evoluzione. Egli crede 
di poter indicare i gradi attraverso cui la natura si eleva verso lo spirito. 
Le forze spirituali agiscono sulla natura come potenze inferiori. La sua 
costruzione è un’interpretazione poetico-simbolica, in cui le forze e le forme 
della natura sono concepite come gradi di approssimaziohe progressiva alla 
vita della coscienza. La natura può divenire intelligibile solo « dall’interno », 
considerata come la visibilità dello spirito. Di modo .che lo scienziato empi- 
rico non penetra il significato simbolico dei fenomeni, ma vede solo il sim- 
bolo esterno e crede di aver con esso spiegato ogni cosa. Per lui la costru- 
zione speculativa espone l’intimo tipo di tutte le cose, il quale per l’ori- 
gine comune delle cose deve essere uno solo; esso basta a se stesso e può 
penetrare in regioni da cui l’esperienza è esclusa da barriere insormontabili. 

I concetti di potenza e di polarità sono i concetti fondamentali della 
filosofia della natura di Schelling. Con essi costruisce lo schema, in cui 
prendono posto in una scala progressiva i vari fenomeni naturali. Egli 
risolve tutte le differenze qualitative in quantitative, e denomina la sua 
dottrina: « un atomismo dinamico », -giacchè spiega i fenomeni mediante 
rapporti tra forze. 

Secondo lui, nel principio assoluto (Urgrund), fondamento di ogni cosa, 
si contiene l’unità assoluta di soggetto e oggetto. In nessuna parte dell’esi- 
stenza quest’unità è abolita; ma or l’uno or l’altro polo può prendere il 
sopravvento: da questo vario rapporto quantitativo dei poli dipende la 
differenza tra le varie potenze. Nella natura ha il sopravvento il polo 
obbiettivo, nello spirito il polo soggettivo. Nella natura egli distingue tre 
potenze. La prima si manifesta nelle forze elementari di attrazione, che 
‘tengono unito il sistema del mondo: la forza di gravità ne è l’espressione 
caratteristica. Nella seconda potenza, cioè nella luce, nel magnetismo, nel- 
l'elettricità e nei processi chimici, si attua un collegamento degli elementi 
isolati dalle forze di repulsione, preludio del processo conoscitivo nel 
campo spirituale, Nella terza potenza, la vita organica, si ha un micro- 
cosmo, un sistema di processi, reciprocamente fine e mezzo; nella facoltà 
di sentire (sensibilità) si affaccia finalmente lo spirito che vive. nella 
natura. Le potenze dello spirito sono le tre attività del conoscere, dell’agire, 
dell’arte. Nell’intuito artistico è la forma più alta della vita dello spirito. 
L’arte è, per lui, l’unico vero ed eterno organo della filosofia e nello stesso 
tempo il testimonio vivente della sua verità, rappresentandoci esso in forme 
perennemente rinnovellate ciò che la filosofia non può rappresentarci con- 
cretamente, cioè il processo incosciente dell’azione e della produzione e 
l'originaria sua identità colla coscienza. La concezione che il filosofo si fa 
della natura artificiosamente, è per l’arte la concezione originaria e natu- 
rale (System, p. 475). | 

La filosofia della natura di Schelling si distingue dall’evoluzionismo, in 
quanto nega ogni passaggio effettivo da una potenza ad un’altra. Un grado 
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non ha origine da un altro. L’attività produttrice della natura o dell’as- 
soluto, che non si rivela direttamente all’esperienza, ma solo per mezzo 
dei suoi prodotti, perviene ad esplicarsi completamente attraverso una 
serie di forme, ognuna delle quali scaturisce dalla stessa attività infinita e 
non da altre forme. Vi è nell’assoluto un’eterna unità del soggetto e del- 
l'oggetto, che non ha bisogno di svolgersi attraverso le potenze della natura 
e dello spirito. Si ha così un’evoluzionismo non realistico ma idealistico. 

b) La filosofia religiosa. — Nel secondo periodo della sua attività filo- 
sofica, che si inizia dopo la sua partenza da Jena, 1803, Schelling si dedica 
allo studio del problema religioso. La religione, le pubbliche credenze e la 
vita dello Stato diventano per lui il punto attorno a cui ogni cosa sì 
— muove (Aus Schellings Leben, II p. 78). Un suo discepo'o, l’Eschemmayer 
lo spinge su questa via, affermando in un’operetta, Die Philosophie în ihrem 
Uebergang zur Nichtphilosophie, 1803, che la religione è una sfera che sta 
al. di sopra della filosofia. Schelling invece riteneva non esservi ragione 
alcuna per concepire religione e filosofia come due cose assolutamente 
diverse. Nell'opera Philosophie und Religion, 1804, scritta dopo il suo pas- 
saggio a Wiirzburg, riconosce che nella natura e nella storia si agitano 
forze opposte, la cui viva tensione non può esser derivata dall’idea del- 
l’unità assoluta, tensione che passa all’armonia attraverso i vari gradi della 
natura e della storia. Egli però ritiene che tale opposizione, tale lotta è 
necessaria per dar origine alla vita e all’armonia. Senza opposizione’ non: 
vi può essere vita. 

Nelle Phalosophische Untersuchungen iber das Wesen der menschlichen 
Freiheit und die damit Zusammenhiingenden Gegenstinde, 1809, Schelling 
cerca di mostrare che solo quando si assuma un’opposizione originaria nel- 
l'assoluto, nell’essenza della divinità, solo allora è giustificato concepire 
Dio come un essere personale. Alla sua filosofia della natura con le sue’ 
potenze progressive attribuisce qui un valore religioso. La personalità si 
svolge solo per il contrasto con un fondamento naturale e con questo come 
base per la lotta con le forze opposte. Gli esseri finiti hanno tale con- 
trasto, tale base fuori di sè. Se l’essere infinito deve avere una perso- 
nalità, deve avere questo rapporto di opposizione in sè; in Dio deve esi- 
stere qualeosa che per se stesso non è Dio, ma che può divenir Dio. Il teismo 
può esser edificato sulle basi del naturalismo; ma con un puro teismo, col 
Dio purificato del razionalismo, e col Dio separato dalla natura della teo- 
logia ordinaria è impossibile fondare l’esistenza della natura. 
| Le opposizioni date possono essere superate, ed in ciò sta la vita; ma da 
una pura unità non si possono spiegare le opposizioni date. Nelle diffe- 
renze originarie lo Schelling vede il principio del male, Ogni male con- 
siste in una tendenza a ritornare al caos, da cui è scaturito l'ordinamento 
della natura. Però senza caos, senza lotta, senza dissoluzione non può 
esservi un’unità reale; senza discordia non si manifesta l’amore. Se Dio. 
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avesse dovuto prevenire il male, avrebbe dovuto abolire la propria perso- 
nalità; perchè il male non fosse, Dio stesso avrebbe dovuto non essere 

Da questo pensiero derivò il teismo filosofico, quale venne elaborato più 
tardi, sulle orme di Bohme e di Schelling dal Weisse, dal Lotze. Nella con- 
clusione alla trattazione del 1809 egli aveva promesso un’esposizione della 
Filosofia dello spirito sul fondamento delle nuove concezioni da lui svolte. 
La promessa non fu adempiuta. La sua produttività era esaurita. Una pro- 
fonda malinconia si impadronì di lui, forse anche a causa della perdita 
della sua geniale consorte. D'altra parte il successo di Hegel contribuì 
anche ad arrestare la sua opera. Allorchè dopo la morte di Hegel, la sinistra 
hegeliana con Feuerbach e Strauss desunsero dalla dottrina del maestro 
corseguenze radicali, lo Schelling all’invito del romantico re Federico 
Guglielmo IV si atteggiò a salvatore filosofico. Ma la sua comparsa a 
Rezlino si risolse in un insuccesso, La sua dottrina fu pubblicata solo 
dopo la sua morte avvenuta nel 1854. Essa consiste in una Filosofia della 
religione e in una Filosofia della rivelazione, in cui vuol mostrare come 
quell’odissea dello spirito, quella progressiva conciliazione e armonizzazione 
delle forze irrequiete e contrastantesi avviene durante lo svolgimento della 
enscienza religiosa, L'esposizione è nei particolari senza alcun interesse; 
egli procede ‘nella trattazione dei fatti storico-religiosi con quelle stesse 
tendenze fantastiche, manifestate nella sua speculazione sui fenomeri 
naturali. 


3. Hegel. — a) Vita. — Giorgio Guglielmo Federico Hegel nacque nel 1770 
a Stuttgart, studiò a Tubinga teologia, scienze naturali, filosofia. Fu pre- 
cettore a Berna (1793-6). Le produzioni del suo amico Schelling suscitarono 
la sua ammirazione. Maturò il suo pensiero indipendente a Francoforte, 
ove fu pure precettore (1796-1800) ma in condizioni più libere e favorevoli. 
In una lettera a Schelling (2 novembre 1800) egli scrive che l’ideale della . 
sua giovinezza doveva divenire per lui nello stesso tempo un sistema. 
L’ideale a cui mirava era l’apparire di una nuova forma di vita spiri- 
tuale. Per lui, un sistema speculativo ben definito doveva sostituire la. pura 
ricerca della filosofia critica e il capriccioso arbitrio del romanticismo di 
fronte alla realtà. Eppure egli stesso idealizzò arbitrariamente quella realtà, 
da lui considerata come la manifestazione di un contenuto ideale. Il suo 
sistema non esce perciò dai confini del romanticismo. 

Nel 1801 Hegel fu professore a Jena, divenuta il centro del movimenta 
filosofico. Per qualche tempo egli lavorò con Schelling e pubblicarono 
assieme una rivista, nella quale Hegel polemizza contro la « filosofia 
della riflessione » incapace di assorgere all'idea dell’unità assoluta. Ben 
presto però gli amici si separarono per le diverse tendenze del loro spirito; 
Hegel constatò che il pensiero di Schelling mancava di forma, il metodo 
di stabilità; annunziò la sua rottura nella Phinomenologie des Geistes, 1807. 
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Nella. filosofia di Schelling, egli dice, l'assoluto appare come la notte, nella 
quale tutte le vacche sono nere, essendo esso posto come l’unità, l’identità di 
tutte le differenze. Egli trova quello deila polarità un nudo schema ina- 
deguato alla realtà, e paragona Schelling a un pittore che ha sulla tavo- 
lozza solo due colori e crede di poter così ritrarre tutte le cose. Per lui 
l'essenziale è di mostrare in che modo vari elementi dell’essere passano 
con intima necessità l’uno nell’altro: soltanto con quest’intima connessione 
l’assoluto non sarà un esistere inanimato, ma processo, vita,. spirito. 
Egli propugna qui il metodo dialettico, che contiene in sè già tutto il suo 
sistema. 

La battaglia di Jena costrinse Hegel a emigrare nella Germania meri- 
dionale. Era così immerso nelle sue speculazioni, che la catastrofe non 
commosse il suo sentimento patriottico. Lavorò dapprima a Bamberg come 
giornalista, poi fu rettore del ginnasio a Niirnberg (1812-6). Qui pubblicò 
la sua opera principale, Wissenschaft der Logik, 1812-6, esposizione delle 
categorie fondamentali del pensiero scientifico, condotte secondo il metodo 
dialettico. Nel 1816-8 insegnò ad Heidelberg, dove pubblicò VYEncyclopidie 
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 1817, e durante i 
suoi ultimi anni all’Università di Berlino, ove pubblicò le Grundlinien der 
Philosophie des Rechts, 1821. Egli ebbe enorme successo sia per la gran- 
diosità del suo sistema, che sembrava accogliere tutto il contenuto spiri- 
tuale della sua età e radunò intorno a lui una scuola numerosa, sia pel. 
conservatorismo in materia dii politica e religione, molto opportuno pei 
governanti. 

Hegel morì nel 1831 di colera. Alcuni anni dopo i suoi discepoli pubbli- 
carono le sue opere complete attenendosi in parte ai manoscritti delle sue 
lezioni. 

b) Il metodo dialettico. — Nel linguaggio hegeliano dialettica denota: 
1) una proprietà dei nostri pensieri, per cui ciascuno di essi conduce neces- 
sariamente ad altri; 2) una proprietà delle cose per cui ciascuna di esse 
si connette necessariamente con altre. Appunto perciò è possibile che la 
via per cui il pensiero giunge alla verità sia ad un tempo l’espressione 
immediata dell’intima vita dell’essere. 

Ogni oggetto, essendo limitato conduce, se sia pensato in modo conse- 
guente, al suo opposto; alla sua negazione. Il suo svolgimento porta alla 
sua negazione. Per la negazione però sorge un nuovo concetto positivo, 
poichè ciò che vien negato non è che il contenuto limitato e determinato, 
non però tutto il contenuto. La negazione fa sorgere un nuovo concetto. 
che comprende l’anteriore in un complesso più vasto. La negazione è una 
Aufhebung anche nel senso che il concetto limitato è elevato ad una più 
alta unità. Ne deriva un’unità delle opposizioni che abbraccia tanto il con- 
cetto posto dapprima quanto il suo contrario. i 

Il sistema hegeliano si svolge quindi per una serie di triadi: prima si 
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formola il concetto, poi si nega, poi si compie l’unità delle opposizioni, 
l’unità superiore che a sua volta è sottoposto‘ allo stesso processo. Così, se 
si prende il più astratto di tutti i pensieri, il concetto di essere, questo si 
svolge nel pensiero del nulla, perchè l’essere puro, indifferenziato, senza con- 
tenuto e senza determinazione è la stessa cosa che il non essere. Il collega- 
mento di entrambi ci dà il concetto di divenire, poichè esso è tanto l'essere 
quanto il non-essere, essendo il passaggio da uno stato in un altro. Il con- 
cetto del divenire conduce a sua volta al concetto della proprietà, che 
sorgono e scompaiono e così via. 

Questa dialettica progressiva è l’espressione dell'evoluzione interna del- 
l'essere. Il nostro pensiero ha lo stesso ritmo dell’essere. Ogni essere finito 
accenna per la sua limitazione al di là di se stesso, è un momento del 
gran sistema universale. Nella determinazione di questa dialettica ogget-. 
tiva Hegel ha dinanzi a sè due esperienze. Il passaggio delle opposizioni 
l’una nell’altra si ha nell’azione psicologica di contrasto, nell’alternarsi della 
vita e della morte, della luce e delle tenebre, nel campo sociale il passaggio 
del rigido diritto nella stridente ingiustizia. All’apice dello svolgimento sì 
ha la dissoluzione. D’altra parte egli intravede l'influenza degli stadi ante- 
riori sui posteriori. Il seme deve dissolversi perchè nasca la pianta, ma 
in quest’ultima sì contiene quanto di essenziale vi ha nel seme. Hegel vuol 
esprimere quindi con la sua dottrina dialettica la convinzione sulla con- 
servazione delle energie e dei valori nel mondo delle esistenze. 

Il metodo dialettico ha dunque un profondo contenuto di verità; esso 
inaugurò un metodo proprio e indipendente, per cui la ragion pura può 
svolgersi in conformità delle proprie leggi interne. La logica di Hegel è 
la prima risoluta risposta alla Critica della ragion pura di Kant, cercando 
di risolvere un problema per questa insolubile: la costruzione per via spe- 
culativa di una scienza dell’essere. | 

c) Il sistema. — Il sistema di Hegel, in conformità della legge dialettica, 
sì distingue anche esso in tre parti. La prima è la logica, che non è solo 
una dottrina delle forme del pensiero, ma anche un’esposizione dei pensieri 
eterni che sono a fondamento dell’esistenza. Egli stesso ricorda l’idea del 
Logos come principio creatore ed ordinatore del mondo. Nel mondo della 
natura come in quello dello spirito dominano pensieri e leggi, che la logica 
espone nella forma puramente astratta, mostrando come l’un concetto sì 
svolge dall’altro. 

La seconda parte del sistema è la filosofia della natura, che espone il 
contenuto logico dell’esistenza, non nella sua forma astratta pura, ma nella 
forma dell’esteriorità nello spazio e nel tempo. Il passaggio dalla logica 
alla filosofia della natura deve avvenire con necessità dialettica. In realtà 
il passaggio avviene passando dall’astrazione logica alle esperienze da cui 
son desunti i concetti astratti della logica. Hegel però procede in modo 
arbitrario coi concetti scientifici. Hegel mira ad ordinare i concetti delle 
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forze e delle forme naturali in modo da mostrarne il graduale sviluppo 
dalla pura esteriorità fino all’interiorità dello spirito. I gradi più impor- 
tanti sono: la meccanica; la fisica, l’organica. Tali gradi non denotano alcun 
svolgimento reale. La natura, dice Hegel (Enciclopedia, $ 249) deve essere 
considerata come un sistema di gradi, di cui l’uno scaturisce necessaria- 
mente dall’altro... ma non così che l’uno venga naturalmente prodotto dal- 
l’altro; l’evoluzione è puramente interna, nell’idea che costituisce il fcn- 
damento della natura. La metamorfosi si conviene solo al concetto core 
concetto, le cui trasformazioni costituiscono l'evoluzione. 

La terza parte del sistema è la filosofia dello spirito. Il passaggio avviene 
in quanto si elimini di nuovo la forma di esteriorità, sotto cui l’idea si 
presenta nella natura. L’interiorità, l'indipendenza del tempo dallo spazio 
sostituiscono la divisibilità e l’estensione della natura. La filosofia di Hegel 
è filosofia dello spirito da principio alla fine, tenta di rendere la scienza 
dello spirito la scienza assoluta. Il sistema hegeliano è stato appunto qua!i- 
ficato come fi'osofia dello spirito (Rosenkranz). Il metodo dialettico mira 
a mostrare che ogni cosa è intimamente connessa con i pensieri dello 
spirito, formando, come questi una grande totalità: ogni cosa è spirito, e 
lo spirito è ogni cosa. La sintesi di Kant'è qui divenuta un principio cosmico. 
La filosofia dello spirito si distingue in tre parti. Si tratta nella prima 
lo spirito soggettivo (nei gradi: anima, coscienza, ragione), corrispondente 
alla vita spirituale dei soggetti (psicologia), poi lo spirito oggettivo, la 
vita spirituale nel manifestarsi storico delle forme e delle istituzioni sociali 
(diritto, moralità, vita etica familiare, sociale, statale). La più alta unità 
dello spirito soggettivo e dello spirito oggettivo è lo spirito assoluto, la 
totalità della vita spirituale dell’esistenza, «lo spirito nella sua comu- 
nione », ove ogni differenza tra l’individuo e la vita superindividuale che 
penetra e sostiene l’individuo è tolta. Tra le forme dello spirito assoluto 
sono considerate: l’arte, la religione e la filosofia (speculativa). 

Di particolare interesse sono due parti di tale filosofia dello spirito: "a 
dottrina del diritto e dello Stato e la dottrina della religione. 

d) La filosofia del diritto. — Mentre l’ideale giovanile di Hegel era l’an- 
tieo Stato concepito come una potenza divina, abbracciante ed assorbente 
gli individui, nella Filosofia del diritto contrappone la vita etica vera e 
propria (.Sittlichkeit), svolgentesi nella famiglia, nella società civile, nel'o 
Stato, sia al diritto come espressione della volontà individuale, sia alla 
moralità (Moralitàt) come espressione della coscienza soggettiva, che iso- 
landosi dall'autorità oggettiva della società diviene un puro arbitrio, un male. 

Tl diritto e la morale possono fiorire solo nella società: essi sono ramifi- 
cazioni di un tutto, non delle totalità in sè. Nella società et:ca il bene 
trova una sede stabile come in un mondo da esso vivificato. La coscienza 
o l’arbitrio individuale non ha qui importanza. Nel mondo etico vi è qual- 
cosa che trascende 1 confini della coscienza dell’individuo. Val qui l’asserto 
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dell’Antigone di Sofocle che nessuno può sapere donde DRONCOERDO le 
leggi e che esse sono eterne. 

La vita dei singoli individui vien regolata da potenze morali, le quali in 
‘ essi sì realizzano, quantunque non dipendano da essi. Hegel giunge a 
dichiarare ($ 145): «che .l’individuo esista è cosa affatto indifferente per 
la moralità obbiettiva, la quale sola è la potenza imperitura da cui vien 
governata la vita degli individui ». L'individuo si trova nel suo vero 
mondo, divien libero solo quando vive nella moralità, quando il rapporto 
tra l'individuo e la società divien intimo. Al posto della volontà naturale 
subentra una nuova e più alta natura, la norma etica (Sitte). Quando questa 
domina, lo spirito della famiglia, della società, dello Stato facilmente sono 
fissati. 

Fra le società etiche, lo Stato è'la più importante. Esso riunisce in sè 
l'essenza della famiglia e della società civile come unità superiore ad . 
entrambe. Esso è la piena realtà dell’idea etica. Lo spirito vi si è realiz- 
zato in modo perfetto. Lo Stato è l’espressione della volontà divina sulla 
terra, deve esser venerato come un Dio terreno. Come i doveri dell’indi- 
viduo derivano dalla posizione sua nella società, così la costituzione dello 
Stato deriva dall’essenza propria di questo. La costituzione si svolge stori- 
camente; nulla vi è di arbitrario, come è dimostrato dai vani tentativi di 
dare una costituzione alla rivoluzione francese, e di introdurre quella 
ber ragionevole di Napoleone ne'la Spagna! 

La costituzione politica è connessa col carattere storico dell’intero Stato, 
posto al di sopra delle aspirazioni e delle idee degli individui. Qui il pen: 
siero di Hegel concorda colla scuola storica e col positivismo. 

Per lui, lo Stato moderno deve essere l’organizzazione della libertà. 
Società, famiglia, individui devono trovare nello Stato la soddisfazione 
delle loro esigenze e dei loro interessi. Ciò che lo Stato pretende come 
dovere, deve essere il vero diritto dell’individuo. Il grande fine dello Stato 
non deve esser raggiunto senza il consenso delle società più ristrette e degli 
individui ($ 260). Nell’ulteriore svolgimento Hegel però fa dell’elemento 
obbiettivo l'elemento dominante. Per lui, che nel'o Stato storicamente dato 
vede un Dio sulla terra, la ragione personificata, era ben naturale che le 
dispute, le opinioni degli individui non dovessero apparire che opinioni e 
desiderj soggettivi, pretese di presuntuosi, disconoscenti la profonda verità 
della realtà storica. | 

In conformità de! principio: « debbono governare i sapienti non l’igno- 
‘ranza e la vanità dei presuntuosi », Hegel trova ehe lo Stato è governato 
dalla burocrazia. 

Nella prefazione alla sua Filosofia del diritto Hegel : attacca il Fries, disce- 
polo di Kant. che nel 1817 alle feste della Wartburg aveva dichiarato 
che in un popolo in cui regna una vera comunione spirituale, ogni pub- 
blico affare dovrebbe ricevere vita dal basso, dal popolo, l'educazione popo- 
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lare e il pubblico servizio dovrebbe essere còmpito di società viventi, unite 
dal mero legame dell’amicizia. Hegel! invece dice che così il mondo etico 
dovrebbe sottostare al capriccio delle opinioni e dei caprieci individuali, e 
l’opera millenaria della ragione subordinarsi al sentimento personale. 

Nel suo zelo di trasformare l’ideale in sistema Hegel diviene ingiusto 
verso coloro che non potevano considerare come reale il sistema esistente. 
La storia gli ha dato torto, mostrando che lo Stato si consolida solo per 
la libera unione del popolo. 

e) Filosofia della religione. — Rispetto alla religione, Hegel proclama 
la superiorità della tradizione storica sul ragionamento soggettivo, sul sen- 
timento individuale, e afferma che il pensiero ritroverà nella storia e nello 
spirito del mondo la sua essenza. Egli si oppone al razionalismo del. pari 
che alla teologia ortodossa: quello rende il concetto di Dio vuoto e finito, 
pone Dio fuori del mondo, l’infinito fuori del finito e dispera della cono- 
scenza di Dio; l’ortodossia si attiene al senso letterale dei dommi, e non 
si accorge che la semplicità e ingenuità religiosa è svanita di fronte ai pro- 
gressi del'a coltura e della scienza. Anche se sì ricorre al sentimento, non si 
riesce al di là del'a propria oggettività: il sentimento non può essere 
criterio supremo; l’uomo lo possiede come il bruto. 

La filosofia della religione deve superare queste opposizioni. La filosofia 
«non può produrre alcuna religione; ma può esaminare il rapporto di essa 
col resto delle concezioni umane. Tanto la filosofia che la religione si 
propongono di conoscere l’unità dell’essere attraverso tutte le opposizioni, 
comprendere lo spirito infinito che tutto contiene e sostiene. La differenza 
tra religione e filosofia sta solo in ciò, che nella religione il contenuto 
è un tessuto della fantasia; i rapporti originari eterni del filosofo, espres- 
sioni di una verità “lena, divengono per la religione un evento storico, 
‘ in forma di immagini. Ciò che il filosofo concepisce come momento di 
uno stesso concetto, per la religione diventano unità indipendenti poste in 
rapporto esterno di opposizione. V’'è solo quindi una differenza di forma. 

Hegel cerca di mostrare come le religioni possano esser ordinate in una 
serie graduale che dalle forme più elementari conduce dialetticamente alla 
religione più elevata, che identifica cioè la religione con lo spirito, cioè 
il cristianesimo. 

L’umanità non attese la losofla per giungere alla coscienza della verità. 
Nella religione vi è la verità sotto forma di fantasia. La filosofia non vuole 
urtare la religione, ma solo trasformare le verità religiose in verità specu- 
lative. Con tal criterio Hegel spiega i dogmi della creazione e della reden- 
zione come espressioni simboliche della connessione fra gli elementi dell’esì- 
stenza, come espressioni dell'infinito processo vivente che compenetra 


ogni cosa. 
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4. Schleiermacher. — a) Vita. — Federico Ernesto Daniele Schleiermacher, 
nato nel .1768 a Breslavia da una famiglia di predicatori, mantiene vivo 
nella sfera della filosofia romantica lo spirito del criticismo armonizzando 
una sentimenta'ità avuta con un intelletto lucido e sereno. Fu educato 
sotto la direzione dei Fratelli Moravi, e si mantenne proclive al misticismo. 
Dalla critica kantiana apprese le condizioni e i limiti della conoscenza 
‘umana, dal romanticismo la forza del sentimento. Fu amico e collaboratore 
di Federico Schlegel, e nell’Athenium di questi pubblicò i suoi Frammenti. 

La prima opera di Schleiermacher, Ueber die Religion, Reden an die 
Gebildeten unter ihren Vertichtern, 1799, separa la religione dalla cono- 
scenza. e dalla morale e le assegna come organo l’intuizione immediata, il 
sentimento immediato; nei Monologen, 1800, tratta la questione dal punto di 
vista dell’individua'ità, affermando il valore dell’autonomia e della parti- 
colarità personale, 

Durante il suo soggiorno a Berlino (1796-1802) venne a contatto con la 
scuola romantica e pubblicò le sue prime opere. Nel 1804 si recò come 
professore ad Halle, cve insegnò teo'ogia e filosofia. Lo studio della filosofia 
greca, specialmente di Platone, di cui tradusse le opere, aveva rafforzato il 
suo indirizzo. Salutò con entusiasmo la filosofia di Schelling; ma poi non 
vide in essa che un vuoto formalismo, senza il soffio animatore del sen- 
timento. ; 

Dopo la battaglia di Jena, si recò a Berlino, ove colla predicazione cercò 
di tener desto il sentimento nazionale. Fondata a Berlino l’Università, vi 
fu chiamato ad insegnare teologia. Egli non' abbandonò mai la eoncezione 
che tutti i dogmi abhiano avuto origine dalle esperienze immediate del 
sentimento. — 

La vita sua a Berlino, amareggiata dalle ostilità delle sfere superiori 
trovò le sue gioie nella vita familiare. Dopo una breve malattia, che affrontò 
con grande serenità, morì nel 1834 a Berlino. 

b) Dialettica ed etica. — Nella sua teoria della conoscenza egli cerca 
di conciliare Kant con Schelling; per dialettica intende la dottrina dei 
prineipj dell’arte del filosofare. Còmpito della filosofia è ricercare la con- 
nessione intima di tutto il sapere; la dialettica esamina le condizioni del 
sapere in genere. Queste sono di due specie: 1) occorre che ogni singolo pen- 
siero si cornetta con altri pensieri; 2) che al singolo pensiero corrisponda 
un’esistenza reale. "Tali due condizioni sono inseparabili: alla concatena- 
zione dei concetti deve corrispondere una reale connessione delle cose. Se in 
tale affermazione si distingue da Kant, gli si avvicina nel riconoscere i 
limiti della conoscenza, definisce l’idea come un concetto problematico, che 
segna i limiti del pensiero, cui questo non può mai raggiungere, non che 
superare. 

Nel nostro sapere vi sono due elementi: uno è dovuto alla nostra sen- 
| sibilità ed esperienza, l’a'tro alla facoltà della costruzione e della specu- 
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lazione. Entrambi sono indispensabili. L’empirismo ha ragione affermando 
che l'essere delle singole cose non si esaurisce completamente nel concetto; 
ma ha torto affermando che l’essere delle singole cose è tutto l'essere. 
La speculazione ha ragione nel fitenere che tutti i particolari. debbano 
avere la loro ragione ultima nella sorgente di ogni essere e di ogni sapere, 
ma essa oscilla tra conoscenza e poesia, quando crede di poter derivare, 
colla costruzione, le cose da tale sorgente. 

L’idea di Dio, come dell’unità del pensiero e dell’essere, è il presupposto 
fondamentale di ogni sapere, ma essa può esser costruita solo come schema 
formale. Ad essa si connette l’idea del mondo come totalità delle molte- : 
, plicità esistenti. L’idea della divinità è il punto di partenza formale (*er- 
minus a quo), l’idea del mondo è la conclusione reale (ferminus ad quem), 
verso cui tende la nostra conoscenza senza mai raggiungerla. Ogni nostro 


DI 


sapere è situato fra il punto di partenza e quello di arrivo; quindi è 
sempre provvisorio. Còmpito della critica scientifica è quello di confron- 
tare il nostro sapere con l’idea!e del sapere; esso è nel campo teoretico 
muel che la coscienza nel campo pratico, 

Solo il sentimento religioso può vivere l’unità delle opposizioni; la 
scienza non è capace di raggiungerla nè sotto la forma di un principio, 
nè sotto la forma di una totalità. Ma le immagini che esprimono tale sen- 
timento sono sottoposte alla critica scientifica. Legittime sono solo le imma- 
. ginì esprimenti sia la differenza fra l’idea di Dio e quella del mondo, sia 
la loro inseparabilità. Le due idee sono correlative: l’una non può stare 
senza l’altra. L’ateismo è per lo più il ripudio del valore assoluto delle 
immagini e degli antropomorfismi. 

Allo stesso modo che l’unità del pensiero e dell’essere è il presupposto di 
ogni sapere, l’unità del volere e dell’essere è il presupposto di ogni. agire: 
sarebbe impossibile agire, se la volontà fosse straniera ed isolata nel 
mendo. Il mondo ‘esterno deve poter ricevere l'impronta della nostra volontà 
Alla base di ogni coscienza vi è l’idea dell’unità del pensiero e dell’essere. 

La dialettica conduce così all’etica: questa è per lui la scienza di quella 
parte dell'esistenza, in cui pensiero e volere hanno il sopravvento sull’es- 
sere, la ragione sulla natura. L’etica si distingue in due parti: la storia 
(etica empirica) e la morale (etica razionale). Senza l’unità della natura 
e della ragione non è possibile una vera etica: questo è il più remoto e 
alto svolgimento di un qualcosa che già si manifesta nella natura (Dialet- 
tica, $ 213-4). Egli rileva che non si può fissare un principio assoluto 
dello svolgimento etico, Vi è sempre un’armonia relativa, che serve come 
punto di partenza e di accordo. Così l’etica non solo sì riannoda alla 
natura, ma anche alla storia, incominciando ogni evoluzione etica a un 
certo punto dell’evoluzione della specie. L'uomo ha nei suoì organi con- 
geniti il risultato delle generazioni precedenti (Philos. Sittenlehre, $ 147-8). 

Il rapporto dell'evoluzione etica rispetto a quella naturale è quello di 
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un’azione reciproca. Il processo etico consiste in parte in un’attività orga- 
nizzatrice, perfezionatrice e formatrice, in parte in un’attività simbolizza- 
trice, espressiva, designativa. Alla prima specie di attività appartiene la 
tendenza dell’uomo a farsi signore della natura; alla seconda appartengono 
tutti i modi eon cui l’uomo giunge a dar forma ed espressione alla sua vita 
spiritnale, ossia crea nel mondo qualche cosa che ha valore solo come segno 
di una vita interiore. L’arte è la condizione, per cui la vita particolare 
dell'individuo può aprirsi all’intuizione rendendo possibile un commercio 
spirituale reciproco. L’arte è per la religione ciò che il linguaggio per la 
scienza. 

La forma universale del simbolismo è la scienza, che esprime ciò che la 
vita cosciente ha di comune, di identico e quindi di traducibile. Tutto lo 
svolgimento della civiltà appartiene dunque allo svolgimento etico. Mentre 
nei Monologhi Schleiermacher disapprovava che la civiltà materiale rap- 
presentasse una parte così grande nella vita, ed inclinava a vedere l’ele- 
mento etico solo nella tendenza ad esprimere la propria individualità per 
«mezzo del simbolismo; nella concezione posteriore cerca di conciliare l’uno 
e l’altro, Una tendenza simbolizzatrice che non riconosce l’importanza del 
fondamento naturale è da lui considerata (Philos. Sittenlehre, $ 209) unila- 
teralità cinica; un agire organizzatore senza senso per il simbolico è da 
lui detto unilateralità economica. 

È merito dell’etica di Schleiermacher di aver messo in evidenza il valore 
dell’individualità. Per lui. la natura dell'individuo non è esaurita dall’ele- 
mento a tutti comune, la ragione. Ogni singolo individuo può conseguire 
un valore etico esprimendo in modo particolare e deciso la comune natura 
umana. Per tale individualizzazione. della condotta vi sono punti în cui 
ognuno deve essere il proprio giudice; ma per esscre l’individuo giudice 
a se stesso; mà non è ancora il proprio maestro. Il concetto dell’indivi- 
dualità implica non solo che l'individuo è distinto dagli altri, ma anche 
che ha accanto a sè altri individui. Quanto più l’individuo ha un chiaro 
senso della sua particolarità, tanto più profondamente deve sentire anche 
la particolarità altrui. Solo nella specie l’individuo ha la coscienza della 
propria particolarità. Per luì, nessun uomo era così insignificante «la non 
possedere qualcosa di particolare e non rappresentare un lato qualsiasi 
della natura umana. 

e) Fede e scienza, — Terza forma della vita dello spirito è la Tone, 
la cui sede e la cui fonte trovansi nel sentimento, 

Nei Discorsi sulla religione Schleiermacher si oppone: 1) alla concezione 
della religione come una dottrina rivelata e fondata sulla sola ragione; 
2) alla concezione della religione come strumento della miorale. Essa, per 
lui, consiste nella coscienza immediata che ogni essere finito è nell’infinito 
e per l’infinito, ogni essere nel tempo è nell’eterno e per l'eterno. Mentre 
la conoscenza procede di pensiero in pensiero, di fenomeno in fenomeno, 
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la volontà è rivolta a determinati còmpiti, il sentimento riposa immediata- 
mente in se stesso superiore a tutte le opposizioni. | 

Il sentimento religioso culmina nel momento in cui la vita interiore si 
muove nella sua integra unità prima che si traduca in pensieri ed imma- 
gini, o in volontà ed azioni. È il punto in cui l’universale e l’individuale 
si incontrano. In tale sentimento. immediato l’individuo si sente dipendente, 
e tale sentimento di assoluta dipendenza diviene coscienza di Dio al destarsi 
della riflessione, che cerca un’espressione di ciò da cui noi, con tutto il nostro 
essere, siamo dipendenti. Con la parola Dio designiamo il donde del nostro 
essere, sia passivo, sia attivo (Der christliche Glaube, $ 4, 4). | 

Nei Discorsi e nella Glaubenlehre si afferma che all’essenza della reli- 
gione non appartengono concetti nè principj; questi son tutti derivati, 
hanno tutti origine dalla riflessione sugli stati immediati del sentimento. 
Grazie al bisogno di espressione e di comunicazione si cercano parole e 
immagini per esprimere il sentimento in se stesso inesprimibile. Se queste 
immagini vengono prese per verità letterali, si ha la mitologia. La dom- 
matica deve trasformare le espressioni figurate del sentimento in espres- 
‘ sioni proprie, o almeno tracciare un limite a queste espressioni figurate. 
Schleiermacher rigetta tutti i dogmi non ricondotti ad immediate esperienze 
del sentimento, o tutt'al più li spiega come simboli che sono un’espressione 
non necessaria della religiosità (personalità di Dio, creazione, immortalita 
individuale, peccato originale, ece.). Contesta che l’esperienza religiosa possa 
giustificare un’interruzione nella connessione naturale. Questo e la dipen- 
denza da Dio sono rapporti che coincidono. Miracolo divien così la deno- 
minazione religiosa di un caso o fatto che ha eccitato l’attenzione religiosa, 
e che quindi conserva un valore speciale. Rivelazione non significa una 
dottrina ma un fatto religioso importante inspiegabile per mezzo della 
connessione storica. Una tale rivelazione i cristiani assumono come avve- 
nuta in Cristo, poichè assumendo Cristo come modello di perfezione, pos- 
sono spiegare la coscienza della loro redenzione. 

Il sentimento religioso è per se stesso un sentimento di beatitudine, ma 
poichè nella coscienza è accompagnato sempre da altri sentimenti, deter- 
minati dalla natura umana, finita e sensibile, e poichè tali sentimenti pos- 
sono concordare o no col sentimento religioso, sorge un’opposizione fra la 
beatitudine religiosa e l’affizione religiosa. E il cristiano può rendersi 
intelligibile la sua liberazione dall’afflizione religiosa solo col considerare 
Cristo come tipo ideale, la cui pura coscienza divina espande attraverso 
la comunità il suo potere liberatore e redentore sugli individui. 

La filosofia della religione di Schleiermacher è, come quella di Hegel, 
un tentativo di restaurazione; difende la religione rilevandone il valore 
per la vita dello spirito, come principio di interiorità ed armonia, come 
strumento di elevazione verso l’infinito, ma non giudica la vita dello spirito 
secondo il rapporto suo con la religione come criterio supremo, Egli chiude 
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l'esposizione della sua dottrina della fede cristiana con una dichiarazione 
che ricorda le parole con cui Spinoza chiude la sua etica. Egli afferma che 
non uno dei principj da lui stabiliti perde il suo significato, se anche non 
vi ha immortalità personale ($ 158). Per lui la religione non ha alcun 
rapporto diretto con la conoscenza e colla morale. Anche quando i dogmi 
si dissolvono in simboli, rimangono pur sempre le esperienze del senti- 
mento, che conducono a formare e ricevere i dogmi. 


5. Schopenhauer. — a) Vita — Sullo stesso terreno dell’evoluzionismo 
idealistico eppure in recisa opposizione ad esso, sia nella concezione critica 
della conoscenza sia nell’affermazione aspra delle disarmonie e irrazionalità 
dell’esistenza, sorge la filosofia di Schopenhauer. 

Arturo Schopenhauer nacque a Danzica nel 1788. Suo padre era un ricco 
mercante, sostenitore della libertà della sua città, e quando questa passò 
ai Prussiani, egli sì trasferì colla famiglia e coi negozi ad Amburgo. Arturo 
fu educato in Francia e in Inghilterra e passò “parte della sua prima giovi- 
nezza viaggiando coi genitori in Europa. Fu addetto poi ad una casa com- 
merciale in Amburgo, ove si maturò la sua concezione pessimistica. « Nel 
mio diciasettesimo anno », egli scrive (Neue Paralipomena $ 656) « senza 
coltura scolastica, io venni così afferrato dal dolore della vita, come Budda 
nella sua gioventù, quando vide l’infermità, la vecchiaia, la morte, La verità 
che alto e chiaro parla nel mondo vinse ben presto anche i dogmi ebraici 
inculcatimi ». | 

Arturo tu un nevropatico sin dalla nascita. Nella famiglia del padre 
come in quella della madre l’eredità mentale non era normale. Il padre 
era una natura energica, ma rude ed eccitabile, soffriva di accessi di angoscia; 
si uccise forse in un accesso di pazzia. Arturo ne ereditò 11 temperamento: 
la tristezza, l’angoscia, la paura opprimevano il suo spirito. Agitavansi in 
lui violenti stimoli sensuali che non gli davano tregua. Quando nella sua 
filosofia trovò la soluzione dell’enigma del mondo nella credenza che in tutte 
le cose si agiti un bisogno indòmito, non mai soddisfatto, egli espresse la 
sua intima esperienza. Egli era anche una natura contemplativa, e sotto 
tale aspetto aveva ereditato il carattere e il talento di sua madre Giovanna, 
nota scrittrice di romanzi. 

Dopo la fine tragica del padre, la nai st trasferì a Weimar, ove trovò 
accoglienza nel circolo di Goethe e di Wieland, Là Arturo si applicò con 
successo allo studio della letteratura, della scienza naturale, della filosotia. 
Lavorò per qualche tempo assieme a Goethe, ma da luì si separò stabilendo 
una spiegazione fisiologica dei colori, mentre Goethe credeva di averne dato 
una teoria fisica. Tuttavia Goethe seguiva con interesse l’attività di Scho- 
penhauer come scrittore per l’importanza da questi attribuita all’intuizione 
immediata di fronte alla speculazione e alla riflessione, Il vecchio maestro 
scrisse nell'album del giovane il consiglio: «Se tu vuoi gioire del tuo pro- 
prio valore, tu devi attribuire un valore anche al mondo ». 
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Schopenhauer continuò i suoi studj a Gottinga ed a Berlino, ove conobbe 
Schulze, Fichte; ma.:i suoi veri maestri: furono Platone e Kant. Contribuì 
pure alla formazione delle sue ‘concezioni lo studio degli scritti sacri degli 
Indiani, nella traduzione latina di Anquetil du Perron. Egli si occupò anzi- 
tutto della fondazione gnoseologica del suo sistema, e nel 1813, mentre la 
gioventù tedesca era in fermento per la liberazione -della sua patria, si 
ritresse a Rudolstadt, ove compose la sua tesi di abilitazione: Ueber die 
vierfache Wurzel dés Satzes vom zureichenden Grunde, ove. dimostra che 
tutte le nostre rappresentazioni sono in una connessione regolare, che si 
presenta sotto quattro forme: 1) come rapporto tra ragione e conseguenza; 
2) come rapporto tra causa ed effetto; 3) come rapporto di spazio e di 
tempo; 4) come rapporto tra motivo ed azione. Per ciò che riguarda i limiti 
della conoscenza, giunge agli stessi risultati di Kant, giacchè noi non 
‘conosciamo l’essenza assoluta delle cose, la cosa in sè; ma da Kant si 
discosta affermando esservi una via per penetrare nel cuore della realtà, 
quando anche ciò non possa avvenire mediante la conoscenza dell’intel- 
letto. Noi possiamo penetrare nella fortezza per una via sotterranea, giacchè 
il fondamento dell’esistenza dev'essere nel nostro propriò interno; noi 
portiamo in noi la «cosa in sè ». L'essenza del mondo è volontà in molte 
forme e gradi. Queste. sono le idee fondamentali dell’opera principale di 
Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, 1819. 

Quest'opera ebbe origine durante un soggiorno a Dresda, e ci dà in un 
progressivo svolgimento la teoria della conoscenza, la cosmologia, l’estetica 
e l'etica. Essa è in quattro libri: nel primo tratta del mondo come feno- 
meno, soggetto al principio di ragion sufficiente; nel secondo fa una descri- 

“ zione dei gradi e delle forme della volontà nella natura, e rappresenta la 
volontà di vivere come un impulso cieco all’esistenza, che si agita in tutte 
le cose, elevandosi di grado in grado, servendosi della conoscenza e destari- 
dosì infine alla coscienza di tutto il suo dolore; nel terzo libro tratta del- 
l’arte: nella considerazione estetica della natura e della vita la ruota del 
tempo si arresta e la volontà trova la sua- pace; nel quarto addita la mèta 
da raggiungere, dissolvere completamente la propria volontà di vivere 
nella pietà e nell’ascetismo, — | | 

‘ompiuta l’opera, Schopenhauer intraprese un viaggio in Italia e si 
soffermò a lungo a Venezia, sì incontrò con Byron. Ritornato in Germania 
sì diè all'insegnamento della filosofia. Si abilitò a Berlino, ove venne in 
urto con Hegel. Come docente non ebbe alcun successo; aveva, per sfida, 
fissate per le sue lezioni le stesse ore in cui Hegel teneva le sue frequen- 
tatissime. 

Dopo un nuovo viaggio, sì stabilì a Francoforte, 1831. Dando prova di 
grande abilità negli affari, salvò i suoi averi minacciati da un fallimento, 
ciò che gli permise di vivere d’allora in poi una vita tranquilla, consacrata 
allo studio. Il suo pessimismo fu rafforzato dall’infelice suecesso delle sue 
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opere. Egli era corrucciato pel fatto che i proseliti di Schelling e di Hegel 
occupavano le migliori cattedre della Germania. Schopenhauer, pel quale 
Fichte, Schelling ed Hegel erano «i tre grandi ciarlatani », doveva sentire 
un disprezzo ancor maggiore per i loro seguaci. 

Nelle scienze naturali credè di trovare nuove conferme empiriche deila 
sua dottrina della volontà di vivere; le riunì nello scritto Der Wille in der 
Natur, 1836, in cui credè di aver dato l’esposizione più chiara e profonda 
della sua dottrina cosmologica. Svolse le sue opinioni etiche nell’opera: 
Die bceiden Grundprobleme der Ethik, 1841. Nel 1844 apparve una nuova 
edizione della sua opera principale; nel 1851 pubblicò: Parerga und 
Paralipomena, contenente trattazioni minori di indole popolare. Deluse le 
speranze del 1848, la reazione matematica in tutti i campi favorì la diffu- 
sione delle sue idee. A ciò si aggiunse la dissoluzione della scuola hegeliana. 
Nella vecchiaia fu sommamente stimato. Una violenta malattia di petto 
pose fine improvvisamente ai suoi giorni, 1860. 

b) Il mondo come rappresentazione. — Schopenhauer considera come 
immediatamente data solo la sensazione, e questa corrisponde solo ai muta- 
menti del nostro corpo. La concezione dél mondo come un che di esterno 
nasce pel fatto che l’intelletto, indisgiungibile dalla sensibilità, riferisce 
subito la sensazione ad una causa esterna, concepita come agente nel tempo 
‘e spazialmente separata dal nostro corpo. Questo atto dell’intelletto non 
perviene alla nostra coscienza, ma si produce in modo spontaneo e inco- 
sciente. A un sol tratto entrano in azione il tempo, lo spazio e la causalità, 
preformati, nella nostra facoltà conoscitiva. Soltanto mediante la causa- 
lità in immediata unione col tempo e lo spazio è possibile la nostra perce- 


zione. Schopenhauer ammette con Kant che il principio causale non può - 


esser fondato per mezzo dell’esperienza, poichè la percezione sensibile è 
appunto resa possibile per la spontanea applicazione di esso. Dal principio 
causale derivano, per lui, la legge d’inerzia e quella della conservazione 
della materia. | 

Se quel particolare aspetto che il mondo riveste per noi è nella sua 
totalità dovuto alle forme della nostra facoltà conoscitiva, l’intermondo è e 
rimane per noi rappresentazione, o meglio una serie di rappresentazioni 
tenute insieme dal principio della ragion sufficiente. Ciò non significa che 
esso sia illusione od apparenza; anzi la nostra esperienza sorge solo per 
l’uso di quelle forme, La conseguenza sembra invece essere il materialismo, 
perchè ogni fenomeno, per la legge di inerzia e per quella della conserva- 
zione della materia, scaturerti dalla legge causale, trovare la spiegazione 
per mezzo di un altro fenomeno. Fine e ideale della scienza deve essere 
appunto, per Schopenhauer, un perfetto materialismo. Egli spiega le cono- 
scenze per un prodotto del cervello e ripete con Cabanis che come lo stomaco 
digerisce, il fegato secerne la bile, i reni l’orina, ecc., così il cervello secerne 


le rappresentazioni. 
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Il materialismo però ha solo ragione, finchè sì tratta del mondo come 
fenomeno o rappresentazione, cioè del lato esteriore dell’esistenza. Quando 
invece ci domandiamo che cosa si presenta a noi nella serie infinita dei 
fenomeni, ordinato secondo il principio di ragione, questo medesimo prin- 
cipio di ragione non può esserci di alcun ajuto. Una risposta è possibile 
solo quando mettiamo in rapporto l’esperienza interna coll’esterna. La 
volontà, ciò che di più intimo v'è nell’uomo, deve essere anche ciò che 
vi è di più intimo nel mondo. Solo per mezzo dell’uomo possiamo com- 
prendere il mondo. Il nostro interno deve avere la sua radice in ciò che 
non è fenomeno, ma cosa in sè. 

Schopenhauer col suo concetto della conoscenza come strumento della 
volontà è precursore della. dottrina dell’evoluzione. 

c) Il mondo come volontà. — Ciò che alla nostra esperienza interiore, 
all’autocoscienza si presenta come volontà, si presenta, secondo Schopen- 
hauer, alla nostra esperienza esteriore come il nostro corpo materiale. 
Non vi è un rapporto causale tra la volontà e il corpo, essi sono una cosa 
sola, che alla conoscenza si presenta come corpo, all’autocoscienza come 
volontà. Con ciò si estende il concetto della volontà oltre il campo della 
vita cosciente. Questo diviene lo stesso di quel che si dice forza naturale. 
Le forze della natura sono forme speciali di un’unica volontà agente nel 
complesso della natura. La materia è la forma visibile della volontà. 
La differenza tra le forze cieche della natura e l’atto volontario è solo una 
differenza di grado, e concerne solo i fenomeni, non l’essenza che per mezzo 
di essi sl manifesta. 

Nel ricondurre così il concetto di forza a quello della volontà, invece di 
percorrere l’opposta via, come più generalmente si suol fare, egli si attiene 
‘ al suo principio fondamentale, che ciò che non è conosciuto immediata- 
mente, deve esser ricondotto a ciò che è tale. Ogni forza della natura è 
concepita nell’analogia di ciò che conosciamo in noi stessi come volontà. 
Tutto ciò che avviene nell’urto, nell’attrazione, nei processi chimici, e in 
altri fenomeni naturali diviene intelligibile solo concependoli come forme e 
gradi diversi della volontà. Schopenhauer nell’opera La volontà nella natura 
ne dà la dimostrazione. | 
| La filosofia’ della natura di Schopenhauer ricorda quella di Schelling. 
Questi cerca di mostrare una serie progressiva di potenze nella natura, 
attraverso le quali la materia deve elevarsi sino allo spirito, Schopenhauer 
del pari distingue una serie di ‘gradi, attraverso cui la volontà si eleva 
dalle forme più elementari fino alla chiara coscienza. 

Nel grado infimo sta la reazione puramente meccanica nella quale causa 
ed effetto non sono di natura diversa ed il rapporto reciproco è oggetto 
d’intuizione immediata. Nelle forze naturali particolari (calore, elettri- 
cità, ecc.), il rapporto diviene, per l’eterogeneità della causa e dell’effetto, 
più impenetrabile. Ancor più misterioso diviene tale rapporto nel campo 
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organico, dove la causa si presenta come stimolo, eccitazione, e l’effetto con- 
tiene assai più della causa. Infine per gli esseri coscienti la causa diviene 
motivo: qui l’intima osservazione di noi stessi ci svela l’intima natura del 
rapporto causale, e scopriamo che esso è un volere. La volontà aspira alla 
oggettivazione più alta che sia possibile, all’estrinsecazione fenomenale, 
obbiettiva. Tale aspirazione è identica con l'impulso ad esistere. Di qui 
infinita ricchezza di forme e di gradi nella natura. Ogni grado raggiunto 
è un limite che esige di essere oltrepassato. 

L'unità e l’intima connessione della natura ‘sì spiegano in quanto in tutte 
le cose si agita una sola e identica volontà, le sue varietà e molteplicità si 
spiegano in quanto l’infinito impulso ad esistere in nessun grado si arresta, 
in nessuna forma si esaurisce. Ed ogni forma è un ostacolo per le altre; 
da ciò la lotta nella natura, specialmente nel campo della natura vegetale 
ed animale, T'irreguietadine. della volontà si manifesta altresì nel moto. 
dei corpi nello spazio, moto senza tregua e senza scopo. Nel ‘mondo degli 
esseri viventi «la missione essenziale alla volontà » risulta nel modo più 
evidente (Die Welt als Wille und Vorstellung, I, $ 27). 

Tutto converge verso l’esistenza; da questa universale tendenza hanno 
origine la lotta degli esseri e la distruzione vicendevole. Uomini ed animali 
si distruggono reciprocamente, e distruggono le piante, che alla loro volta 
consumano acqua, aria ed altre sostanze; in tutti i gradi dell’esistenza 
regnano il tumulto, la guerra, la paura, il dolore! 

Durante questa lotta per la propria conservazione sorge anche la coscienza. 
Questa è dapprima solo un mezzo di autoconservazione; in essa il movi- 
mento può effettuarsi prima che entri in azione lo stimolo, giacchè il motivo 
precede quest’ultimo. Sorge allera il mondo come rappresentazione. La volontà 
di vivere continua la sua attività anche per mezzo dei suoi prodotti, le rap- 
presentazioni. 

Noi stessi siamo una cosa sola con tale volontà di vivere, perciò dobbiamo 
vivere, e perchè dobbiamo vivere, crediamo che la vita sia un bene. Noi siamo 
spinti, perchè crediamo di conseguire un fine liberamente scelto. Ciò non 
avviene solo rispetto alla conservazione dell’individuo, ma anche rispetto 
alla conservazione della specie per mezzo della propagazione. L'individuo 
sente qui l’impulso più forte e nella soddisfazione di esso trova il piacere 
più intenso; eppure egli è in ciò lo strumento per mezzo di cui la volontà 
soddisfa il suo desiderio di continuare a vivere nella specie. In fondo, 
ovunque domina il cieco, universale impulso ad esistere. 

Mentre l’ottimista si lascia illudere da questo oscuro artefice di inganni, 
il pessimista vede attraverso l’illusione e scopre che la vita non vale la 
pena di essere vissuta. L'esperienza ci dimostra il dolore e la vanità del- 
l’esistenza. La vera argomentazione decisiva è data da una considerazione 
a priori, che si fonda sulla stessa natura del sentimento e della volontà 
(Il mondo, ece., I, $ 58-59, II rap. 28 e 46). 
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. Soltanto i sentimenti di dolore sono positivi: vi si agitano l’incessante 
bisogno e ardore che conservano la vita e la spingono innanzi. Appena si 
mitiga questo fuoco interiore, sorge il piacere, ma la sua natura è negativa 
poichè esso è solo la soppressione di un bisogno; per un’illusione esso ci 
appare invece come uno stato positivo. I sentimenti dolorosi sono anche i 
più forti. Noi notiamo il dolore, non la mancanza del dolore; l’affanno, non 
la serenità d’animo; il timore, non la sicurezza. Il benessere è uno stato 
assolutamente negativo, Noi apprezziamo la salute, la gioventù, la libertà, i 
beni più grandi, solo quando non li possediamo più. Mentre l'abitudine ci 
fa ottusi al godimento, ci procura la possibilità di nuovi dolori, quando 
venisse a mancarci il piacere a cui siamo avvezzati. La miseria ché è nel 
fondo di tutto ciò, non è dai più rilevata. I genj la scoprono più facil- 
mente, perchè in'essi sono più attive le forze spirituali, più vivi i desiderj; 
la resistenza e l’illusione sono da. essi quindi sentite più intensamente. 

Tutto ciò concorda con la tesi, che la legge di causalità non ha valore per 
la volontà universale. Quest’ultima è, dal punto di vista teoretico e pratico, 
un problema, un principio irrazionale, un qualche cosa che non può, non 
deve esser concepito. 

Schopenhauer ritiene le varie forme e i vari gradi della natura come 
estrinsecazioni della volontà cosmica, che da questa irradiano senza essere 
tuttavia in una reale connessione reciproca. Nondimeno per la sua « volontà 
di vivere» e pel gran valore da lui attribuito alla concorrenza ed alla 
lotta nella natura, è un precursore della teoria darwiniana dell’evoluzione. 
Egli intuì l’azione delle cause, a cui Darwin si richiama, sebbene non 
ammetta che tali cause possano produrre la diversità delle specie nella 
natura. Le specie sono per lui, come le idee per Platone, le forme eterne, 
in cui si traduce la volontà cosmica, ma non hanno una vera origine. 

d) La contemplazione artistica. — Gli ammaestramenti di Schopenhauer 
sono indirizzati all’individuo. La storia è per lui un giuoco di casi fortuiti, 
come i fiori di ghiaccio sui vetri delle finestre o le figure di un caleidoscopio; 
egli non crede ad uno svolgimento progressivo attraverso la specie, che eli- 
° mini successivamente il male. La volontà è in tutti i gradi sempre la stessa, 
per quanto diversa possa essere la conoscenza. Ciò costituisce un grande 
enigma psicologico. 

La conoscenza sorge come strumento al servizio della volontà; ma per 
quanto questo mezzo possa essere perfetto, non esercita alcuna influenza 
sulla volontà stessa. Al contrario si può dare che la conoscenza si sottragga 
interamente al dominio della volontà; allora l’individualità dell’uomo rimane 
come sospesa, e può immergersi in una contemplazione interamente disin- 
teressata. 

Così accade ad es. quando ci immergiamo nella contemplazione di un’opera 
di arte. Ciò avviene per un improvviso manifestarsi della facoltà intuitiva. 
Allora l’individuo si mantiene rispetto al mondo in un atteggiamento di 
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pura contemplazione, e questo è possibile solo quando egli dimentichi di 
esserne parte. Con la volontà sparisce anche il dolore. Ciò è possibile solo 
per l’arte. | 

La scienza procede nella serie delle cause, e la volontà avanza incessan- 
temente verso i suoi fini. L’arte non ha da creare fuori dì sè il suo fine; 
essa rappresenta le cose nella loro pace eterna «sotto il punto di vista 
dell'eternità ». Per Schopenhauer l’arte più alta è la musica, che rappre- 
senta la volontà universale nelle sue ascensioni e nelle sue cadute, nelle 
sue forme più elementari e nelle più alte, e ci dice la sua storia segreta, 
i suoi ostacoli, le sue lotte ed i suoi tormenti, In realtà quelle corde tese 
e vibranti siamo noi stessi. 

Per mantenere se stessi nella disposizione estetica di fronte alle cose è 
necessario una forte tensione, e pochi hanno l’energia sufficiente. La volontà 
col suo impulso e colla sua miseria senza fine ci spinge sempre avanti. 
Gli uomini geniali sono dotati in più alta misura della capacità di godere, 
in immagine, di ciò che si fugge nella nuda realtà. 

L’opposizione dell’arte e della vita, intuita da Kant e da Schiller, è da 
Schopenhauer sospinta agli estremi. Egli trascura la comunione simpatica 
con l’oggetto, che presuppone a sua volta che noi ammettiamo un valore 
all’oggetto. Il valore estetico sparirebbe quando non vi fosse per la volontà 
alcun valore. Con una variante alla sentenza di Goethe sì potrebbe dire: Se 
tu vuoi gioire del valore estetico tu devi attribuire un valore anche alla vita. 

e) La liberazione pratica. — Anche la liberazione della vita per mezzo 
dell’arte è momentanea e mai perfetta. L’arte non ci dà una liberaziore 
decisiva, ma solo una consolazione fugace. La volontà cosmica, che si agita 
in noi potente, ci spinge ad una mutua oppressione, Il potere terrificante 
dello Stato rintuzza invero l’ingiustizia; ma ,noi cominciamo a superare 
l'egoismo, solo quando rammentiamo che in noi tutti si agita una sola e 
stessa essenza. Il vero rimorso e la vera virtù sorgono col presentimento 
dell'illusione dell’individualità. L’amor del prossimo presuppone la cono- 
scenza dell’unità di tutti gli individui. Poichè ogni piacere presuppone la 
soppressione di un dolore, l’amore può solo mirare a mitigare il dolore, 
perciò si presenta come pietà. Nella pietà è il fenomeno etico originario, ed 
esso può spiegarsi solo ricorrendo alla ragione ultima dell’unità di tutti gli 
uomini. 

L’aequietamento assoluto può esser solo raggiunto da coloro, che per una 
rinuncia completa rinnegano la loro volontà di vivere. Soltanto i granai 
asceti ed i santi pervennero a rendere in essì inattiva la volontà di vivere. 
L’ascetismo non è allora la mortificazione del corpo per acquistarsi la bea- 
titudine nella vita futura, ma la conseguenza naturale della sparizione 
dell'impulso della propria conservazione, dell'impulso a continuare la pro- 
pria esistenza e quella della specie. Nel buddismo e nel cristianesimo 
primitivo si hanno gli esempi di tale ascetismo. 
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Chi ha penetrato la miseria dell’esistenza e l’illusione dell’individuazione, 
non ha più ragione di volere, ma di non volere. Così egli entra nel nirvana, 
in uno stato che, solo a coloro pei quali la più alta ‘realtà è il mondo 
‘sensibile, appare come un nulla. Il filosofo vede in questo spontaneo morire 
la forma più alta del'a liberazione, ‘Ma come il santo non ha bisogno di 
essere un filosofo, così nemmeno è necessario che il filosofo sia un santo. 
Il filosofo deve solo esporre in chiari concetti la propria concezione del 
mondo, è in esso riconoscere l’estasi degli asceti come l’ideale supremo, 
innanzi a cuì sì inchinerà con venerazione, anché se abbia prescelto per CN 
altre vie. 

Il pessimismo radicale di Schopenhauer è un fenomeno di alto interesse 
per la storia della coltura. Esso non è tutto uno sfogo esclusivo del ‘suv 
temperamento. Ogni individualità importante è per la specie umana come 
un punto elevato, da cui è dato scorgere possibilità e lati dell’esistenza 
che non verrebbero altrimenti scorti. L’energia e la libertà di spirito cou 
cu Schopenhauer mise in evidenza le disarmonie e i lati oscuri della 
natura e della civiltà fecero entrare il problema valutativo in una fase 
del tutto nuova. La sua filosofia presenta un carattere più individualist'eo; 
essa presenta un tipico esempio del come la filosofia critica ed una conce- 
zione della vita spiccatamente individuale possano armonizzarsi. 


6. La filosofia critica nel periodo romantico. — L’eredità di Kant non 
era stata travolta dalla corrente idealista del romanticismo: la filosofia di 
Schleiermacher e di Schopenhauer ne sono un’evidente prova. 

La filosofia kantiana continuò ad esercitare influenza. Essa è palese in 
Guglielmo von Humboldt, in Giovanni Beniamino Erhard, il quale afferma 
. che solo la filosofia elevantesi a un principio supremo e armonizzante tuto 
il resto con esso è la vera, mentre la filosofia che tutto fa derivare da "n 
sol principio è un tour de force sofistico. 

Fries ed Herbart accentuarono tale tendenza, e si proposero di eontinuare 
la tradizione di Kant, svolgendo il foridimenio psicologico, su cui poggia 
la filosofia kantiana; ed affermando il diritto e l’importanza della psicologia 
empirica contro le costruzioni speculative. In tale via furono seguiti più 
tardi da Beneke, anch'egli fautore dell’analisi psicologica. 

a) G. F. Fries.-— Giacobbe Federico Fries di Barby (1773-1843) sentì 
in Kant la mancanza di una trattazione a fondo del problema psicologico 
della teoria della conoscenza, e considerò suo còmpito il darla. Per lui, si 
pone anzitutto l'esigenza della descrizione psicologica, poi dell’analisi e 
dell’astrazione. Nominato professore ad Heidelberg, pubblicò Viessen, 
Glauben und Ahndung, 1805, esposizione popolare delle sue idee sulla 
enoseologia e sulla filosofia della religione; indi la sua opera principale, 
Neue Kritik der Vernunft, 1806-7, in cui riprese il pensiero di Kant e 
cercò di correggerlo e di svolgerlo più ampiamente. Nella sua Ethik, 1818, 
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segue più da vicino Kant, attribuendo come questi grande importanza al 
sentimento della dignità personale. 

Il Fries sentiva nella filosofia di Kant la mancariza di un fondamento 
psicologico a quella autoconoscenza, in cui, secondo Kant, deve consistere 
la filosofia critica. L'osservazione di noi stessi ci deve mostrare in quali 
forme spontaneamente lavori la nostra conoscenza, la ragione come agente 
sia nella sensazione, sia nel pensiero. 

Dall’esperienza psicologica vengono derivati mediante l’astrazione, non 
mediante l’induzione, quei concetti fondamentali che esprimono queste forme. 
Il risultato a cui in questo modo possiamo pervenire, può essere solo un 
risultato probabile; non vi è assoluta garanzia di aver trovato realmente i 
veri eoncetti fondamentali. Apodittica può esser solo la conoscenza basata 
sulle forme dell’attività autonoma dello spirito; ma tale attività autonoma 
non è mai incondizionata, poichè essa deve sempre venir eccitata da stimoli 
non prodotti da essa medesima. Anche quando per mezzo dell’astrazione 
abbiamo trovato le forme pure del pensiero, come nella logica e nella 
matematica, la conoscenza edificabile su tali forme è puramente formale. 

Nondimeno il Fries pensa che si possa costruire un sistema completo di 
concetti (categorie ed idee), mediante i quali si può abbracciare il campo 
di tutta la conoscenza della natura. Egli crede che Kant sia riuscito ad 
enumerare completamente questi concetti fondamentali; ammette che ogni 
esperienza psicologica è piena di lacune; solo per mezzo della riflessione, 
di una « coscienza riflessa », di una attenzione rivolta alla nostra spontanea 
attività dello spirito, scopriamo quelle forme di cui immediatamente e spon- 
taneamente ci serviamo, e questa riflessione si svolge gradualmente e occa- 
sionalmente, e non è mai perfetta. Tuttavia dobbiamo per questa via poter 
scoprire il modo costante ed immutabile in cui la nostra ragione opera 
(Neue Kritik, I, p. 198-200). 

Una seconda obbiezione il Fries solleva contro Kant; contro l’illusione 
di poter dare una prova della validità obbiettiva della conoscenza, Egli ritiene 
col Maimon che Kant abbia solo mostrato come noi possediamo effettiva- 
mente e adoperiamo certe categorie (quaestio factiî), ma non che abbiamo 
il diritto di servirei delle medesime (quaestio juris). La validità obbiettiva 
della nostra conoscenza non può venir provata. Non possiamo paragonare 
l’una all’altra la conoscenza e l’esistenza, ma solo paragonare la conoscenza 
mediata e riflessa con l’immediata. Verità non significa la concordanza della 
conoscenza con l'oggetto, ma la corcordanza della conoscenza mediata con 
l'immediata; ogni prova riposa quindi in ultima analisi su un fondamento 
soggettivo (Neue Kritih, I, p. 288-295). 

Contro la filosofia speculativa Fries afferma non solo l'impossibilità di 
stabilire un principio costitutivo definitivo; ma afferma altresì che i nostri 
principj sono soltanto regolativi. La vera opera filosofica consiste nel metodo 
analitico regressivo che partendo dal dato conduce a scoprire i concetti 
fondamentali condizionanti la conoscenza intellettiva. 
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La speculazione conduce facilmente alla pigrizia intellettuale; il solo 
criticismo rende necessariamente operosi. L’idealismo, quando non esamini 
i propri presupposti, può essere altrettanto dommatico quanto il materia- 
lismo. Riguardo al metodo, il criticismo è l'opposto di ogni dommatismo, 
potendo questo presentarsi sotto forma idealistica o sotto forma materia- 
listica (Scritti polem., p. 257). Il sistema non è così importante come il 
metodo. Il sistema ha importanza per l’ordine e la chiarezza che introdace 
nella nostra conoscenza; ma chi crede di ampliare con esso la nostra cono- 
scenza si inganna (Neue Kritik, $ 70). 

Pel Fries la nostra conoscenza è limitata, pel fatto che non possiamo 
formare nella scienza alcuna serie compiuta, non possiamo raggiungere un 
tutto definitivo. Tutte le cose della natura materiale sono sottoposte alle 
leggi della fisica, quelle della natura spirituale alle leggi della psicologia, 
e per via dell’analogia possiamo immaginarci che dappertutto debba esservi 
lo stesso rapporto tra un esterno materiale ed un interno spirituale. Ma anche 
per questa via noi non giungiamo al di là del finito; non v'è una via scien- 
tifica che conduca all’infinito ed all’eterno. Solo la fede può abbracciare 
l’eterno. 

La fede ha origine in quanto noi immaginiamo aboliti i limiti a cui è 
sottoposto il nostro sapere, dunque per una negazione. Ogni fenomeno, 
ogni oggetto del sapere è limitato, e la credenza che a fondamento del 
mondo dei fenomeni vi sia un essere eterno può solo scaturire da una 
.negazione. Non possiamo formarci concetti positivi dell'eterno. Ogni rap- 
presentazione positiva di esso è figurata, e. se si vuol trasformarla in cono- 
scenza, si ha la mitologia, 

Parimenti è impossibile derivare il finito (i ai dall’eterno; sif- 
fatti tentativi conducono a romanzi filosofici, ognuno dei quali ha un rac- 
conto suo proprio. La verità è una sola: è una stessa realtà quella che 
consideriamo nella scienza come mondo finito dei fenomeni e quella che 
consideriamo nella fede come fondata su un principio eterno; del pari è 
uno stesso mondo fenomenico quel che consideriamo nella fisica dall’esterno 
e quel che consideriamo nella psicologia dall’interno. 

Per Fries, la fede è una convinzione fondata sull’interesse, sul sentimento 
del valore. Sebbene il contenuto di essa possa rappresentarsi in modo sim- 
bolico, certi fenomeni si possono tuttavia considerare come rivelazioni del- 
l'essere eterno inaccessibile al. pensiero. L’intuizione dell’essere eterno come 
vera essenza delle cose ha il suo fondamento nella bellezza e nella sublimità 
della natura, raggiungenti il loro culmine in ciò che di bello e sublime può 
offrire l’individualità umana. 

Fries riscontra una stretta affinità tra il sentimento estetico e il religioso. 
Egli si astiene anche più di Schleiermacher da ogni reale od apparente 
accomodamento colle dottrine della chiesa. Il suo simbo'ismo è più libero 
e meno dogmatico. Egli criticava nel cristianesimo l'esaltazione dei senti- 
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. menti passivi ed umili e la dottrina della redenzione contraria all'etica. 
Nell’idea kantiana della dignità personale dell’uomo vedeva il chiaro e 
completo svolgimento di un pensiero che la dottrina greca e la cristiana 
non erano ancora state in grado di svolgere, e che poteva'solo realizzarsi 
nella pubblica vita dello Stato, ove solo sì compie l’educazione personale 
dell’uomo. L'individuo è collegato nel suo svolgimento interiore con ia 
società, ed in ciò Fries trova la giustificazione della dottrina aristotelica, 
she fa dell'etica una parte della politica. 

b) G. F. Herbart. — Giovanni Federico Herbart, di Oldenburg (1776- 
1841) concorda col Fries nel propugnare il metodo regressivo ed analitiec 
e nel ritenere che la critica kantiana debba integrarsi su basi psicologiche. 
Anche egli vide chiaramente che non si possa tutto derivare da un unico 
principio: esso può essere la conclusione non il cominciamento del pen- 
siero, dato che i sistemi idealisti con le loro evoluzioni da un principio 
assoluto implicavano una serie ininterrotta di contraddizioni, una continua 
infrazione alla legge fondamentale del pensiero, al principio di identità. 

 Ultimati i suoi studj, egli fu precettore in una famiglia patrizia in 
Isvizzera, ed a Berna abbozzò le linee generali del suo sistema. Nel 1802 
.fu chiamato ad insegnare all’Università di Géttingen, e per alcuni anni 
coprì la cattedra di' Kant a Kénigsberg. Nel 1808 aveva in due opere 
importanti, Hauptpunkte der Metaphysik e Allgemeine praktische Philo- 
sophie, esponendo il suo pensiero sulla teoria della conoscenza, sulla filo- 
sofia della natura, sulla psicologia e sull’etica. La sua Einleitung in die 
Philosophie, 1813, segue l’indirizzo della filosofia critica. Il Lehrbuch zur 
Psychologie, 1816, svolge più ampiamente quanto aveva esposto nella Meta- 
fisica; ma prima di essa aveva già elaborato la sua grande opera: Phycho- 
logie als Wissenschaft neue gegriindet auf Erfihrung, Metaphysik und 
Mathematik, 1824-5. Infine nella sua AVUgemeine Metaphysik, 1828-9, trattò 
il problema gnoseologico e quello dell’esistenza. 

Il punto di partenza, per Herbart, è l’esperienza; ma questa non ci dà 
una conoscenza immediata; ce la dà attraverso un’elaborazione, poichè le 
sensazioni sì ordinano in forme e in serie, che offrono gravi problemi al 
pensiero. | 

In ogni sensazione è data una posizione assoluta, cioè qualcosa di definito, 
che dobbiamo ricevere quale esso è. Non conosciamo le cose in sè, ma sap- 
piamo che esse sono poste appunto per l’esperienza, Anche chiamando. 
apparenza il contenuto delle nostre sensazioni, sarà pur sempre impossibile 
immaginare tale apparenza senza assumere una realtà. Si può quindi 
enunciare il principio: Quanto s’estende l’apparenza, tanto deve estendersi 
la realtà (Hauptpunkte, p. 20). Ogni singola sensazione ci rinvia ad un sin- 
golo esistente, ad una singola posizione. 

Se l’esperienza ci mostra un divenire e un mutare continuo, noi abbiamo 
un’apparenza a cul non possiamo arrestare: si tratta di trovare l’essere 
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che sta a fondamento di essa. La necessità di assumere una molteplicità 
delle cose esistenti (dei reali) scaturisce dal tentativo di spiegare le espe- 
rienze dei mutamenti e della molteplicità dei caratteri in una cosa: spiegare 
significa, per Herbart, eliminare le contraddizioni, e il metodo che egli 
adopera per tale eliminazione è quello delle relazioni: non nel reale stesso, 
ma nella relazione in cui lo poniamo con altri sta la ragione di ciò che ci 
è mostrato dall’esperienza. 

Herbart giunge ad affermare che tra i fenomeni e i reali vi è una grave 
opposizione, quindi l'apparire non è una proprietà essenziale dell’essere e 
ogni vera spiegazione del mondo sensibile deve condurre a rappresentare 
l'apparire come puramente causalè per l’essenza. L’essere e l'apparenza sono 
dunque di natura diversa. -La vera realtà non diviene, non muta, non si 
aumenta nè diminuisce; è sottoposta alla rigida legge dell'identità. Vi è 
una molteplicità di 6a onde si può comprendere come noi, assiduamente 
componendo e paragonando, veniamo a conoscere dei mutamenti e delle 
proprietà composte. Ma ogni singolo reale in sè, come posizione assoluta, . 
è indipendente da tutti gli altri (Psychologie, $ 149, nota 2). Due conclu- 
sioni caratterizzano il tentativo di Herbart di correggere i concetti’ del- 
l’esperienza: 1) Nel regno dell’essere non vi sono eventi (Allgem. Meta- 
physik, $ 235). 2) Qualsiasi confinuo è escluso dalla realtà (Allgem. Meta- 
physik. $ 209). | 

Herbart elimina le supposte contraddizioni dei reali solo col trasferirle 
nella nostra conoscenza. Secondo lui, della propria natura dei reali nulla 
possiamo sapere, nè possiamo sapere se essi siano materiali o spirituali. 
Egli ammette la conservazione della propria identità dei reali (Selbsther- 
haltung). Questa autoconservazione è attività, e perciò mutamento, non 
soltanto essere: si manifesta specialmente in quegli esseri a cui attribuiamo 
forza e vita e che nella nostra esperienza interiore pervengono alla coscienza 
come sensazioni. Egli ammette che l’unico esempio a noi accessibile di 
autoconservazione ci è dato dalle nostre sensazioni (Allg. Metaphysik, $ 329). 
Perciò egli concepisce i reali sull’analogia dei nostri stati interiori. Nel suo 
sistema rimangono le contraddizioni fra le due proposizioni: che si debba 
dall’apparenza argomentare l’essere, e che l'apparenza è accidentale all’es- 
sere, e fra le due altre che l’essere è immutabile, e che l’essere tende alla 
propria conservazione. 

La contraddizione tra la esta di Herbart e la sua psicologia è da 
lui eliminata col presupposto che la metafisica, che deve esaminare tutti i 
concetti dell’esperienza, deve altresì costituire il fondamento della psico- 
logia. Il problema dell’Jo è una forma speciale del problema dell’inerenza 
e del mutamento. 

La necessità di assumere un reale psichico sta nel fatto che le nostre 
rappresentazioni sono reciprocamente collegate e in reciproco scambio di 
azione. Ora si fondono l’una nell’altra (assimilazione), specialmente se vi è 
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tra loro affinità; ora si collegano in gruppi (complessioni) specialmente 
se sono di specie diversa; ora si ostacolano, se sono omogenee, senza 
potersi fondere. Il fatto che esse non possono stare senza combattersi, o 
confondersi o raggrupparsi ci attesta che esse sono manifestazioni dell’auto- 
conservazione di un medesimo essere rappresentativo. Esse iclinano a 
formare un’attività unica: dall’assimilazione e dalla complessione ha ori- 
gine una forza complessiva, che costituisce il nostro Io, che è perciò un 
risultato, non un principio, e che esercita un’influenza decisiva sulle ulte- 
riori assimilazioni. Soltanto ciò che può fondersi coi gruppi dominanti 
delle rappresentazioni (appercezione) può giungere all'esistenza psichica. 
I grnppi rappresentanti appercipienti compongono il carattere dell’individuo. 
La psicologia di Herbart ha importanza, in quanto parte dai singoli 
elementi, sensazioni e rappresentazioni, come fondamento di tutti i feno- 
meni spirituali. Egli segna la via di Hume e di Hartley, ed è rappresen- 
tante di quell’indirizzo che considera la molteplicità degli elementi come 
fondamento della vita spirituale e l’unità della coscienza come puro pro- 
dotto dell’azione ‘reciproca di tali elementi, Egli vuole fondare altresì la 
psicologia sulla matematica, pel fatto che le rappresentazioni aumentano 
e diminuiscono di chiarezza, si elevano e si abbassano, in conformità del 
reciproco rapporto delle rappresentazioni. Il fatto decisivo sta nella resi- 
stenza reciproca. La psicologia matematica di Herbart mira a scoprire le 
leggi di questa resistenza. Egli parte dal principio che la somma delle 
resistenze sulla coscienza è in ogni momento il minimo possibile, poichè 
tutte le rappresentazioni si sforzano di mantenervisi. L’Herbart non riuscì 
ad indicare una concordanza dei risultati di tale applicazione matematica, 
onde la sua scuola lasciò cadere la psicologia matematica. 
Secondo Herbart, non vi è un principio saentifico che possa riunire in 
sè la spiegazione della realtà- e la determinazione di valore. La scienza 
del’estimazione (estetica nel senso più ampio) deve quindi esser tenuta 
separata dalla scienza della realtà. ‘Tale distinzione è necessaria, perchè la 
scienza teoretica termina con la posizione di reali privi di relazioni, mentre 
gli apprezzamenti concernono non la realtà ma le relazioni fra realtà. 
Dai giudizi estetici si distinguono i giudizj etici speciali riflettenti non 
solo il valore di una cosa ma anche il valore incondizionato della perso- 
nalità stessa. Occorre esaminare criticamente i concetti estimativi, special- 
mente etici. Si tratta di mettere in evidenza i rapporti fondamentali e sem- 
plici dell’apprezzamento per scoprire le idee pratiche guidatrici. Un’idea 
pratica è un tipo ideale che vagheggiamo e teniamo presente, quando giudi- 
chiamo il rapporto armonico o disarmonico tra la convinzione e l’agire di 
un uomo o fra le operazioni di parecchi uomini nei loro mutui rapporti. 
Vi può esser disarmonia fra ciò che un uomo ritiene retto e la tendenza del 
suo reale volere, disapproviamo tal rapporto contrastante coll’idea della 


libertà interiore. O l’energia con cui cerca di realizzare la convinzione è 
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esigua, o la convinzione è troppo debole, e disapproviamo tale rapporto 
contrastante all’idea di perfezione. Nello stesso modo sorgono le idee del 
diritto, dell’equità, ‘della benevolenza, rispetto al rapporto delle volontà 
individuali. Tali giudizi sono sicuri ed universalmente validi, solo quando i 
rapporti siano limpidi e chiari, sia escluso ogni interesse estraneo. Solo in 
sèguito ad un’evoluzione individuale e sociale l’uomo acquista la facoltà 
di essere determinato nei suoi apprezzamenti dalle idee pratiche. Poi è 
essenziale col'egare a tali idee gruppi sufficientemente forti di rappresen- 
tazioni, onde esse possano diventare una potenza nell’anima. 

L’etica di Herbart è importante per la chiara descrizione e analisi dei 
più importanti rapporti della volontà, per la cura di conservare all’etica 
la sua indipendenza dalla teo'ogia. 

c) F. E. Beneke. — Federico Edoardo Beneke (1798-1854) indipenden- 
temente dall’Herbart perviene alla convinzione che la psicologia, se deve 
risolvere tutti i problemi che le si presentano, ha bisogno di una radicale 
riforma. Anche per lui la psico'ogia è la scienza filosofica fondamentale, 
poichè i concetti di tutte le altre scienze filosofiche sono prodotti spirituali, 
ed egli vuol trattare la psicologia stessa come scienza’ sperimentale. Nella 
Physik der Sitten, 1822, sostiene la necessità di fondare psicologicamente il 
punto di vista etico e cerca di mostrare che i giudizi etici sì svolgono per 
mezzo della riflessione sul modo in cui il sentimento vien posto in moto 
dalle azioni umane, tanto le proprie quanto quelle degli ‘altri. Egli afferma 
l’importanza delle ‘predisposizioni individuali per la DARRRAZIONE di ciò 
che nei singoli casi è giusto e doveroso. 

Le teorie psicologiche di Beneke hanno un carattere più filologico; 1 
Psychologische Skizzen, 1825-7 sono la sua opera più importante. Egli con- 
cepisce lo svolgimento della vita della coscienza come lo sviluppo di dati 
germi o disposizioni (facoltà originarie, specialmente le facolià della sen- 
sazione e del moto). L'anima è invece una tabula rasa, finchè altri reali, 
entrando con essa in relazione, non ne eccitino la tendenza alla conser- 
vazione propria. Le facoltà originarie sono collegate con un impulso attivo, 
scoprono spontaneamente le eccitazioni esterne che sono in grado di favo- 
rire la loro completa esplicazione. Per l’influenza della esperienza esterna 
si formano sempre nuove facoltà, poichè le eccitazioni anteriori non spari- 
scono interamente, ma lasciano dietro sè traccie o disposizioni che influi- 
ranno sulle eccitazioni posteriori. Perciò tra il cosciente e l’incosciente 
avviene un continuo scambio di azione. 

Fra i fenomeni psicologici da lui esaminati nell'opera principale, com- 
pendiata poi nel suo Lehrbuch der Psychologie als Naturwisseschaft, 1833, 
va rilevato il rapporto di contrasto per il sentimento e l’inelinazione degii 
elementi spirituali ad estendere il loro carattere sullo stato complessivo del- 
l’anima (egli chiama tale processo egualizzazione). Le forme della vita ‘più 
alte dell'anima non sono innate, nè pervengono all’anima dall'esterno, ma 
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sorgono durante l'evoluzione nba conformemente alle loro leggi par- 
tieolari. 

I principj della filosofia della natura sono da lui desunti dalla psicologia: 
noi concepiamo l’esistenza esteriore, la natura materiale sull’analogia di 
noi stessi. Quindi trasportiamo per via analogica le forme e le leggi del 
mondo spirituale nella natura materiale, La stessa analogia ci conduce nella 
filosofia della religione a rappresentarci esseri superiori simili a poi. 
Còmpito della filosofia della religione è que'lo di indagare lo svolgimento 
psicologico delle rappresentazioni di cui si serve la religione, di ricercare 
il fondamento di quel bisogno spirituale, che nella religione trova il suo 
soddisfacimento. 


7. La Scuola hegeliana: Strauss, Feuerbach. — Alla morte di Hegel, 
1831, si‘sviluppò una forte reazione all’indirizzo da lui seguìto. Schelling 
stesso era intervenuto per opporre alla filosofia razionale una conoscenza 
fondata sulla fede e sulla volontà. A lui si avvicinano il Weisse e Fichte 
(il figlio), i quali condannarono l’hegelismo come panteismo e tentarono di 
costruire un teismo, che non rinnegasse il panteismo ma lo accogliesse in 
sè ad una più alta potenza. Fichte il giovane ritorna al dio finito della 
teologia popolare; Weisse ritorna a Schleiemacher, affermando la stretta 
connessione del sentimento religioso con i fini e còmpiti etici. 

Al teismo speculativo si volse pure la speculazione di Carlo Cristiano 
Federico Krause (1781-1832) (Urbild der Menschheit, 1811). Esso ha un’im- 
portanza per la filosofia del diritto, considerando egli l’umanità come un 
tutto organico e come una immagine dell’essere divino originario e il 
diritto come le forme dello svolgimento della vita di questo tutto. Tali 
concezioni furono svolte dal suo discepolo Enrico Ahrens (1808-74) ed 
esercitano larga influenza anche fuori di Germania. 

L’importanza data da Hegel alla filosofia della religione PREZZO una 
scissione nella scuola hegeliana. Alcuni discepoli credettero che la filosofia 
del maestro sì accordasse con la fede ordinaria e con la dottrina della 
Chiesa; altri la ritennero con questa in decisa opposizione. Fu paragonata 
questa opposizione alla destra e alla sinistra parlamentare, Alla destra 
hegeliana appartennero Gòschel, Rosenkranz, J. E. Erdmann, la sinistra, 
che ha maggiore importanza è rappresentata nel campo della filosofia religiosa 
da D. F. Strauss, da L. Feuerbach, nel campo della filosofia giuridico-sociale 
da Arnoldo Ruge e più tardi da C. Marx e F. Lassalle. 

Davide Federico Strauss di Ludwigsburg (1808-1874), sin da quando 
giovane studiava a Tiibingen si era posta la questione, se le parti sto- 
riehe della Bibbia, e specialmente gli Evangeli, appartengano a quello che 
per Hegel è la parte sostanziale del pensiero re'igioso, o siano soltanto 
rappresentazioni figurate, sotto cui questa parte sostanziale si presenta alla 
coscienza. Nella sua Vita di Gesù, 1835, cercò poi di dimostrare, come nella 
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storia evangelica non si contenga nè storia nè invenzioni coscienti, ma 
solo miti, cioè incoscienti finzioni poetiche, i cui motivi sono in parte dati 
| dalle idee religiose cui si ispirava l’anima popolare di quel tempo (sovrat- 
tutto l’idea messianica), in parte dalla influenza potente di Cristo sui disce- 
poli. I Vangeli perciò non ci danno il « Gesù della storia » ma il « Cristo 
della fede ». Ciò che la dottrina della Chiesa insegna di Cristo ha "nolo 
valore se venga trasferito all’umanità. 
. In un’opera posteriore, Die christliche Glaubenslehre, 1840-1, Strauss 
mostra che la conciliazione della religione con la filosofia è solo possibile 
concependo il cristianesimo come una dottrina monistica, mentre in realtà 
esso è un deciso dualismo. 

Verso la fine della sua vita scrisse: Der alte und neue Glaube, 1872, in 
cui volle mostrare come sì presenti il problema religioso non solo quando 
sì parta dalla speculazione filosofica, ma quando si prendano come punti 
di partenza i dati della scienza moderna. Nella considerazione estetica della 
vita, specialmente nella musica, trovò un surrogato al culto religioso. 

Più profondo fu Lodovico Feuerbach di Landshut (1804-1872). Tra i 
primi suoi scritti va notato il Pierre Bayle, nel quale afferma vigorosamente 
l’oppcsizione tra teologia e filosofia, l'indipendenza dell’etica dalla teologia. 
Il suo punto di vista religioso è meglio chiarito nella sua opera principale ] 
Wesen_des Christenthums, 1841; ove egli scruta la sorgente dei dogmi net” 
sentimenti e negli impulsi umani, nei timori e nelle speranze, nelle aspi- 
razioni e nei desiderj. Egli si propone di tracciarne l'origine psicologica. 
Dai documenti ufficiali della religione risale all’intima vita spirituale che 
per essi giunge ad espressione. Per quanto rigorosa è la sua critica dei 
dogmi, per tanto è viva la simpatia per la sorgente da cui essi derivano. 

La sua concezione religiosa influì anche sulla sua concezione filosofica. 
Nei Grundstitze der Philosophie der Zukunft,. 1843, espose il programma 
di una nuova filosofia, nella quale afferma che solo l’individuo è reale, 
che tale reale è inesprimibile, impenetrabile al pensiero, e apprendibile 
quindi solo pel sentimento, L'oggetto della nuova filosofia non è l’al di là 
dell'esperienza, ma la vita umana e la natura che ne è il fondamento. Più 
tardi nello seritto Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, 1866, svolse le sue 
opinioni su lo spirito e la materia. Nei frammenti di filosofia morale, pub- 
blicati dopo la sua morte da! Griin, 1874, intravede Del unpuiso alla felicità 
il fondamento dell'etica. 

Col Feuerbach si passa dalla speculazione idealista al positivismo; ma 
quando egli a tale punto di vista era pervenuto, i lavori di Comte e di Mill 
già avevano spianata la via a tale nuovo orientamento del pensiero. 


8. Tendenze kantiane e idealiste nella filosofia italiana: Galluppi, 
Rosmini, Gioberti. — Dopo il Vico, che pel contenuto stesso della sua filo- 
sofia è una figura isolata nella storia della filosofia moderna, l’Italia non 
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ha dato filosofi che per originalità di pensiero e per unità e vastità di 
concezione sistematica si imponessero alla considerazione degli studivsi ed 
esercitassero una notevole influenza sulla speculazione filosofica europea. 
Nondimeno vi sono notevoli riflessi dei grandi sistemi dominanti nella 
speculazione europea, e qualche cospicuo contributo filosofico. Antonio 
Genovesi di Castiglione (Salerno) (1712-1769) primo ad inaugurare a Napoli 
nel 1754 linsegnamento di commercio, 22 anni prima che Adamo Smith 
pubblicasse il suo celebre libro di economia, ebbe a disdegno le costru- 
zioni metafisiche, serisse molto di filosofia. Ritenne del Leibniz il concetto 
delle monadi, del Locke l’inconoscibilità della sostanza. Per lui i corpi sen- 


| sibili sono complessi apparenti, cioè fenomeni di entità, unità intelligibili, 


di cui non possiamo sapere il sostrato, il fondo. Il mondo comincia dalla 
coscienza di noi medesimi, che è un fenomeno, quindi si spazia per la 
coscienza delle sensazioni, che cì vengono di fuori e sono altresì fenomeni. 
Noi lavoriamo su questi fenomeni e costruiamo quei mondi intellettuali che 
si chiamano scienze (Elementi di scienze metafisiche, 1743, Arte logica, 1745, 
Meditazioni filosofiche, 1758, Lettere accademiche, 1764, Lezioni di com- 
mercio, 1765, Logica, 1766, Metafisica, 1766, Diceosina, 1766). 

Il Genovesi è il primo di una serie di pensatori i quali lavorarono per 
una riforma sociale e politica in senso umanitario: Mario Pagano di 
Brianza (1748-1799), discepolo del Genovesi, noto per la parte notevole 
avuta nella Repubblica Partenopea; (raetano Filangieri, napoletano (1752- 
1788), autore della Scienza della legislazione; Cesare Beccaria, milanese, 
(1737-1794), autore del celebre Trattato dei delitti e delle pene, 1764, ecc. 

Giandomenico Romagnosi di Salsomaggiore (1761-1835) e Melchiorre 
Gioja di Piacenza (1767-1828), subirono l’influsso del Condillac, che dal 


1758 al 1768 aveva insegnato a Parma. Essi cercarono però di correggere 


il sensismo francese con un elemento nuovo: il Gioja con la coscienza della 
forza motrice, da cuì deriva l’idea di causa; il Romagnosi col senso logico,: 
distinto dall’attenzione e dal giudizio, anteriore alla coscienza stessa, e 
dotato di una duplice funzione differenziale e integrale. Del Gioja occorre 
ricordare la Logica statistica, 1803, gli Elementi di filosofia, 1818, VIdeo- 
logia, 1822. Del Romagnosi, che aveva battezzato la propria concezione 
filosofica come un idealismo subiettivo, son da ricordare: Che cosa è la 
mente sana, 1827, Suprema economia dell'umano sapere, 1828. 

Quegli che può considerarsi come il riformatore della filosofia italiana, 
che cercò di riannodare al pensiero europeo, coll’intendimento di far dive- 
nire gli Italiani «cittadini del nuovo mondo filosofico », fu Pasquale Gal- 
luppi di Tropea (1770-1846). Egli si propose di trattare, muovendo dal- 
l’empirismo francese il problema della conoscenza, e benchè egli stesso 
abbia definito la sua « filosofia dell’esperienza » in realtà con lui si inizia 
in Italia Vindirizzo kantiano. Per lui, invero, l’esperienza non. è il mero 
dato sensibile, ma l'elaborazione di questo dato, mediante certi rapporti 
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soggettivi prodotti dall’attività dello spirito; tali rapporti sono l’identità e 
la differenza. Per lui, la conoscenza consiste nella sintesi dello spirito 
espresso nel rapporto; i rapporti non sono dati dall'esperienza, ma posti 
dalla nostra attività; quindi la conoscenza, se attinge ì termini dalla sen- 
sibilità, ritrae la forma del rapporto dall’attività sintetica. (Saggio filo- 
sofico sulla critica della conoscenza, 1819-1832; Elementi di filosofia, 1820; 
Lettere filosofiche su le vicende della filosofia da Cartesio fino a Kant, 1827; 
Lezioni di logica e metafisica, 1832-4, 6 vol., 2" ediz. 1840; Flosofia della 
volontà, 1832 e seg.). | 

Sulle orme del Galluppi altri filosofi si occuparono del problema della 
conoscenza con tendenze kantiane: Vincenzo De Grazia di Mesuraca 
(1785-1842), il quale nel Saggio su la realtà della scienza umana 1839-42, 
ammise che la conoscenza risulta da sensazioni e da giudizi: la sensazione 
dà i primi dati, il giudizio osserva i rapporti che vi sono contenuti, li 
scopre, non li produce; l’associazione delle idee ci fornisce le conoscenze. 
prime concernenti il mondo esterno, in via provvisoria; l’induzione infine 
legittima le conoscenze provvisorie. Altro kantiano è Ottavio Colecchi di 
| Pescocostanzo - (Abruzzi) (m. 1847). Nelle sue Questioni filosofiche, 1843, 
riduce le categorie a quelle di sostanza e di causa, deduce le altre non già 
dalle forme del giudizio, ma dalle nozioni di sostanza e di causa, con- 
giunte con quelle di spazio e di tempo, rifiuta lo schematismo kantiano 
come complicato e superfluo, stimando che la realtà della scienza non sia 
in ciò compromessa. 

Altro divulgatore del pensiero kantiano è Pasquale Borrelli che sotto 
l’anagramma di Piero Lallebasque, scrisse la Genealogia del pensiero, 1825, 
e ci diè un'esposizione critica del sistema kantiano nell’Intradusione alla 
filosofia del pensiero, 1824. 

Dal Galluppi e dal Kant prende le mosse il più acuto nostro filosofo 
Antonio Rosmini-Serbati di Rovereto (1797-1855). Anche egli si propone 
il problema della conoscenza nel suo Nuovo saggio sull'origine delle idee, 
1830, ricercando il punto in cui sensibilità e intelletto si congiungono per 
produrre la conoscenza. La sensibilità, per lui come per Kant, offre la 
materia; l’intelletto la forma, che nel Rosmini è una sola, l'essere ideale, 
onde tutte le differenze debbono essere raccolte dalla sensazione. 

Il Rosmini ritiene che l’idea dell’essere in generale o dell’essere possibile 
sia innata nell’uomo, che YIo abbia coscienza di essa per un’immediata 
interiore percezione, e che quando noi l’analizziamo si scomponga in mol- 
teplici idee particolari. Solo le forme della conoscenza derivano dallo 
spirito: sostanza, causa, numero, verità; non già la materia. L'idea del- 
l’ente risplende nella nostra mente, e mediante i giudizi percettivi la rico- 
nosciamo attuata negli oggetti particolari. In tal modo l’ente cessa di 
essere puramente possibile o ideale e diventa attuale e reale. 

Il Rosmini chiama il proprio sistema psicologismo ideologico. Stabilitasi 
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l’obbiettività dell'idea dell’Essere, l’esperienza diviene egualmente parte- 
cipe dell’essere, e vien riconosciuta come obbiettiva. Oggetti dell’esperienza 
sono le percezioni e le cose che ‘ne offrono la materia. Le prime idee for- 
mate col concorso dell’idea dell’ente e dell’esperienza sono quelle di spirito 
e di corpo. La connessione tra queste due è in noi un fatto immediato, ma 
‘ non chiaro, La conoscenza di Dio non è empirica ma aprioristica; l’idea 
dell’essere. si impone in noi come realtà, non derivabile da alcun essere 
finito, ma presupponente una realtà assoluta che si fonde con Dio. 

Nel kantismo del Rosmini, scompare il soggettivismo kantiano, che egli 
non dubita di definire per scetticismo; scompare parimenti la cosa in sè; 
le categorie si riconducono ad una sola, l’idea dell’essere; dall’unità del 
sentimento fondamentale rampolla la sintesi costruttiva di tutto il mondo 
conosciuto mediante la percezione intellettuale, che è unità organica di 
senso e di intelletto, del dato della sensazione con l’idea dell'essere pos- 
seduto dall’intelletto. | 

Nel] Rosmini si rispecchia più che in ogni altro quello spirito di ritorno 
alle tradizionali credenze religiose, caratteristico del movimento romantico 
in tutta Europa. Al suo Nuovo Saggio seguono informati allo stesso spi- 
rito: I principj della filosofia morale, 1831; il Rinnovamento della filosofia 
italiana, 1836; la Storia comparata dei sistemi relativi al principio della 
morale, 1831-7; l’Antropologia, 1838; la. Filosofia del diritto, 1841; la 
Psicologia, 1846; la Logica, 1854, e le opere postume, tra cui la Teosofia, 
1859; Aristotile esposto e commentato; il Saggio storico-critico sulle cate- 
gorie e la dialettica. : 

Venerato per la dottrina e per la vita, Resmini contò molti seguaci tra 
cui vanno ricordati: Alessandro Manzoni, illustratore della Morale cattolica; 
Niccolò Tommaseo, benchè non accogliesse il principio dell’intuito imme- 
diato di una luce divina; il Peyretti; Alessandro Pestalozza; Gustavo di 
Cavour, nei suol Pramimenti filosofici; Pagano Paganini, autore di due 
opere cosmologiche; il pedagogista Antonio Rayneri; Ruggiero Bonghi, il 
traduttore di Platone nelle sue Stresianc, 1866; Giovanni Michele Tarditi; 
Vincenzo Garelli; il vescovo Pietro Maria Ferrè; Francesco Paoli; Fran- 
cesco Angeleri; i pedagogista Giuseppe Allievo; Pietro De Nardi; Miche- 
langelo Billia, molti dei quali parteciparono alla vivace polemica coi neo- 
tomisti, l’organo dei quali, la Civiltà Cattolica, appoggiandosi alla dottrina 
di S. Tommaso, in cui riconoscevano una parte eguale fatta all’intelligenza 
e alla sensibilità, alla ragione e alla fede, volevano ricondurre l’idea e il 
moto della civiltà alla concezione rigidamente cattolica. 

In un campo più vasto spazia la filosofia di Vincenzo Gioberti, torinese, 
(1801-1852), esiliato per ragioni politiche nel 1833, rimpatriato nel 1848 e 
ereato ministro, e costretto di nuovo a tornare in terra straniera, Sepe la 
sconfitta di Novara. 
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Le sue opere principali sono: Teorica del sovrannaturale, 1838; Intro- 
duzione allo studio della filosofia, 1839-40, 3 vol.; Degli errori filosofici 
di Antonio Rosmini, 1841-4; Del Bello, 1841; Del primato morale e civile 
degli Italiani, 1842-3; Del Buono, 1842; Prolegomeni al Primato, 1845; 
Il Gesuita moderno, 1846-7; Del rinnovamento civile d’Italia, 1851. Le opere 
postume pubblicate dal Massari nel 1856-7, furono elaborate prima del 1850. 

Il Gioberti vuole opporsi al psicologismo iniziato dal Cartesio . e 
seguìto dal Rosmini, e sostiene che noi dobbiamo cominciare con la 
suprema ed obbiettiva intuizione della mente: l’Ente crea Vesistente. Dio solo 
è, perchè egli solo ha in se stesso la ragione del suo essere; il mondo non è 
ma esiste, perchè la ragione del suo essere non l’ha in sè, ma fuori di sè, 
cioè in Dio, che produce il mondo per creazione,. In tal guîsa Gioberti 
riconnette l’origine della conoscenza all’origine delle cose; l’atto creativo, 
fornitoci dall’intuito, è ad un tempo la radice da cui germogliano tutte le 
conoscenze e tutte le esistenze. La formola: l'Ente crea l'esistente, dataci 
dall’intuito, comprende dunque, come la sostanza dello Spinoza, la ragione 
di due serie, quella del pensiero e quella della realtà. Le aspre polemiche, 
che il Gioberti sostenne col Rosmini, convergono nel ricercare, se alla 
genesi della nostra conoscenza basti la forma dell’essere ideale: il Rosmini 
aveva risposto affermativamente, il Gioberti negativamente; ma il Rosmini 
poi parve persuaso delle difficoltà prospettate dall’avversario. 

‘ Nella prima fase della sua speculazione Gioberti è platonico; per lui il 
pensiero è semplice intuito, visione del creare; nelle opere postume, e 
spcialmente nella Protologia si avvicina ad Hegel. L’ontologia diviene per 
lui scienza dell’essere in quanto è già scienza del pensiero. Il pensiero 
è divenuto creatore; l’ente ideale rosminiano è divenuto produttivo. 
Il concetto della creazione, della relazione assoluta fonde in pari tempo 
l’ente e l'esistente, l’idea e l’essere; l’assoluta virtualità è solo nella cerea- 
zione assoluta attualità;. la realtà s’individua creandola. Essere e pensiero 
sono quindi fusi nell’attività pura, nella creazione. A tale soluzione per- 
viene nella Protologia, ove considera le cose come individualizzazioni delle 
eterne idee, in Dio unificate. 

Tra i seguaci del Gioberti vanno ricordati: Pietro Luciani,. Benedetto 
d'Acquisto, Giuseppe Romano, Niccolò Garzilli, Vincenzo Di Giovanni, 
Vito Fornari, autore della Vita di Gesà, 1874-93, 5 vol., improntata al 
misticismo giobertiano. 

.Le censure pronunziate dalla Chiesa contro gli scritti giobertiani, e i 
disinganni provati dai patriotti, che avevano sperato nel neoguelfismo, 
sminuirono, dopo la morte del Gioberti, l'interesse per la sua filosofia. 
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1. Il positivismo. — Due indirizzi sì contendono il campo nel secolo XIX: 
l’idealismo romantico e il positivismo: il primo sorge dal bisogno di una 
ricostruzione idealistica della realtà, il secondo da quello di partire da una 
base sicura, poggiata sulla realtà. L’idealismo vuole, anche esso, abbracciare 
la realtà, ma crede di raggiungere l'intento per una via soggettiva, mentre 
il positivismo vuol costruire su fatti obbiettivi. Il concetto di evoluzione 
predomina tanto nell’un sistema quanto nell’altro. 

L’idealismo romantico, nel suo entusiasmo per l’unità del pensiero, non 
vide la molteplicità della realtà, nè la regolarità meccanica a cui deve sot- 
tostare tutto ciò che sussiste nel imondo della realtà. Il positivismo, assu- 
mendo per punto di partenza il dato effettivo, intravede le differenze e le 
‘ opposizioni della realtà, e cerca di scoprirè le leggi della genesi ed evolu- 
zione dei fenomeni. 

Il positivismo cerca di raggiungere l’unità del pensiero e l’affermazione 
dell’ideale partendo dal dato reale, mentre l’idealismo ‘segue l’opposta vis. 

Mentre la filosofia dell’idealismo romantico ha la sua patria in Germania, 
quella del positivismo l’ha in Francia ed in Inghilterra. Le differenze nazio- 
nali sì manifestano in modo singolare. La scuola inglese reca sempre l’im- 
pronta realistica, che sin dal Medio Evo distingue la tradizione di quel paese; 
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mentre il positivismo francese si riconnette al, movimento illuminista ed al 
sensismo, che predominarono in Francia nel sec. XVIII. 


2. I precedenti storici del positivismo in Francia: psicologi e sociologi. 
— La filosofia del Condillac era divenuta in Francia la filosofia ufficiale. 
Un medico, Pier Gian Giorgio Cabanis di Cosnac (Corrèze) (1757-1808) nel 
1797 lesse all’Istituto nazionale fondato dalla Convenzione una serie di 
trattati sui rapporti tra l’anima e il corpo. Mentre il Condillac aveva annesso 
importanza esclusiva ai sensi esterni, Cabanis tien conto delle condizioni 
interne dell’organismo, introducendo in psicologia il sentimento organico e 
limitando così la passività di fronte al mondo’ esterno. Egli assegna una 
grande influenza all’istinto, e ammette che in tutti i processi della natura 
agisce un istinto universale (Mapporis du physique et du moral de 
homme, 1802). 

Maîne de Biran di Bergerac (1766-1824) approfondì questo indirizzo psi- 
ecologico, dando maggior peso all’attività interiore: egli considera la coscienza 
(apperception) immediata dell'energia de'la volontà come il fenomeno psi- 
cologico centrale (Mémoires sur les perceptions obscures, 1807), come la 
base di ogni nostra conoscenza. Per essa non solo si manifesta a noi il 
proprio io, ma per le resistenze che l’autoattività incontra, noi perveniamo 
altresì alla coscienza dell’esistenza del mondo materiale. La forza o l’at- 
| tività che in tal modo sentiamo in noi stessi, è come un tipo a cui rap- 
portiamo tutti i fenomeni esteriori (Essai sur les fondements de la psy- 
chologie; Nouveaur Essais d’anthropologie, pubblicate dal Naville nel 1859). 

Pochi conobbero le idee di Maine de Biran, prima che fossero pubblìi- 
cati postumi i suoi scritti: tra questi pochi fu il fisico Andrea Marsa 
Ampère di Lione (1775-1836), che parimenti trovò il punto di partenza della 
filosofia nella coscienza immediata dell’energia dell'io. Nel suo Essai sur la 
philosophie des sciences, 1834-43, 2 vol., svolse parecchie interessanti idee 
psicologiche e filosofiche. Egli affronta due indagini: 1) come le nostre sen- 
sazioni e rappresentazioni si colleghino anteriormente all’attività cosciente 
ed indipendente da essa; 2) come sia possibile la conoscenza scientifica 
del mondo sul fondamento dell’uso cosciente che lo spirito fa delle sue 
facoltà. Colla prima indagine diè un prezioso contributo alla teoria del- 
l’associazione psicologica, colla seconda alla teoria della conoscenza. 

Ampère cerca di spiegarsi l'origine dei fenomeni composti della coscienza 
per mezzo della fusione e del collegamento di elementi più semplici. Egli 
distingue fra l’autocoscienza e la sensazione muscolare: nella prima si ha 
il fenomeno che contiene la causa; nella seconda si ha il fenomeno che 
presenta l’effetto. Con la coscienza immediata coopera la facoltà di appren- 
dere i rapporti, la vera facoltà di conoscere. Mediante queste noi appret- 
diamo il rapporto tra causa ed effetto, fra punti dello spazio e del tempo. 
Egli è convinto che tali rapporti tra un fenomeno e l’altro non dipen- 
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dono dalla natura qualitativa dei fenomeni, e possiedono una validità asso- 
luta (noumenale). Noi scopriamo la realtà noumenica, la materia in sè come 
causa delle impressioni del senso, l’anima in sè come causa del nostro 
agire, Dio come causa di tutte le cose, per via dell’argomentazione sotto 
forma di ipotesi. Immediatamente apprendiamo solo i fenomeni; ma i 
‘ rapporti indipendenti dalla qualità, che apprendiamo tra un fenomeno e 
l’altro, valgono altresì pei noumeni. 

Ampère è, nella sua concezione del mondo, cartesiano. Egli distingue le 
seienze in cosmologiche e noologiche; le prime studiano i fenomeni natu- 
rali, le seconde gli spirituali. Le noologiche debbono essere studiate dopo le 
cosmologiche, sia perchè queste ci mostrano l’uso delle facoltà umane per 
la conoscenza del mondo ed illuminano con ciò la natura di queste facoltà, 
sia perchè la conoscenza che esse dànno del mondo, della natura fisica del- 
l’uomo, ha importanza per comprenderne le facoltà intellettuali e morali. 
Con tale criterio egli stabilì anche la sua classificazione delle scienze. 

Quasi contemporaneamente ad Ampère e a Comte un insigne cultrice 
di matematiche Sofia Germaîn di Parigi (1776-1831) si occupò del processo 
scientifico nella sua connessione con il criterio della verità esistente nella 
natura della conoscenza umana. Sotto l’influenza di Kant, essa ammette che 
per la natura della nostra coscienza noi sentiamo il bisogno di unità, ordine, 
connessione, bisogno che ci serve di guida non solo nelle ricerche scienti- 
fiche, ma anche nel campo morale ed estetico (Considérations générales sur 
l’état des sciences, 1833). Essa mira a mostrarci che un medesimo ideale 
ci guida nella scienza, nella morale e nell’arte. Vi è un unico tipo del vero. 
Nella morale, nella scienza, nella letteratura e nell’arte cerchiamo l’unità, 
l'ordine, la proporzionalità fra le parti di una medesima totalità. Il prin- 
cipio causale è una forma speciale di questo principio universale. Esso ci 
si presenta come un frammento, e ci domandiamo allora quale unità lo 
comprenda. Questo bisogno di unità e di totalità ha condotto a sistemi 
arditi, all’uso arbitrario di analogie, all'ipotesi di cause mistiche, ma anche. 
ad idee felici; il progresso delle scienze dipende dalla sua intensità. A poco 
a poco si sostituiscono i metodi ai sistemi, e a domandare come e quando 
‘invece di perchè. L’uomo invece di creare un mondo a capriccio secondo la 
propria facoltà di immaginazione, impara a rintracciare la conoscenza del 
mondo reale, e quando riesce a scovrire per tale via gradatamente una 
grande unità di tutte le cose, la sua facoltà di immaginazione riacquista 
in forma più sicura ciò che ha perduto per opera della ricerca critica, 

In ta! modo sì riesce in Francia a superare il condillacismo dominante: 
questo .è decisamente vinto nell’insegnamento dal sorgere di Royer Collard 
e di Cousin. 

Le lezioni di Pietro Royer-Collard di Sompuis (Marne) (1763-1845) alla 
Sorbona (1811-14) introdussero Reid come filosofo classico. Egli annette 
grande importanza alla ricerca psicologica secondo l’indirizzo della scuola 


344 I grandi Sistemi filosofici 


scozzese, ed accentuò il valore della concezione istintiva e del convincimento 
morale immediato contro la considerazione limitata e le analisi astratte 
dell’ideologia. i 

Il successore di lui, Vittorio Cousin di Parigi (1792-1867) fu oratore 
ardente, diè all'insegnamento un’impronta storica; introdusse nelle univer- 
sità francesi l’insegnamento della storia della filosofia. Cousin combinò la 
teoria di Reid dell’apprensione immediata della realtà assoluta con la dottrina 
di Biran della coscienza della nostra autoattività e con la dottrina di Ampère 
delle relazioni assolute, ed in sèguito ancora le teorie di Schelling e di Hegel 
della ragione assoluta. Pervenne così ad un ecclettismo, che cercava di 
armonizzare dai vari sistemi filosofici ciò che presumibilmente poteva avere 
un valore duraturo (Du vrai, du beau, du bien, 1818; Fragments philo- 
sophiques, 1826). Con l’aiuto del metodo psicologico, approfondendo l’intro- 
spezione, erede di esser giunto a un punto, in cui l’apparente soggettività 
e relatività dei principj necessari scompaiono dinanzi all’intuizione spon- 
tanea della verità come fondamento di ogni riflessione logica e di ogni 
posizione di concetti necessari. Solo quando la ragione divien oggetto 
della riflessione, essa diviene soggettiva; considerata in se stessa è una 
luce, che, indipendente da tutte le differenze individuali, illumina interior- 
mente ogni uomo come una rivelazione universale. 

Maggiore e più tenace interesse per la ricerca psicologica ebbe Teodoro 
Jouffroy di Pontets (Doubs) (1796-1842). Egli rimase strettamente avvinto 
all’introspezione, distinguendo tra fisiologia e psicologia, considerandoli come 
due ordini di fenomeni distinti. Per lui vi sono due vie (Mélanges philoso- 
phiques, 3* ed., p. 350), per cui possiamo acquistare pace alla nostra anima e 
calma al nostro spirito; l’una consiste nel possedere, o nel credere di posse- 
dere, la verità rispetto alle questioni interessanti P’umanità; l’altra consiste 
nel vedere chiaramente che questa verità è inaccessibile e nel sapere perchè 
essa lo sia. Poichè i frutti che possiamo osservare sono limitati, le con- 
clusioni che ne possiamo dedurre sono pure limitate. La scienza ha dunque 
un orizzonte, al di là del quale non può vedere; è suo còmpito determinare 
tale orizzonte. Questa separazione costitnisce un dovere della scienza verso 
l'umanità. Per ciò che riguarda i risultati della sua ricerca, essi volgono 
nella stessa direzione dell’ecclettismo del Cousin. 

Alle indagini psicologiche si associarono ben presto quelle sociologiche. 
Claudio Enrico de Rouvroy conte di Saint Simon di Parigi (1760-1825) ebbe 
il vivo convincimento che un nuovo ordinamento della società fosse solo pos- 
sibile col costituirsi di una nuova eoneezione del mondo, sul fondamento delle 
scienze positive. Si servì delle sue ricchezze per preparare la riforma scien- 
tifica e sociale da lui meditata. Agostino Tierry e Augusto Comte furono 
per qualche tempo suoi segretari e collaboratori. i 

Dopo le rivoluzioni del 1814-5 eredè poter procedere direttamente alla 
nuova organizzazione della società umana: carattere principale di questa 
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vera che la vita economica e sociale potesse passare in prima linea, e l’or- 
ganizzazione politica dovesse aver un’importanza subordinata. Invece dei 
nobili e dei giuristi dovevano ora essere a capo i grandi industriali e gli 
uomini di scienza, Lo scopo ultimo doveva essere l'elevazione intellettuale 
ed economica della classe lavoratrice. La forma di governo era per lui cosa 
indifferente. Il motivo informatore della nuova società doveva essere l’ar- 
monia degli interessi, come l'avevano concepito Helvetius e Bentham. 
Negli ultimi annì si richiamò all’amore del prosismo (alla filantropia), e 
volle fondare un nuovo cristianesimo, da riassumersi essenzialmente nei 
precetti dell'amore e da distinguersi dall’antico per l’energica affermazione 
della vita terrena, intesa non già come mezzo ad un'esistenza soprasen- 
sibile. Il diritto individuale alla proprietà può solo fondarsi sull’utile 
universale che da tale istituzione deriva e non sulle pretensioni della sin- 
gola persona in se stessa. Gli uomini invece di sfruttarsi reciprocamente, 
dovrebbero, a sforzi riuniti, sfruttare il globo terrestre. Lo Stato deve 
unire le forze umane per lssnzione delle grandi opere. 


Secondo Saint-Simon, tutte le scienze sono incominciate sul fondamento 
di un piccolo numero di esperienze, e assunsero dapprima il carattere di 
congetture. Per l’esperienza progressiva si passa dalla forma congetturale 
alla forma positiva. La ‘matematica, l’astronomia, la fisica e la chimica 
hanno già raggiunta la forma positiva; la fisiologia e la psicologia non ne 
sono più lontane. Per ultimo anche la filosofia diverrà una scienza posi- 
tiva; se ancora grande è la distanza della scienza universale dalle scienze 
speciali, ciò deriva dallo stato imperfetto delle singole scienze. Egli fu. il 
primo ad adoperare l’espressione di filosofia positiva, Verrà, egli prevede, 
il tempo in cui l’umanità edificherà la sua fede e la sua morale sull’espe- 
rienza e sulla scienza. 


Tali teorie del Saint-Simon furono generalizzate dalla sua scuola col 
distinguere nel complesso della storia del mondo fra periodi critici e periodi 
organici. 

L'entusiasmo per acquistare col concorso di tutte le forze umane una 
piena signoria sulla natura diedero origine a molteplici iniziative: una 
gran parte delle ferrovie, dei canali, delle manifatture e delle banche in 
Francia sono dovute all'iniziativa dei sansimonisti. I canali di Suez e di 
Panama furono un’idea sansimonista. Specialmente gli allievi della scuola 
politecnica aderirono con entusiasmo alla nuova dottrina. Questa scuola, 
fondata dalla Convenzione, fu il centro di sviluppo delle scienze positive, 
che avevano per ufficio di gettare le basi della fede futura. La filosofia 
positiva fu la filosofia della scuola politeenica, mentre l’ecclettismo domi- 
“nava alla scuola normale. E tra gli allievi della scuola politeenica fu il vero 
fondatore del positivismo, Augusto Comte. 
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3. Augusto Comte. — a) Vita. — Il sorgere del positivismo è provocato 
dall’ampio sviluppo delle scienze sperimentali. Tutti i campi della natura 
erano stati sottoposti ai principj e ai metodi inaugurati da Galilei, Keplero, 
Newton. Quale significato doveva avere tale sviluppo per la nuova eon- 
cezione della vita e del mondo? Nello spirito umano vi è un'esigenza spon- 
tanea di applicare dappertutto lo stesso metodo e le stesse teorie, e si 
manifestava quindi la necessità di spiegare tutti i fenomeni in conformità 
delle leggi rivelate dall’esperienza. 

Augusto Comte assunse un duplice còmpito: fare della scienza dello 
spirito una scienza positiva; offrire un’esposizione sistematica dei fatti, 
delle leggi, dei metodi di tutte le scienze positive. All’epoca della teologia e 
della speculazione doveva subentrare quella della filosofia positiva. | 

Si trattava però di armonizzare la scienza positiva con la filosofia posi- 
tiva. Lo spirito umano vuole unità di metodo e di dottrina, e la filosofia 
positiva può sorgere solo quando i singoli elementi positivi vengono ela- 
borati in un tutto. Il positivismo non può accettare il dato quale esso 
si presenta immediatamente alla coscienza, ma deve elaborarlo, fare di esso 
un tutto. In ciò esso deve fare uso di ipotesi e di presupposti, pei quali 
sorge poi il problema della loro validità. 

Augusto Comte associò quest’intendimento dell'unità e armonia della 
vita spirituale e sociale con un mistico amore per l’umanità. Nato nel 1798 
da famiglia rigidamente cattolica di Montpellier, appena quattordicenne, 
come egli stesso dichiara (Cours de philos. positive, to. VI, préface person- 
nelle) « percorse tutti i gradi essenziali dell’indirizzo rivoluzionario, e sentì 
il bisogno di un generale rinnovamento politico e religioso », Fin da fan- 
ciullo, si ribellò a ogni coercizione e a ogni regola, pur venerando ogni 
superiorità intellettuale e morale. Nel 1814 entrò alla scuola politecnica di 
Parigi, e considerò tale scuola delle scienze esatte come il principio primo 
«di una vera corporazione scientifica. Ivi predominavano le idee di Saint- 
Simon, e l’idea di positività si armonizzava con quella di umanità. 

Nel 1816 il governo reazionario colse il pretesto di una dimostrazione 
contro un professore per chiudere la scuola e congedare gli allievi. Tuttavia 
Comte continuò gli studj secondo l’indirizzo della scuola: studiò filologia 
e storia, per completare la sua cultura politecnica e acquistare una salda 
base enciclopedica. Dapprima si diè all'insegnamento della matematica, poi 
entrò in strette relazioni con Saint-Simon, di cui divenne segretario. 

T due womini erano però di natura e di pensiero troppo dissimili ' per 
poter a lungo lavorare insieme. La rottura avvenne, quando Comte sentì 
la propria indipendenza. Il disaccordo si manifestò sulla posizione che la 
scienza avrebbe dovuto assumere di fronte al lavoro e al «sacerdozio » 
progettato da Saint-Simon nei suoì ultimi anni. 

L’opera Plan des travaur scientifiques mécessaires pour réorganiser la 
société, 1822, pubblicata poi col titolo di Politique positive, 1824, segna 
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il sorgere del Comte come pensatore indipendente. Egli vi afferma la neces- 
sità di organizzare la vita secondo un sistema di idee e di riconoscere un 
potere fondato razionalmente. Il nuovo sistema sociale deve svolgersi gra- 
datamente, con una comunione di pensiero e di intenti, e facendo della 
politica una seienza positiva. | 

Comte, basandosi sulla storia delle scienze, designa tre stadi della civiltà: 
il teologico, il metafisico, il positivo, a cui corrispondono determinati gradi 
dello svolgimento sociale. Tale concezione, la legge dei tre stati, incontrò 
molto favore, Egli si accinse allora al còmpito principale della sua vita: dare 
un'enciclopedia del contenuto e dei metodi delle scienze positive. 

Egli si era unito in matrimonio con una giovane e colta signora di 
Parigi, ma di carattere troppo indipendente. Essa gli diede prova di grande 
fedeltà ed energia, quando egli fu colpito da un aceesso di pazzia per 
soverchio lavoro mentale. Ristabilitosi, egli potè dopo vari anni di fervida 
attività comporre e pubblicare il suo capolavoro: Cours de philosophie 
positive, 1830-42, 6 vol. Egli cercava altresì di divulgare la sua filosofia 
positiva nel popolo con conferenze pubbliche. Nel 1830 fondò con altri 
l'associazione politecnica, e per essa tenne conferenze dì astronomia, indi 
di filosofia positiva. Nel Discours sur l’esprit positif, 1844, egli espone con- 
siderazioni generali sulla sua concezione. 

Le sue condizioni finanziarie non erano floride: non era mai riuscito ad 
ottenere un insegnamento ufficiale; la moglie sì separò da lui pel crescente 
disaccordo, pur interessandosi alle sue idee e alla sua persona; egli potè 
‘vivere grazie ad una pensione accordatagli da alcuni amici di Francia e di 
Inghilterra (tra eui lo Stuart Mill e lo storico Grote). Una nuova crisi 
nervosa gli fu cagionata per l’entusiastica adorazione che egli ebbe per 
Clotilde de Vaux, verso cui nutrì profondo affetto. Essa fu l’ispiratrice 
della seconda grande opera che doveva comporre a sistema i sentimenti, 
«come la prima aveva composto a sistema le idee: la Politique positive 
ou traité de sociologie, instituant la religion de Vhumanité, 1851-4, 4 vol., 
in essa partendo dall’uomo considerava tutta la natura dal punto di vista 
umano, e riguardava l’umanità come «le grand Etre ». La nuova religione 
doveva consistere nell’approfondire soggettivamente l’idea dell'umanità, e 
nel culto di questa idea. Egli non rinunciava però alla religione positiva: 
anzi da questa traeva i dogmi della religione dell'umanità, di cui tracciò 
11 culto ed i riti. Nel suo Catéchisme positiviste ou sommaire erposition de 
la religion universelle, 1852, ci dà una breve esposizione della sua politica 
positiva. | 

Negli ultimi anni egli visse in tale illusione, vide con dolore allontanarsi 
da lui Littré ed altri discepoli. Ed in tale visione religiosa, che aveva 
per formola «l’amore come principio, l'ordine come base, il progresso 
come fine » egli serenamente morì il 5 settembre 1857, 

b) La legge dei tre stati. — Secondo il Comte; la nostra conoscenza 
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percorre tre fasi di sviluppo, messi in evidenza da ogni scienza parti- 
colare. Il primo stato è il teologico. In esso l'immaginazione ha una fun- 
zione preponderante. Per la spiegazione dei fenomeni, dei legamì che li uni- 
scono si ricorre all'intervento di esseri personali. Colla rappresentazione di 
dèi e di spiriti l’uomo si rende intelligibile il mondo. L’uomo crede in tal 
modo di acquistare una conoscenza assoluta; nulla è concepito al di là di 
tali esseri divini. Le idee teologiche dominano la vita morale e sociale: è 
l'epoca dell’autorità, della regalità, della cieca fiducia in potenze sopran- 
naturali. 

Lo stato teologico comprende vari gradi. Nel feticismo si attribuiscono 
. direttamente agli oggetti della natura una vita spirituale simile all’umana. 
Nel politeismo gli oggetti materiali sono spogliati della loro vita imme- 
diata, e la fonte dei loro movimenti e delle loro modificazioni è cercata in 
differenti esseri invisibili del mondo superiore. Nel monoteismo la distanza 
e il contrasto si accentuano tra il principio di spiegazione e i fenomeni da 
spiegare. Ecco perchè esso è vago e produce una comunione di idee ben 
minore che nel politeismo. 

Il monoteismo segna il trapasso al secordo stato, il metafisico. Qui sì 
trova la spiegazione non più in esseri personali ma in idee astratte, in 
principj o forze. Si traccia la tendenza a ricondurre i fenomeni differenti 
a un solo principio; si annettono tante forze quanti sono i gruppi parti- 
colari di fenomeni, ad ‘es. una forza chimica, una forza vitale, ece. Infine 
si tende a ricondurre queste differenti forze a una sola forza primordiale, 
a un solo essere primordiale, la Natura. Tali due primi stati hanno di 
. comune la tendenza di cercare soluzioni assolute. La natura fisica, come la 
teologia, vuol spiegare la natura più intima delle cose, l’origine e il destino 
di ogni cosa e il modo di produzione dei fenomeni. Ta differenza si riduce 
a questo: l’astratto sostituisce il concreto, l’argomentazione l’immaginazione. 

Comte concepisce lo stato metafisico come uno stato di transizione e di 
dissoluzione. L’argomentazione penetra nell’àmbito delle idee teologiche, 
ne mostra le eontraddizioni, pone le idee o le forze costanti al posto delle 
volontà arbitrarie, ma indebolisce la viva impressione e l’autorità delle 
potenze, supposte dominatrici della natura e della vita umana. Nell’aspetto 
pratico, si ingenera il dubbio e l’egoismo. L’individuo è strappato al legame 
che lo avvince alla società, l'intelletto vien coltivato a scàpito del senti- 
mento, la ragione a seàpito del cuore. All’èra dei re subentra l’èra dei 
popoli; i giuristi costituiscono la classe dirigente: la società si immagina 
nata da un contratto; lo Stato si edifiea sul principio della sovranità del 
popolo. 

Nello stato positivo domina l’osservazione. Ogni proposizione è basata su 
un fatto speciale o universale. La concordanza coi fatti è l’unico criterio. 
Invece di ricercare cause assolute, desumendo da esse la formazione delle 
cose, sì ricercano le leggi dei fenomeni, cioè i rapporti costanti tra i 
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fenomeni osservati, Le relazioni sotto cui essi ci si presentano sono la 
sola cosa che possa determinare la nostra conoscenza. La scienza sì poggia 
sull’immutabilità delle leggi naturali. Bacone; Galileo, Descartes sono i 
fondatori della filosofia positiva. Anche se tutte le leggi non sono ancora 
trovate, una analogia irresistibile ci spinge ad applicare il gran principio 
dell’immutabilità delle leggi naturali a tutti i fenomeni e a tutti gli eventi 

Si cominciò in tale -periodo a comprendere l’impossibilità di giungere a 
ur. principio unico e assoluto: l’esperienza ci mostra una concatenazione 
limitata, l’irreduttibilità di certi fenomeni; le numerose leggi non possono 
ricondursi ad una sola. La' nostra conoscenza può raggiungere un’unità 
soggettiva, non oggettiva. L’unità soggettiva si ha pel fatto che ovunque 
lo stesso metodo è applicato, e sì ha quindi l'omogeneità e la convergenza 
delle diverse teorie. Il metodo positivo apporta l’unità non solo nella 
coscienza del soggetto isolato, ma tra i vari soggetti, e così la filosofia 
positiva diviene il fondamento intellettuale della società umana, trova la 
unità soggettiva nel concetto di umanità, il solo equivalente del concetto 
di Dio dell’èra teologica e della natura dell’èra metafisica. 

L’unione della teoria e della pratica diviene più stretta, poichè la cono- 
scenza delle leggi dei fenomeni ci conduce alla produzione dei fenomeni; 
Sapere per prevedere: è la divisa della scienza positiva. A tale stato 
corrisponde l'industria nel senso dello sfruttamento della natura che parte 
dall'uomo. L'osservazione non si limita alla natura esteriore. Quando si 
saranno trovate leggi per gli stati e le azioni dell’uomo, lo sviluppo indi- 
viduale e sociale potrà anche essere determinato dalla conoscenza. 

Comte fa notare che tutti i sensi della parola positivo si convengono alla 
filosofia positiva: positivo può denotare reale, e la filosofia positiva infatti 
vuol attenersi ai fatti; può denotare utile, e la filosofia positiva tende al 
miglioramento dell’esistenza individuale e sociale; può denotare ciò che è 
sicuro e fuori di dubbio, e la filosofia positiva tende a trarci fuori dallo 
scetticismo; può denotare ciò che è esattamente determinato, e la filosofia 
positiva vuol fissare leggi, rapporti costanti e definiti; può denotare il 
contrario di negativo, e la filosofia positiva è l'affermazione che vuol orga- 
nizzare (Discours sur lVesprit positif, p. 41-4). 

Lo stato positivo mette ovunque il relativo al posto dell’assoluto. Tale 
carattere relativo è una conseguenza degli altri attributi della filosofia 
positiva: questa non ricerca la produzione interna nè le cause prime, 
contempla il mondo sempre dal punto di vista umano. Kant stesso coll’op- 
posizione tra il soggettivo e l’oggettivo mette fine alla filosofia assoluta. 
L'uomo dipende dal mondo, ma non ne risulta. Il dualismo sussiste sempre. 

Comte deriva la legge dei tre stati dalla storia delle scienze, cioè dal- 
l’esperienza; ma poi cerca di mostrare che può mostrarsi per via deduttiva 
dalla natura dello spirito umano. Lo spirito umano non può infatti non 
può esistere senza le idee e i concetti che possono effettuare un’associa- 
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zione tra i fatti particolari. Prima di potere coll’esame dei fenomeni 
trovarne i legami, l’uomo trova !a spiegazione dei fatti nelle rappresentazioni 
mitologiche spontanee o nelle idee metafisiche astratte: lo spirito umano 
tende a concepire tutto per analogia con se stesso, ad attribuire alle cose i 
propri sentimenti. 

c) La classificazione delle scienze. — Comte crede di essere il primo ad 
intraprendere la sistemazione del sapere secondo il metodo positivo, cioè 
secondo lo stesso metodo, cor cui vengono acquistati i concetti o le leggi 
nelle singole scienze, La filosofia positiva ha il còmpito di riunire e ordi- 
nare le leggi derivate dai fatti.. 

La classificazione delle scienze proposta dal Comte le ordina seconio la 
successione storica, in cui esse entrarono nello stadio positivo. Prima si 
presenta la matematica, poi l'astronomia, la fisica, la chimica, la biologia 
e la sociologia. Tale successione ci mostra in pari tempo un passaggio pro- 
gressivo dalla semplicità alla complessità dei fenomeni considerati. Quanto 
più semplice è il contenuto di una scienza, tanto più rapidamente percor- 
rerà i vari stadi; quanto più complicati sono i femomeni da investigarsi, 
tanto più prolungate saranno le crisi dell'infanzia. Perciò la biologia e la 
sociologia vengono ultime nelle serie. Quanto più una scienza riguarda rap- 
porti semplici, tanto più essa avrà validità universale, poichè i rapporti 
più semplici ricompaiono nei più composti. La matematica ha validità per 
tutti i fenomeni e per tutte le scienze più concrete, la biologia e la socio- 
logia hanno il campo più ristretto. 

Anche i metodi delle varie scienze presentano una successione eorriì- 
spondente. Quanto più una seienza è semplice ed universale, tanto più 
il metodo deduttivo prevale sull’induttivo. Così la matematica è la scienza 
più deduttiva, la sociologia la meno deduttiva. Il fondamento induttivo 
della matematica è così semplice che spesso non lo si scorge e si considera 
la matematica come una scienza pura; ma una scienza pura non esiste 
affatto. I concetti della matematica derivano, come quelli delle altre scienze, . 
dall'esperienza. Se la matematica non avesse un fondamento empirico, non 
potremmo comprendere come le deduzioni matematiche possano applicarsi 
allo studio della natura reale. Attraverso l’astronomia, che, stabilita dedut- 
tivamente, utilizza ipotesi confermate dall’esperienza, si perviene al metodo 
sperimentale della fisica, al metodo razionale ‘di divisione della chimica ed 
al metodo comparativo della biologia, che segna il trapasso al metodo 
storico della sociologia. 

Comte considera come irreducibili i sei gruppi di concetti e di leggi sta- 
bilite nel suo Cours. Il trapasso da una sfera all’altra più vicina avviene 
mediante un salto; entra in vigore un nuovo principio che non può esser 
derivato dal precedente. Così Comte non ammette la trasformazione di 
una specie in un’altra per influenza di rapporti esterni, afferma la discon- 
tinnità tra il regno vegetale e l’animale. 
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Il legame tra le differenti sfere deriva dal fatto che, essendo più sem- 


| plice ed universale, la sfera precedente è alla base della seguente, più com- 


plessa e speciale. Così la logica e l’aritmetica sono valevoli tanto per la 


| scienza dei fenomeni dello spirito che per la scienza dei fenomeni materiali. 


Comte non considera la psicologia come una scienza particolare e indi- 


, pendente. Egli contesta la possibilità dell’osservazione dell’Io, e ripartisce 
: le ricerche psicologiche tra la biologia e la sociologia. La vita spirituale 
. deve, secondo lui, studiarsi in modo del tutto oggettivo. Egli rifugge dal 
. considerare l’individuo isolato, che è un’astrazione PEOIABAIRa: e ritiene solo 


la specie una realtà. 

d) Sociologia ed etica. -- I tre ultimi volumi dell’opera prineipale del 
Comte trattano della scienza sociale, da lui detta sociologia: nome che 
incontrò fortuna malgrado la sua imperfezione filologica. Essa abbraccia’ 
una parte essenziale della psicologia, l'economia, l'etica, la filosofia della 
storta. 

Comte protesta tanto contro la tendenza a trattare la psicologia indi- 
viduale senza tener conto dello sviluppo spirituale della specie, quanto contro 
quello di isolare l’economia politica e l’etica dalla sociologia generale. Psico- 
logia, economia, etica non possono trattarsi senza tener conto che lo svi- 
luppo umano è determinato dalla storia. 

‘Nei diversi campi scientifici Comte mette in evidenza i rapporti della 
statica e della. dinamica. Anche in sociologia, vi è una statica sociale, che 
studia le condizioni costanti dell’esistenza della società, e una dinamica 
sociale che studia le leggi dello sviluppo progressivo della società: l’idea 
fondamentale della prima è l'ordine, della seconda il progresso; l'una e 
l’altra sono strettamente collegate, perchè ordine e progresso si condizio- 
nano reciprocamente. | 

La statica sociale. - La società costituisce un tutto i cui elementi sono 
in intima reciprocità di azione; la modificazione di alcuni esige una corris- 
pondente modificazione di molti altri. La costituzione politica e sociale è 
strettamente legata all'insieme della civiltà; le idee, i costumi, le istituzioni 
sono strettamente’ connesse; nessuna autorità, sia rivoluzionaria o reazio- 
naria, può imporre alla società istituzioni non corrispondenti alle idee e 
ai costumi dominanti, Naturalmente, le istituzioni a lungo andare influiscono 
alla lor volta sulle idee e sui costumi. Le idee e i costumi agiscono pure 
a vicenda. Le istituzioni politiche regolano il fondo comune della vita 
costituitosi spontaneamente durante il progresso intellettuale, morale e 
fisico dell'umanità. Gli elementi che hanno maggiore importanza nel corso 
di tale sviluppo finiranno per regnare sulla società. L’autorità si basa sulla 
cooperazione spontanea e non viceversa. 

L’etica, in uno dei suoi essenziali aspetti, fa parte della statica sociale. 
Le leggi etiche esprimono la solidarietà di ogni vita umana e la sommis- 
sione di questa agli istinti sociali. Originariamente, vi è un impulso istin- 
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tivo alla vita sociale, indipendente da ogni calcolo personale: come dap- 
pertutto, anche qui il sentimento precede la conoscenza. 

I primi esordi della tendenza sociale si trovano a quel grado del regno 
animale in cui i sessi sono distinti e appare la preoccupazione della discen- 
denza. In origine anche nell'uomo le inclinazioni egoiste hanno il soprav- 
vento sulle inclinazioni sociali, che Comte chiama altruismo.’ L’interesse 
personale non deve essere interamente distrutto; l’altruismo diverrebbe un 
amore vago e sterile, se non riconoscesse il bisogno delle soddisfazioni indi- 
viduali negli altri del pari che nell’individuo stesso. Importa solo che 
l'istinto egoista sia subordinato, e ciò sì effettua per l’ulteriore sviluppo 
dell’intelligenza e della simpatia, che aumentano il senso della solidarietà. 
Lo stato sociale favorisce i sentimenti simpatici. Allargando i suoi senti- 
menti sino ad abbracciare tutta la specie, l'individuo ottiene con questa 
espansione sociale la soddisfazione del suo bisogno di eternarsi, conside- 
rando la vita che si perpetua colla specie come la continuazione della 
propria vita. | 

L'individuo isolato e considerato a parte è un’astrazione. L’unità sociale 
è -Ja famiglia, in cui appaiono i primi germi delle disposizioni caratte- 
ristiche dell'organismo sociale. L'individuo vi apprende a oltrepassare se 
stesso, a vivere in altri, pur obbedendo ai suoi istinti più imperiosi. È la 
società più intima, un’unione, non un’associazione. La cooperazione vi 
esercita un’altra funzione ma non la principale, come nelle società più 
vaste basate sul lavoro comune e sulla divisione del lavoro. 

Nelle società più vaste le capacità intellettuali sono l’elemento di orga- 
nizzazione. Una certa comunione intellettuale è necessaria ad una società: 
non bastano la cooperazione degli interessi e la simpatia immediata. 
La scienza positiva ha grandissima utilità per l'etica, perchè precisa la 
influenza reale diretta o indiretta di ogni azione, inclinazione, sentimento 
sull’esistenza umana, tanto rispetto agli individui che per la societa intera. 

Secondo Comte, il cattolicismo ebbe il gran merito di emancipare la 
morale dalla politica, rendendo indipendente il potere spirituale dal tem- 
porale; ma esso si mostrò incapace di appagare i bisogni intellettuali, e la 
eritica metafisica compì l’opera di decomposizione. Esso impedì lo sviluppo 
libero e puro dei sentimenti simpatici e generosi. Solo la tendenza positiva 
può favorire direttamente l’espandersi di tali sentimenti insegnando che 
l’intero nostro sviluppo si compie nei limiti della società, di modo che l’in- 
dividuo, non la società, è un’astrazione. Nella vita sociale, ie inclinazioni 
egoiste devono essere frenate in molti modi; solo gli istinti sociali possono 
svilupparsi liberamente e il sovrappiù di attività implica una fonte di 
felicità, di soddisfazione interiore, indipendente da ogni ricompensa este- 
riore. Il concetto del dovere proviene da questo spirito d’insieme realiz- 
zato dalla filosofia positiva, che mostra nell’individuo isolato ua componente 
della specie intera, di guisa che le regole di condotta devono scaturire 
dall'ordine naturale delle cose e non dai soli interessi individugli. 
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L’idea più alta nel campo etico è l’idea dell’umanità come tale; lo svi- 
luppo di essa è determinato incessantemente dalla cooperazione di tutti 
gli organi individuali e sociali. | 

Comte distingue nettamente le funzioni private dalle pubbliche. Tale 
distinzione si accentua coll’industrialismo, poichè si viene a comprendere 
che l’individuo collabora a un grande tutto ed ogni sforzo individuale ha 
importanza per la società intera. 

Comte era convinto, che, provvisoriamente, occorreva un SR di calma 
in politica, evitare i grandi rivolgimenti, affinchè le idee, i sentimenti, i 
costumi potessero modificarsi in modo da preparare lo stadio positivo. 
Le difficoltà sociali più grandi, secondo lui, non si connettevano alla poli- 
tica ma alla morale, e si possono superare solo coll’influenza delle idee e dei. 
costumi. Il concetto di dovere domina per lui nettamente quello di diritto. 
Egli crede che le istituzioni si svolgeranno facilmente, allorchè si modifiche- 
ranno idee e costumi, in modo da raggiungere una consistenza durevole. 

Dinamica sociale. - Abbiamo già messo in evidenza una legge impor- 
tante della dinamica sociale: la legge dei tre stati. Nel campo intellettuale 
il progresso è più visibile. Ai differenti stadi di tale sviluppo corrispondono 
differenti aspetti dell’ordine sociale e politico. Allo stato teologico cor- 
rispoude lo stato militare, caratterizzato dalla regolarità e dalla disciplina, 
condizioni necessarie di una organizzazione politica. Come la prima auto- 
rità deve essere stata teologica, così i primi governi hanno dovuto essere 
militari. La forza esteriore soltanto poteva costituire e conservare l’unità. 
La guerra permette alla società di elevarsi ai primi gradi del suo sviluppo; 
ma essa porta con sè in ricambio la servitù; affinchè i guerrieri possano 
svolgere liberamente la loro forza, i lavori materiali devono essere com- 
piuti dagli schiavi. 

AI periodo di transizione, il metafisico, corrisponde nel campo politico e 
sociale, il periodo in cui i giuristi esercitano il potere. Una organizzazione 
militare difensiva sostituisce quella offensiva. Lo spirito guerriero cede il 
posto allo spirito di produzione, Le classi medie cercano di salire ai primi 
posti e reclamano diritti politici. I giuristi regnanti assumono il còmpito 
"di equilibrare le differenti pretese. Si ha così uno stadio di transizione, 
vago e turbolento. 

. Allo stato positivo corrisponde la fase industriale, in cui le forze pro- 
duttrici determinano -l’ordine delle istituzioni e la ripartizione dei poteri. 
Le questioni sociali prendono il posto delle questioni politiche. I proletari 
scovrono a poco a poco che le rivoluzioni politiche non possono risolvere 
i grandi problemi sociali, di cui essi risentono tutta l’asprezza. Natural- 
mente essi tendono con simpatia verso la filosofia positiva che mette i 
doveri al disopra dei diritti, affinchè l’attenzione degli uomini si fissi sul 
vero còmpito sociale: procurare a tutti il mezzo di acquistare uno svi- 
luppo spirituale ed il diritto al lavoro. @ 
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Questa dimostrazione dello sviluppo solidale dell'umanità è di grande 
importanza per l’etica, che penetra quindi anche nella dinamica sociale. 
L’etica può determinarsi solo su una base dinamica, poichè essa ha per 
oggetto: contribuire allo sviluppo delle qualità propriamente umane, l’in- 
telligenza e la socievolezza. 

Comte crede a uno sviluppo costantemente progressivo dell’intelligenza 
e della simpatia (altruismo), condizione dell’identificazione dell’individuo 
alla specie, grazie alla grande influenza che l'esercizio regolare e inces- 
sante ha sulle facotà e sulle funzioni. Le tendenze nobili della nostra 
natura si svilupperanno sempre. più per la vita sociale; gli istinti perversi 
sì attenueranno progressivamente, sia per la padronanza di sè, sia per 
mancanza di esercizio, oppure saranno a poco a poco costretti a subordi- 
narsi all’ordine sociale. Alla fine della sua trattazione di etica, Comte dichiara 
che se si vuol raffrontare la morale della filosofia positiva colla morale 
religiosa, bisogna considerare che mentre la prima è stata appena appena 
concepita e non può agire per opera di istituzioni regolari, la seconda è 
stata l’opera spirituale di parecchi secoli, ed ha trovato per molto tempo 
sostegno in un grande organismo sociale. | 

e) Teoria della conoscenza. — Benchè Comte non ci abbia dato una 
esposizione speciale della teoria della conoscenza, tutta la sua filosofia poggia 
su certi postulati, che formano la base di una teoria della conoscenza. 

La filosofia positiva, più volte egli dichiarò, non rientra nell’empirismo, 
l’empirismo assoluto è impossibile (Considérations philosophiques sur Les 
sciences et les savants, 1825). La scienza non consiste in un ammasso di 
fatti: il suo còmpito è il collegamento dei fatti, la ricerca delle leggi. 
Di più, nessuna osservazione isolata e puramente empirica può essere 
sicura (Cours, IV, p. 300); solo la necessità di collegare i fenomeni per- 
mette di comprendere che la mosira conoscenza traversa lo stato teologico 
e il metafisico prima di muscire allo stato positivo. In questo si cercano le 
leggi dei fenomeni, cioè il loro legame effettivo. Il legame può stabilirsi in 
due modi: o si tratta di fenomeni dati simultaneamente, e allora si troverà 
ura spiegazione dimostrando l'omogeneità dei rapporti e delle leggi valevoli 
per differenti gruppi di fenomeni; o si tratta di fenomeni che sì producono 
successivamente, e allora importa dimostrarne la continuità. Nel primo 
caso sì ha una spiegazione statica, nel secondo una spiegazione dinamica. 
Sia che spieghiamo ì fenomeni per similitudine, sia per filiazione, noi li 
colleghiamo in modo da poterne prevedere l'apparizione, soddisfacendo al 
bisogno di unità del nostro spirito, e trovando l’elemento costante attra- 
verso tutte le variazioni (Discours sur Vesprit positif, p . 20-21). 

La teoria della conoscenza del Comte non va più in lù: tutto si riduce 
al collegamento dei fatti ma non approfondisce lo studio dell’attività uni- 
ficatrice dello spirito. Egli spera che il principio dell’immutabilità delle 
leggi naturali si imporrà a poco a poco in tutti i campi, in virtù di una 
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analogia irresistibile. In verità il Comte cercò di ordinare a sistema la 
conoscenza positiva, ma non si propose di esaminare il fondamento ultimo 
di questa conoscenza. 

Per un altro aspetto Comte affronta il problema della conoscenza, 
quando ne mette in evidenza la relatività in due modi. Anzitutto, la scienza 
positiva può solo indicarci il reciproco rapporto di somiglianza e di suc- 
cessione delle cose, non le cause assolute di queste, nè l’intima natura di 
quelle cose tra cui si svolgono i rapporti accennati. Gli stessi rapporti 
appaiono come puri' fatti di cui non si possono scorgere le più profonde 
ragioni. In secondo luogo, il complesso della nostra conoscenza è deter- 
minato dal rapporto tra il nostro organismo e il mondo esteriore. Comte 
parla del «grande dualismo elementare fra l’intelletto e l’ambiente. in 
virtù del quale-il mondo esteriore influisce sull’intelletto e lo determina 
fornendo ad esso la materia; ma l'elaborazione di questa avviene, come nel 
processo di nutrizione, in conformità delle leggi della nostra propria orga- 
nizzazione e nelle forme di questa. In ogni nostra conoscenza si svolge 
dunque un rapporto sia col soggetto sia coll’oggetto. Per questa teoria bio- 
logica della conoscenza Comte si sente seguace di Aristotele, di Leibniz, di 
-Kant (Cours, VI, p. 620 seg.; Catéchisme positiviste, p. 150 seg.\. 

Conte intravvede che la conoscenza nostra si può solo approssimare alla 
realtà; pel suo punto di vista pratico non sì preoccupa se la nostra cono- 
scenza rispecchi la realtà; per lui basta che essa ci serva praticamente ad 
orientarci. Egli annette invece grande importanza al fatto che il soggetto 
stesso, con cui la conoscenza è in rapporto, subisce modificazioni e svol- 
gimento. Ogni conoscenza è determinata dai gradi di svolgimento raggiunto 
dall’individuo e dalla specie. Tutta la nostra conoscenza ha quindi un carat- 
tere storico. i 

La sociologia, non meno che la biologia, mette in evidenza la relatività 
delle conoscenze. Finchè biologia e socio'ogia non erano giunte alla forma 
positiva, la relatività non poteva essere intraveduta. Or spetta alla socio- 
logia proclamare i punti di vista scientifici definitivi. 

L’avere concepita la conoscenza come determinata dalla natura, dal bisogno 
. e dal grado di svolgimento dell’uomo, produsse in Comte un notevole can- 
giamento. Mentre prima aveva attribuita la massima importanza «alla 
necessaria e razionale subordinazione del concetto dell’uomo al concetto del 
mondo » (Cours, III, p. 188) ora attribuisce sempre maggiore importanza 
al lato soggettivo della conoscenza: questo gli appare come il soddisfa- 
cimento di un bisogno soggettivo, un bisogno artistico. Egli afferma il 
diritto di seguire le ipotesi più semplici sorvolando sulla necessità di una 
conferma per mezzo dell’esperienza. Mentre prima aveva spiegato l’uomo 
per mezzo del mondo; ora vuol spiegare il mondo per mezzo dell’uomo. 

f) Il misticismo di Comte. — Nell’nltimo stadio del suo pensiero filo- 
sofico, la sua filosofia positiva parve al Comte l’introduzione ai più sublimi 
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misteri. Egli vuol procedere dall'uomo al mondo, mettendosi dal punto di 
vista soggettivo. Egli ora mette in prima linea il sentimento, che illumina 
l'intelligenza; al posto dell'analisi e delle specializzazioni mette la sintesi, 
la concezione dell’insieme. 

* È possibile soltanto un’unità soggettiva della nostra conoscenza. La filo- 
sofia positiva aveva stabilito che le forze del mondo non possono essere 
ricondotte ad un’unità assoluta; tuttavia possiamo acquistare l’unità di 
concezione considerando tutto il mondo in rapporto coll’umanità. Egli sente 
perciò il bisogno di separare l’etica dalla sociologia, facendone la settima 
scienza fondamentale della sua serie classificativa. L’etica è la più com- 
plicata di tutte le scienze, facendo emergere un elemento, il sentimento, 
che nella sociologia era del tutto subordinato. Tutte le scienze debbono 
esser considerate come parti dell’etica, la quale rappresenta la mèta, la 
. scienza conclusiva. Il sentimento è per lui superiore alla conoscenza ed 
all’azione, che hanno solo valore nei loro risultati e dipendono dai rapporti 
esterni, mentre il sentimento procura una soddisfazione interiore immediata. 

Da ciò deriva la preminenza dell’arte, che ha la fonte nel sentimento, 
nella scienza. La sua origine fisiologica è fondata sui moti spontanei che 
si ricollegano ai sentimenti ed esprimono gli stati del nostro animo, mentre 
a un tempo reagiscono su questi ultimi. Esso foggia tipi ideali che, 
quando sono oggetto di un'intuizione costante, elevano i nostri pensieri e 
i nostri istinti. 

La religione dell’umanità, di cui Comte consideravasi fondatore, è una 
adorazione dell'umanità considerata come le grand étre, di cui tutti sono 
partecipi, come il compendio di tutti gli esseri morti e viventi nel presente 
e nel futuro, che hanno liberamente agito per il progresso e la felicità 
degli uomini. Con la redazione di un calendario positivistico, portante ogni 
giorno il nome di uno degli uomini che han contribuito potentemente allo 
sviluppo dell’umanità, Comte introdusse una specie di pubblico calto, con- 
sistente nella commemorazione periodica dei benefattori della specie. Coloro 
che hanno ostacolato il progresso, come Giuliano l’Apostata, Napoleone 
«ces deux principaur rétrogradeurs que nous offre l'ensemble de Vhistoire » 
sono nel culto richiamati alla memoria per una «ben meritata flagella- 
zione periodica ». La dignità dell’individuo sta nel confondere la sua vita 
con quella del «grand’essere » per mezzo dei piccoli e dei grandi gruppi. 
Alla conservazione èd al perfezionamento dell’umanità devono essere ‘rivolti 
tutti i pensieri e tutte le azioni. L’altruismo è il più alto dovere e in pari 
tempo la più alta felicità. 

La direzione del culto dovrebbe essere affidata a una corporazione sacer- 
dotale di filosofi enciclopedici, che dovrebbero essere anche poeti e medici 
ed esercitare un’influenza sull’opinione pubblica. Comte cerca di inserire 
nella religione positivista istituzioni analoghe al sistema cattolico, instau- 
rando una specie di teocrazia, e ricorrendo del pari alle immagini. 
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La nuova religione considera lo spazio come «il grande medium » in cui 
si è formata la terra «il grande feticcio », il quale alla sua volta si è sacri- 
ficato. 21 desiderio ardente di lasciar svolgere «il grande essere », in cui 
si ha la perfezione più alta. Così il grande medium, i! grande feticcio, il 
grande essere costituiscono la trinità positivistica. 

Comte traccia anche la costituzione della sociocrazia futura. L’idea del 
diritto deve sparire di fronte a quella del Govere. Gli individui non sono 
considerati come esseri particolari ma come organi del grande essere. 
Per quel che concerne i rapporti esteriori, il potere direttivo spetta ai capi 
industriali, che dirigono gli affari in modo che tutti possano partecipare 
alla vita familiare, fondamento dell’umana felicità. L’accentramento della 
ricchezza renderà possibile una direzione comune e intelligente. L’epoca 
delle classi medie è passata. I patrizi corrispondono agli organi di nutri- 
zione dell'organismo: di fronte ad essi stanno gli organi della ragione 
(è filosofi), del sentimento interiore (le donne), dell'energia (i proletari). 
1 patrizi rappresentano l’ordine, il proletario il progresso. 

L’utopia comtiana ha l’interesso che simi'i descrizioni provenienti da 
eminenti intelletti presentano nei rapporti colle tendenze della loro epoca. 
Il suo abbozzo di una religione dell'avvenire ha importanza come segno 
dell’insufficienza della critica e della negazione, implicita nelle concezioni 
anteriori, come tendenza a far centro della religione. l’idea dell'umanità e 
dell’amore. | 


4. Riformatori, romantici é critici nella filosofia inglese: Bentham, G. 
Mi'1, Coleridge, Carlyle, Hamilton, Whewell. — Le varie correnti filosofiche 
dell'illuminismo, ‘del romanticismo e del criticismo si riproducono altresì 
in Inghilterra, ma con tendenze del tutto diverse, con carattere più moderato, 
più consentaneo allo spiritò del popolo inglese. 

Il londinese Geremia Bentham (1748-1832) esercitò grande influenza sullo 
sviluppo dell’etica, enunciando il principio che ogni azione ed istituzione 
debba esser giudicata secondo la sua tendenza a promuovere la felicità e 
ad allontanare l’infelicità; il principio della più grande felicità possibile 
del maggior numero possibile, il principio .dell’utilità come base di ogni 
estimazione pratica (A fragmcent on Government, 1776, I $ 48). 

Tale principio dell’utilità da una parte lo spinge alla censura dell’ordi- 
namento giuridico e sociale preesistente, ed in tal campo egli riconosce in 
Cesare Beccaria il suo più importante precursore. Da una parte egli com- 
batte i conservatori, dall'altra i rivoluzionari francesi opponendosi alla 
proclamazione del diritto naturale e dei diritti umani universali. Per lui 
l'individuo ha diritti, solo in quanto questi sono richiesti dall’utile della 
società. se 

Nella sua principale opera filosofica (Principles of Moral and Legislation, 
1789), applica il principio dell’utilità, indaga quali sentimenti di piacere 
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siano da preferirsi, tenendo conto della sicurezza del piacere, della sua 
intensità, della sua durata, della sua accessibilità, della sua purezza e della 
sua facoltà di riprodursi nel tempo successivo. 

Particolare interesse ha l’indagine sua sui motivi. Sono per lui baci quei 
motivi che tendono a stabilire l’armonia tra l’interesse proprio dell’indi- 
viduo e gli interessi altrui, cattivi quelli che conducono alla separazione 
degli interessi. Il motivo più adeguato al principio dell’utilità è quello Jella 
benevolenza. Vengono poi il bisogno della stima degli altri uomini, il desi- 
derio di procacciarci il loro amore, la religione, e infine l'impulso indivi- 
duale alla propria conservazione e il desiderio del godimento, dell’utile @ 
della potenza (Principles of Moral and Legislation, X, $$ 29-42). 

Principale interesse del Bentham era la riforma della legislazione impron- 

tata a un indirizzo più umano, la codificazione delle leggi, onde ognuno 
potesse conoscerle, e gli abusi cessassero, il miglioramento dei penitenziari, 
l'evoluzione democratica della costituzione coll’introduzione del suffragio 
uriversale: nella sua lotta per la riforma parte sempre dal principio del- 
l’utilità, dall’armonia dei beni intesi interessi. 
Nella sua Deontologia, postuma, ogni virtù è ricondotta alla prudenza 
individuale, per cui l’individuo vede la necessità di aiutare i suoi simili 
per ottenere a sua volta aiuto da essi; la speranza nell’avvenire vien qui 
fondata sulla previsione della maggiore influenza della pubblica opinione, 
i cui giudizi saranno sempre più determinati dall’armonia dei beni intesi 
interessi. 

L’indirizzo di Bentham fu adottato da un organo, la Westminster Review 
che sì oppose ‘alle riviste esprimenti la tendenza degli antichi partiti, la 
Quarterly Review e l’Edinburgh Review. 

Fra i col'aboratori di Bentham ocenpa il primo posto Giacomo Mill di 
Northwater-Bridge (Scozia) (1773-1836), autore di una History of British 
India, in cui fa una critica severa, ma giusta e profonda, del governo della 
Compagnia delle Indie. Egli è il padre spirituale della prima riforma parla- 
mentare inglese. Solo da una pelitica, fondata sul’emancipazione intellettuale 
del popolo e sul diritto universale al voto e retta dal principio dell’utilità, si 
doveva, secondo lui, attendere un illimitato progresso del genere umano. 
Anche per lui il concetto dell’utilità era una verità eterna, da cuni si dovevano 
dedurre tutte le conseguenze. 

Grazie ai suoi studj psicologici, che ebbero coronamento nella sua Analysis 
of the human Mind, 1829, si affermò con lui la tendenza a dare un deter- 
minato fondamento al criterio universale, da cui vengono derivati i prin- 
cipj etici e politici. Tale opera segna il tentativo più ardito e più esteso. 
di ricondurre tutti i fenomeni spirituali all’associazione delle rappresen- 
tazioni. Egli vuol far valere il principio della semplicità: il numero dei 
fatti da riconoscersi come originari deve essere il minimo possibile; vuol 
edificare tutta la psicologia sul principio che il fenomeno presentatosi una 
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volta nell’esperienza possa riprodursi, quando si ripetano le esperienze che 
lo accompagnarono nel tempo e nello spaziò. Inoltre, secondo lui, più rap- 
presentazioni e sentimenti possono sì strettamente collegarsi da non poter 
essere più separati, formando una nuova totalità, che avendo proprietà non 
possedute da alcuna delle parti per se stesse, può divenire a sua volta 
un principio fondamentale della natura umana. 

La psicologia dell’associazione, pel Mill, avvalora la concezione che i sen- 
timenti disinteressati sì siano svolti dai sentimenti elementari, del pari che 
gli egoistici, L’egoismo come la benevolenza non sono originari: l’egoismo 
presuppone un calcolo cosciente; la benevolenza, da principio mezzo per 
giungere al bene dell’individuo, può divenire per quest’ultimo fine. Motivi 
che originariamente avevano valore solo come condizione dell’agire, pos- 
sono assumere valore indipendente, e con ciò si spiega il valore incondi- 
zionato da noi attribuito al sentimento morale e alla coscienza. Tali sen- 
timenti secondari possono divenire tanto saldi e immediati quanto i primari, 
e costituire una parte essenziale della natura umana. 

Un indirizzo del tutto opposto, informato al romanticismo, seguì Samuele 
Taylor Coleridge di Ottery-Saint-Mary (Devonshire) (1772-1834). Egli .si 
oppose al tentativo di ricondurre con l’analisi tutti i fenomeni spirituali a 
funzioni elementari ed alla tendenza di fissare le leggi meccaniche della 
vita dello spirito: ciò per lui equivale ad annullare l’unità e l’attività dello 
spirito. Da buon romantico si compiace delle idee assolute, e contrappone 
all’empirismo l’intuito mistico della totalità, all'analisi la sintesi. Egli prese 
da Kant la distinzione fra la ragione come facoltà di formare idee dell’in- 
condizionato e l’intelletto come facoltà di formare categorie “he rendono 
possibile solo una conoscenza limitata, e trovò così modo di conciliare la 
filosofia colla religione. Si compiace delle idee e dei sentimenti religiosi, delle 
immagini che li esprimono simbolicamente. Il suo pensiero fu definito un 
« chiarore trascendentale » (Church and State; Biogranhia  literaria, 
Table-talk). o 

Tommaso Carlyle di Ecclefecnan (1795-1881) risente più dell'influenza del 
Fichte, affermando vigorosamente il. valore del'a personalità. Da Kant tolse 
la distinzione tra cosa in sè e fenomeni: Tutto ciò che la natura ci mostra è 
fenomeno. La « filosofia degli abiti » da lui esposta nel profondo e umoristico 
scritto Sartor resartus, 1833, parte dal concetto che, come non si erede che 
l’abito faccia l’uomo, così non si può credere di aver approfondito l’esistenza 
col conoscerne i fenomeni, L'esistenza è e resta un prodigio inserutabile, 
degno di venerazione. Il mondo è l’abito della divinità. La scienza della 
natura ci mostra il meccanismo esteriore, ma non ci fa penetrare nell’in- 
timo dell’esistenza. La natura è un grande simbolo, una rivelazione di idee, 
mai comprensibili con aleun metodo scientifico. La stessa connessione este- 
riore, l’abito, ci appare dal nostro piccolo angolo dell’esistenza come ine- 
sauribile e sterminato. Noi non possiamo giungere al di là dello spazio 
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e del tempo, che fanno pur parte dell’abito de'la divinità eternamente 
rinnovellantesi. Il mistero dell’esistenza si nasconde a noi, perchè, resi 
ottusi per l’abitudine, accettiamo le forme per realtà; i nostri primi prin- 
cipj sono opinioni tradizionali, a cui ci lega l’abitudine, senza suscitare 
alcun dubbio. 

La filosofia è un’incessante lotta contro l’abitudine; essa è trascenden- 
tale, perchè trascende la sfera della cieca abitudine: suo còmpito è ride- 
stare il sentimento del mistero dell’esistenza, superando le rappresentazioni 
meccaniche. « Chi non può provar meraviglia e non adora e non stupisce 
incessantemente è un occhiale dietro a cui non si apre alcun occhio » 
(Sartor resartus, I, 10). 

Carlyle non è attratto dall’interesse della natura: per lui, l’uomo è la 
vera rivelazione, il simbolo più alto. Bentham e l’utilitarismo sono da lui 
attaccati con acerba critica. Il principio dell’utilità ba, a suo avviso, un 
significato negativo e dissolvente, può criticare l’antico ordinamento delle 
cose, ma non crearne uno nuovo; pensa che l’etica avente per base « il 
guadagno e la perdita » può solo risolvere il problema: «Dato un mondo 
di mariuoli, mostrare come la virtù divenga il risultato dei loro sforzi 
riuniti ». Egli rimprovera anche ad esso di attribuire troppo grande impor- 
tanza alla riflessione cosciente; mentre tutto ciò che è grande sorge e cresce 
in silenzio. La piena e chiara coscienza rimpicciolisce e meccanizza ogni 
cosa. La verità sublime può solo esistere per l’uomo sotto forma di simbolo: 
il simbolo parla e tace, svela e occulta ad un tempo. 

Non meno aspro è il Carlyle contro il dogma teologico. La filosofia deve 
combattere le rappresentazioni religiose rese abituali e meccaniche. Egli 
definisce la sua concezione un soprannaturalismo naturale: ciò che agisce 
in noi e fuori di noi sono forze divine, ma agenti interiormente ed in 
modo naturale. Ogni individuo deve trovare a sè il suo simbolo e la sua 
religione Per religione egli intende (On Heroes and Heroworship, Lect. I) 
non la fede confessionale prcfessata da un uomo, non gli articoli di fede, 
a cui egli può aderire, ma ciò che ogni uomo crede praticamente, spesso 
senza rendersene un chiaro conto di fronte a se stesso ed agli altri, ciò per 
cui l’uomo più si appassiona e che nel suo rapporto interiore con tale 
misterioso universo, ritiene come certezza. L’idea di Dio compenetra ogni 
cosa nel mondo spirituale e in quello fisico; ogni essere spirituale è una 
scintilla del divino, 

Quest’attitudine critica verso ogni cosa del suo tempo, di cui intravede 
a preferenza i lati oscuri, trova riscontro nel suo carattere triste ed erci- 
tabile, nella sua profonda melanconia, aggravata da infermità fisiche (dalla 
dispepsia). Egli è portato a lodare il tempo antico e coloro che ne sono 
i luminosi rappresentanti, gli eroi, gli uomini grandi. La forza infinita 
che agisce e si simbolizza in tutte le cose si manifesta in modo speciale 
nei grandi uomini. | 


# 
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Per eroi e uomini grandi egli intende -coloro che in ogni tempo hanno 
guidato ed ammaestrato gli uomini, i creatori di ciò che poi la moltitudine 
sulle loro orme cerca di compiere e di conseguire. Tutte le opere che 
vediamo realizzate nel mondo umano hanno i primi inizi nello spirito degli 
uomini grandi. La storia di questi è perciò l’anima della storia del mondo. 

L’eroe può sorgere come profeta, poeta, uomo di Stato, ma sotto tutte 
queste forme rappresenta la grande, unica potenza della vita, in oppo- 
sizione a tutte le esteriorità, a tutte le scissioni, a tutte le limitazioni. 
L’eroe è colui che scopre i pensieri occulti dell'essere e delle età e li annunzia 
colla parola e coll’azione agli altri uomini, facendo progredire il genere 
umano. Più che mai ora si ha bisogno di tali La di un’aristocrazia illu- 
minata, per guidare gli uomini. 

Anche la filosofia critica veniva al in Inghilterra per opera di 
Guglielmo Hamilton di Glasgow (1788-1856), il quale, contemporaneamente 
all’Analysis del Mill pubblicò la sua Philosophy of the Unconditionated, 
1829, in cui cerca di conciliare le teorie di Reid con quelle di Kant. 
In tale opera e in altri saggi posteriori, tra cuì degno di nota è Philosophy 
of perception, 1830, svolse le sue teorie gnoseologiche e filosofico-religiose. 
Importanti sono anche le sue lezioni all’Università di Edimburgo, raccolte 
poi sotto il titolo di Lectures on Metaphysics e Lectures on Logic. 

Nella sua Filosofia dell’Incondizionato Hamilton vuol mostrare che solo 
ciò che è condizionato e limitato può esser oggetto della conoscenza, e che 
i tentativi per edificare una filosofia dell’incondizionato riusciranno sempre 
sterili. Egli ci dà non solo una critica ma tutta una teoria della conoscenza. 
Il suo principio capitale è: pensare è porre condizioni, cioè noi concepiamo 
e comprendiamo per mezzo del rapporto col condizionato e limitato. 
Non. possiamo concepire un tutto assoluto; ogni tutto è sempre per noi 
parte di un tutto più grande; nemmeno possiamo concepire una parte 
assoluta; ogni parte può immaginarsi di nuovo suddivisibile ed è quindi 
un tutto; nemmeno possiamo concepire un tutto infinito, poichè per pas- 
sarne in rassegna tutte le parti sì richiederebbe un tempo infinito. Quindi 
la nostra conoscenza è riferibile solo al limitato e al condizionato. 

In altra trattazione (Discussions, p. 577 seg.: Conditions of the Think), 
mostra che siccome ogni conoscenza consta di un giudizio che con- 
giunge due termini, con ciò è data la relatività di tutto il pensiero. Ogni 
conoscenza inoltre poggia su un rapporto tra soggetto e oggetto, non pos- 
siamo superare tale opposizione, a meno di immergerci come Schelling 
nell’unità assoluta per una specie di unione mistica che esclude ogni cono- 
scenza, Altro rapporto essenziale nella nostra conoscenza è il rapporto 
tra la cosa e la proprietà, a noi note solo nella loro reciproca relazione. 
Per dare una precisa determinazione della cosa, la determiniamo nel tempo 
(protensivamente) o nello spazio (estensivamente) e per riguardo al grado 
delle sue proprietà (intensivamente); ma tutte queste determinazioni sono 
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relative, giacchè ognuna di queste determinazioni presuppone le altre due. 

Anche il concetto causale è sottoposto da Hamilton alla legge della rela- 
tività gnoseologica. Egli la concepisce come una limitazione della nostra 
conoscenza, onde comprendiamo le cose solo quando ne mostriamo le cause. . 
Non siamo in grado di immaginare un cominciamento assoluto: Il prin- 
cipio di un fenomeno non può essere che apparente; tanto meno possiamo 
immaginarci una cessazione assoluta. Rintracciare le condizioni di un feno- 
meno vuol dire collegarlo con altri fenomeni, considerarlo come membro 
di un rapporto, per la nostra impotenza ad immaginare qualcosa di incon- 
dizionato. Ogni esistenza appare alla nostra conoscenza come relativa, si 
riannoda ad un'esistenza precedente. Causa ed effetto coincidono recipro- 
camente e l’uno si può sempre trovare nell’altro. Il concetto causale non è 
quindi indipendente e isolato, è una forma speciale dell’attività generale 
della nostra coscienza, un caso speciale della legge fondamentale della 
nostra conoscenza, che può per sua natura concepire solo il limitato e il 
condizionato. Ì 
. La psicologia è per Hamilton la scienza filosofica. fondamentale. La 
coscienza è pel filosofo ciò che la Bibbia pel teologo; le originarie testimo- 
nianze della coscienza debbono essere ritenute per vere, poichè esse for- 
mano la base di tutta la nostra conoscenza. Il realismo naturale ha per 
Hamilton la ragione dalla sua parte. 

Importanti sono le conseguenze dedotte da Hamilton dalla limitazione 
della nostra conoscenza. Il valore della filosofia non sta per lui nella rive- 
lazione dell’assoluto, ma nell’azione stimolatrice nell’energia spirituale diretta 
verso l’azione. La fi'osofia nulla perde del proprio valore, se anche si 
chiude col riconoscimento della nostra ignoranza, fondato sulla chiara 
visione delle condizioni della nostra conoscenza. Prima di raggiungere la 
sua conclusione, esso ha avuto modo di svolgere ed esercitare le più nobili 
energie. 
| L'ignoranza sil'essia assoluta dell’esistenza conduce il pensiero a un 

dilemma, i cui membri sono entrambi incomprensibili. Se riconoscessimo 
l’incondizionato, questo dovrebbe presentarcisi come un limitato incon- 
dizionato, come una totalità assoluta, onpure come un illimitato ineondi- 
zionato, come un infinito in tempo, spazio, qualità, ma non possiamo inten- 
dere nessuno dei due, poichè entrambi contrastano alla legge di relatività. 
Noi però non possiamo arrestarci a tale dilemma; in virtù del principio 
logieo del mezzo eseluso una delle due possibilità opposte deve esser vera. 
Qui non soltanto vi è posto per la fede, ma sorge la necessità della fede. 

La scelta è, per Hamilton, determinata da motivi pratici e morali. 
Ciò di cui abbiam bisogno è un essere incondizionato in grado di proteg- 
gere e assicurare la conservazione del nostro spirito. Nella rappresen- 
.tazione di questo essere ci basiamo sull’analogia col nostro proprio essere. 
La coscienza è per lui (Lectures on Metaphysics, I, p. 158) la condizione 
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di tutti i nostri fenomeni interiori; ma essa stessa è un fenomeno; dietro 
di essa vi deve essere qualcosa, di cui sia la proprietà, e questo deve essere 
un qualcosa di diverso da ciò che si trova dietro i fenomeni materiali. 
Lo stesso rapporto fra il rostro spirito e il nostro corpo è per analogia 
da noi immaginato fra l’essere incondizionato, a cui noi crediamo, e il 
mondo della relatività, rappresentatoci dalla nostra conoscenza. Attraversu 
questa analogia si effettua il passaggio dalla filosofia alla teologia. La fine 
della filosofia è il principio della teo'ogia; nella quale però sorgono le 
stesse difficoltà che per la filosofia: quell’essere incondizionato che deve 
essere oggetto della fede è stabilito mediante un’analogia, e quindi deve 
stare al mondo, come l’anima sta al corpo, ma allora diviene a sua volta 
condizionato, relativo. Perciò il suo discepolo Enrico Mansel, in una serie 
di lezioni, pubblicate sotto il titolo Limits of Religious Thought dedusse 
dalla teoria di Hamilton che una teologia fondata scientificamente sia 
impossibile, perchè la nostra conoscenza non può pervenire all’incondizio- 
nato. Noi dobbiamo credere ciò che non possiamo comprendere. 

Altro kantiano è Guglielmo Whewell di Lancaster (1795-1866), autore di 
vna History of Inductive Sciences, 1837, cui fa sèguito la Philosophy of the 
Inductive Sciences, founded upon their History, 1840, in cui cercò di giusti- 
ficare storicamente le idee fondamentali di Kant. Per lui, la scienza dello 
spirito e quella della natura sono entrambe scienze induttive; ognì 
conoscenza sì svolge sul fondamento dell’esperienza. L’induzione esige non 
solo la raccolta e la «comparazione dei fatti, ma anche il raggruppamento 
intorno ad un pensiero direttivo e ad una legge generale. Ciò è solo pos- 
sibile quando l’investigatore è già in possesso di idee e di punti di vista. 
i quali rendono possibile sconrire la concatenazione dei fatti. 

I fatti debbono esser col'egati con un atto psichico, la cui possibilità risiede 
nella ratura dello spirito nostro. Ogni investigatore parte quindi da pre- 
supposti, non derivabili dai singoli fatti per se stessi, Egli mostra ciò 
indagando come Keplero, Newton pervennero alle loro scoperte. 

Per l’osservazione del modo con cui la nostra conoscenza agisce. tro- 
viamo una serie di forme o concetti fondamentali: i concetti del tempo e 
dello spazio come foridamento della matematica, il concetto causale come 
fondamento delle scienze meccaniche, il concetto della finalità come fon- 
damento delle scienze organiche, il concetto del dovere come fondamento 
dell’etica, concetti che non possono ricondursi a concetti più semplici o 
esser derivati dalla percezione. 


5. Giovanni Stuart Mill. — a) Vita. — Giovanni Stuart Mill, figlio di 
Giacomo Mill nacque a Londra nel 1806, fu istruito dal padre stesso e diè 
prova di precoce sviluppo intellettuale. Sin dalla tenera età apprese le 
discipline più svariate, e a sua volta Je insegnò ai fratelli minori. Tale 
precoce sviluppo influì sulla grave crisi spirituale e sulla malattia nervosa 
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che lo colpì al suo trentesimo anno e di cui soffrì tutta la vita. La sua 
educazione accelerata ebbe pure l’inconveniente di svolgere solo l’intelletto, 
in base a tendenze puramente razionalistiche, e di trascurare il sentimento 
e la fantasia. Egli ci scrive nella sua Autobiografia: «Io non fui mai fan- 
ciullo, non ho mai giocato al cricket; è nondimeno assai meglio lasciare 
alla natura libero il proprio corso ». 

Nella sua giovinezza passò un anno (1820-21) nella Francia meridionale 
presso un fratello di Bentham, e tale soggiorno infiuì sull’evoluzione del 
suo spirito. Al suo ritorno in patria coltivò le scienze giuridiche, e sì 
approfondì nello studio di Bentham, Conosciuto il « principio di utilità », 
egli dichiara di aver acquistato l’unità delle sue rappresentazioni, una con- 
vinzione, una fede. una dottrina, una filosofia, una religione la cui diffu- 
sione doveva formare il principale còmpito della sua vita. 

Con ardore Mill si unì alla schiera di giovani propugnatori delle idee 
di Bentham e di Giacomo Mill. Loro organo era la Westminster Review, 
in cui il Mill pubblicò i primi importanti lavori, difendendo la libertà di 
parola e l’estensione del diritto al voto. Verso i vent’anni traversò la prima 
crisi spirituale. La vita divenne per lui triste e deserta. Era una reazione 
contro lo svolgimento unilaterale dell’intelletto. Egli superò la crisi col- 
l’aiuto di nuove esperienze, di idee nuove. Si immerse nella lettura dei 
poeti. La sua crisi influì anche sulle sue concezioni religiose, onde dagli 
amici di Bentham fu considerato come un’apostata. La conoscenza della 
donna che fu poi sua consorte cbbe anche influenza sul suo sviluppo 
spirituale. 

Mill entrò assai presto nella vita pratica; a 17 anni era già a servizio 
del'a Compagnia delle Indie, e salì a poco a poco alle più alte cariche, 
sino ad avere la sovrintendenza su tutta l’amministrazione; gli fu, allo 
sciogliersi della Compagnia, offerto un posto nel nuovo « Consiglio 
indiano », che egli dovè rinunziare per ragioni di salute. 

Pubblicò i suoi primi ‘saggi in riviste e in fogli quotidiani e li riunì 
in una serie di volumi sotto il titolo Dissertations and Discussions. Le sue 
opinioni definitive sì formarono verso il 1830: Comte e Carlyle più influi- 
rono su di esse. Per lui più non esisteva contraddizione tra la filosofia 
dell’individualità e la considerazione rigorosamente razionale della cono- 
scenza e della vita da lui applicata nelle sue ricerche. 

Egli attribuiva grande valore pratico alla controversia puramente teo- 
rica tra l’empirismo e la speculazione, e riteneva non si potesse trionfare 
delle opinioni false, dei falsi indirizzi nel campo morale, religioso, sociale, 
se non si confuti la possibilità di acquistare la verità coll’intuizione imme- 
diata, tenendo il pensiero indipendente dall’esperienza e dall’osservazione. 
Egli a tale concezione oppose la derivazione di ogni conoscenza dall’espe- 
rienza e la spiegazione di tutte le facoltà intellettuali e morali mediante 
la legge dell’associazione delle rappresentazioni, Tale pensiero formò la 
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base delle sue opere capitali: System of Logic, 1843, ed Eramination of 
Sir W. Hamilton's Philosophy, 1865. La sua logica ci diede per la prima 
volta una teoria dell’induzione, sistematizzò i metodi dell’esperienze, è 
l'esposizione più perfetta dell’empirismo sulla teoria della conoscenza. 
Mentre prima partiva dal concetto di Hume e di Giacomo Mill che la 
coscienza sia una serie od un aggregato di elementi indipendenti, recipro- 
camente collegati in virtù delle leggi dell’associazione, pervenne poi ad 
affermare l’unità e la connessione della coscienza come fatto psicologico 
fondamentale, e a riconoscere come pietra angolare « il principio unificatore ».. 

Oltre agli scritti filosofici menzionati, cui devesi aggiungere un’opera 
su Augusto Comte, scrisse altre opere di argomento sociale e politico, i 
Principles of Political economy, 1848, in cui concepisce l’econumia come 
una parte della sociologia, e distingue le leggi della produzione da quelle 
della ripartizione, riuscendo a riconoscere quel che di giustificato vi è nel 
socialismo. In lui però non vien meno la convinzione dell'importanza della 
libertà individuale, come lo dimostra il suo Essay on liberty, 1859. Nello 
scritto Utilitarianism difende la teoria etica dell’attività, e nelle Constide- 
rations on representative Government, 1860, espose le sue idee politiche. 

Fu dal 1865 al 1868 membro della Camera dei Comuni, ammirato 
per la chiarezza e la solidità delle sue cognizioni: Gladstone lo definì «il 
santo del razionalismo » e soggiungeva: « Egli era veramente un filosofo, 
ma niente affatto un visionario; riuniva il buon senso ed il tatto pratico 
dell’uomo politico all’alta indipendenza del pensatore solitario. L’opera 
sua era proficua per tutti. Tali uomini sono rari in tutti i partiti ed in 
tutti gli indirizzi politici ». Egli non fu rieletto per le sue opinioni reli- . 
giose e le sue idee politiche radicali. 

Stuart Mill morì il 5 maggio 1873 ad Avignone. La sua vita, da lui 
‘ stesso descrittaci, è fonte di utili insegnamenti pratici, ed i suoi scritti 
rischiarano di nuova luce i più alti problemi del pensiero. | 

b) La logica induttiva. — Mill contrappone la logica dell’esperienza 
‘ alla logica del pensiero puro, ora come il suo contrario, ora come il suo 
‘ complemento. Il pensiero puro non può estendere la nostra conoscenza, 
“* può so'o armonizzare il mondo delle nostre rappresentazioni. Le nuove 
verità possono acquistarsi solo per mezzo dell’osservazione e dell’espe- 
rienza. Per quali vie possiamo dimostrare queste nuove verità? Mill annette 
| tnaggior importanza alla dimostrazione che alla scoperta; l’essenza sta 
< nella giustificazione logica; egli vede, come Carlyle, che il valore pratico 
‘ della filosofia sta nella lotta contro l’abitudine.. Le sue maggiori speranze 
‘ sul progresso del genere umano sono riposte nella dottrina della espe- 
: rienza come origine di tutte le conoscenze. 
| Ogni principio universale è la somma di una serie di singole osser- 
. vazioni. La logica deduttiva che incomincia con principj generali presup- 
| pone quindi una logica induttiva, che si rivela come partendo da osser- 
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vazioni particolari giungiamo a principj generali. Il pensiero puro pre- 
suppone sempre l’esperienza. Ogni sillogismo, la cui premessa maggiore 
non sia stabilita da un’autorità, si basa in realtà su una conclusione da par- 
ticolare a particolare. Da tale forma di ragionamento deriva prima l’indu- 
zione, poi la deduzione. Il simultaneo presentarsi di due fenomeni, fa 
sorgere, al manifestarsi del primo fenomeno, l’aspettazione del secondo. 
Se tale aspettazione è confermata, riunisce queste esperienze in ‘un prin- 
cipio generale, che offre un Uireie compendio di tutte le mie esperienze 
(Logic, II, ch. 3, $ 3). 

Stuart Mill intravede in tale passaggio da una percezione ad una rap- 
presentazione o ad un ’aspettazione un’associazione ingiustificabile a priori. 
Essa appartiene a quella specie di associazioni, a cui Giacomo Mill cercava 
di ricondurre ogni associazione, cioè all'associazione per contattu. Ma come 
si potrà dimostrare la validità di tale aspettazione? Fondandosi sulla storia 
delle ‘scienze sperimentali egli stabilisce quattro metodi principali (delle 
concordanze, delle differenze, delle variazioni concomitanti, dei residui) per 
distinguere i collegamenti validi dai non validi, metodi di cui già l’Hersche 
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casì negativi, cioè all'esperienza in cui il fenomeno non si produce, quan- 
tunque si ‘presentino le stesse circostanze, eccetto qualcuna. che accom- 
pagnano quelle esperienze, in cui esso si manifesta, In tali casi trova 
applicazione il metodo delle differenze. 

Trattandosi di rapporti complicati, noi dobbiamo prima scomporre il 
fenomeno nei suoi particolari elementi, poi indagare per semplici induzioni 
come agisce ognuno di tali e'ementi, poi cercar di scoprire per mezzo della 
deduzione a quale risultato conduca la cooperazione di essi, infine dimo- 
strare mediante l'osservazione, che i nostri ragionamenti si accordano con 
l’esperienza. Tutto il nostro processo conoscitivo consta dunque di tre 
momenti: dell’induzione, della deduzione, della verificazione. Egli non 
disconosce l’importanza della deduzione, mezzo di prova assai efficace; ma 
insiste nell’affermare che ogni deduzione si fonda in ultimo sull’induzione, 
e deve esser confermata dalla concordanza dei suoi risultati coll’esperienza. 
Rigetta il pensiero puro solo quando non abbia ai suoi inizi un fonda- 
mento empirico ed alla sua conc'usione una conferma empirica. 

Il metodo' della differenza è dimostrativo solo ammettendo che la con- 
nessione della natura è tale che ciò che una volta è accaduto tornerà ad 
accadere quando sì ripetano gli stessi rapporti. La regolarità della natura 
o la legge causale è dunque il presupposto di tutti i nostri ragionamenti 
relativi ai fenomeni reali. 

Stuart Mill contesta che il principio causale si fondi su una fede imme- 
diata, su un’intuizione od un istinto. Fede e istinto non sono una prova. 
Una forte e salda associazione di rappresentazioni può provocare una con- 
vinzione più sicura; ma la forza di essa non è una prova. Noi non abbiamo 
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aleun diritto di estendere la validità della legge causale oltre la parte del- 
l’universo a noi nota. Le esperienze possono solo fondarsi su altre espe- 
rienze. Noi dobbiamo fare dell’esperienza il criterio di se stessa (Logic, 
III, 4, 2). 

Lo stesso principio causale deve dunque esser fondato sull’esperienza e 
per mezzo dell’induzione. La convinzione che un fenomeno non si mani- 
festi quando non sia preceduto da una data esperienza, si fonda sulla 
constatazione della connessione dei fenomeni. Anche qui si produce un 
ragionamento dal particolare al particolare. Mill stima che la legge causale 
si fondi su sì numerose esperienze da potersi ritenere la generalizzazione 
più vasta. Quando facciamo di tale legge un appoggio alle nostre cono- 
scenze più limitate, ne eleviamo di un grado la certezza. 

In accordo col suo empirismo puro, Mill considera gli stessi sil 
logici fondamentali come fondati sull’esperienza. « Ben presto io imparo 
che la luce e le tenebre, il moto e la quiete, il passato e l’avvenire sono 
predicati opposti e inconciliabili. Il credere e il non credere sono due stati 
intellettuali incompatibili. Mediante la generalizzazione io deduco il prin- 
cipio che ciò che si contraddice non può esser vero ». Nei suoi scritti ulte- 
riori (Framination of Sir W. Hamilton's Philosophy, 2° ed., p. 67) esprime 
il dubbio se a qual punto l’inconciliabilità di due affermazioni contraddit- 
torie scaturisce dalla natura originaria della nostra coscienza o dall’espe- 
rienza; egli pensa che una necessità soggettiva non possa fondare una 
realtà oggettiva. 

I principj matematici sono, come i principj logici, generalizzazioni con- 
formi all'esperienza. La matematica è sì una scienza della ragione che 
conduce a risultati necessari; ma si basa su principj tolti solo dall’espe- 
rienza. Le definizioni geometriche contengono elementi tolti dall’esperienza. 
La definizione del circolo comprende in sè che tutti i raggi sono di eguale 
grandezza, ciò che non si può verificare dei raggi di un circolo reale. 
Tutti i circoli reali costituiscono tuttavia approssimazioni maggiori o minori 
al circolo ideale, con cui la geometria dimostra i suoi principj, e quanto 
maggiore è l’approssimazione, tanto maggiore validità acquista l’applica- 
zione del principio alla realtà. Si fa un salto da un’eguaglifnza appros- 
simativa ad un’eguaglianza assoluta. La geometria ha quindi per base 
ipotesi, o se si vuole, finzioni. 

La teoria della conoscenza del Mill si basa sulla psicologia di suo padre. 
L'associazione per contatto come forma fondamentale di tutte le associa- 
zioni di rappresentazioni e l’associazione indissolubile come spiegazione 
di ciò che ci appare come inconcepibile sono i mezzi con cui opera. 
La psicologia è, per lui, la scienza fondamentale. L'esposizione della psi- 
cologia, a cui aderì nei suoi ultimi anni, è quella data da Alessandro Bain, 
suo amico e discepolo nelle due opere The Senses and the Intellect, 1856, 
e The Emotions and the Will, 1859, nelle quali però, sotto l’influenza di: 
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Hamilton, si ammette la relazione di somiglianza come fondamento di tutte 
le associazioni di rappresentazioni, anche dell’associazione per contatto. 

Particolare applicazione delle leggi di associazione Mill fa rispetto alla 
credenza in un mondo esteriore. « Ciò che so del mondo, lo so dalle mie 
sensazioni ». L'oggetto esterno non è che la possibilità, determinata da 
certe regole,: che certe sensazioni si ripetano nella stessa maniera. 
La materia è la possibilità permanente di sensazioni. Le associazioni fisse 
e comuni di rappresentazioni ci inducono a stabilire il concetto della 
materia. E poichè il concetto causale ha valore nella serie delle nostre 
sensazioni e rappresentazioni, aoi invo'ontariamente lo applichiamo a tutto 
il complesso di esse, considerandone come causa la materia. 

c) I principj dell'etica. — Nel campo etico Stuart Mill vuol mante- 
nere il principio di utilità appreso alla scuola di Bentham mettendolo 
in accordo con la filosofia dell’individualità. 

Un chiaro e naturale apprezzamento etico si ha solo col considerare gli 
effetti delle azioni, vagliando se un’azione sia stata causa di un senti- 
mento di piacere. La natura umana desidera solo ciò che è la felicità 
completa o parziale o un mezzo per conseguirla. Ogni azione deve esser 
giudicata secondo la misura in cui conduce all’oggetto ultimo del desi- 
derio umano. In ciò sta l’applicazione del principio dell’utilità. 

Non si deve prendere in considerazione la maggiore felicità di chi 
agisce, ma la maggior somma possibile dela felicità complessiva. Ciò egli 
avvalora colla spiegazione psicologica dell’originarsi del sentimento morale, 
il quale fa sì che noi possiamo aspirare a produrre la felicità anche quando 
questa non sia la nostra. 

Stuart Mill non considera il sentimento morale come innato, ma come 
un prodotto complesso, i cui elementi sono la simpatia, la paura, 1 vari 
sentimenti religiosi, le esperienze degli effetti delle azioni, la stima di sè, 
il desiderio della stima altrui. In tale carattere complesso va ricercata 
la causa del carattere mistico con cui si presenta la rappresentazione del 
dovere morale. D’altra parte l'associazione di quegli elementi è così salda 
che il sentimento sì presenta come un’unità indissolubile, un sentimento 
naturale. Se può esservi un e'emento innato, questo è la simpatia. 

Il fattore essenziale sta nel fatto che la vita sociale abitua tutti gli 
individui ad avere un interesse comune, a lavorare con forze unite, e ad 
avere sempre di mira il bene reciproco. Si produce così una specie di 
istinto che avvia gli individui alla solidarietà del sentire e dell’agire. 
Quanto più la vita sociale si svolge e si perfeziona abbattendo le barriere 
tra le varie classi, tanto più cresce la solidarietà. Il sentimento dell’unità, 
favorito dall’educazione, dall'ordinamento delle istituzioni, imposto dalla 
pubblica opinione può divenire una vera religione. Mediante la vita sociale 
sì ha una specie di educazione dell’egoismo, per cui il pensiero della 
felicità altrui, se anche in principio era solo un mezzo, «diviene in sèguito fine. 
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Mentre Bentham partiva dall’interesse proprio come motivo universale, 
Stuart Mill è convinto della realtà dei sentimenti disinteressati. Così nel 
suo scritto su Platone, a proposito della teoria contenuta nel Gorgia, essere 
miglior cosa patire un’ingiustizia che non commetterla, serive: «Il pro- 
gresso segnato dal Gorgia è uno dei più grandi fatti nella cultura morale; 
il passaggio ad una elezione disinteressata del dovere per se stesso segna 
il passaggio ad uno stato superiore a quello in cui tendenze egoistiche 
vengono sacrificate ad un lontano interesse egoistico » (Diss. and Disc., 
III, p. 340). | | 

Stuart Mill propugna così una teoria dell’evoluzione individuale, ser- 
vendosi del principio dell’associazione indissolubile per dare una spiega- 
zione del fondamento interiore dell’etica, e ad un tempo del principio del- 
l’utilità per fondare il giudizio sulle singole azioni. 

d) I problemi sociali. — 1) L'individuo e la società (On lberiy, 
1859). - Mill lottò per la redenzione e la libertà dell’individuo; ma egli 
comprese che la libertà politica non implica la vera libertà, quella spiri- 
tuale. In luogo della coazione materiale si ha la pubblica opinione, la 
polizia morale, tirannia più pericolosa di quella politica, poichè permette 
| meno vie di scampo, penetra nella vita quotidiana ed asserve l’anima stessa. 
Si segue la corrente invece di seguire il proprio impulso e la propria con- 
vinzione; si affaccia il pericolo del dominio della massa, della mediocrità 
collettiva. La massa deve sì esser guidata da pochi individui, ma essa 
attinge le sue opinioni di preferenza da uomini non molto superiori ad 
essa. Il mezzo per sottrarsi a tali pericoli è la libertà, unica sorgente ine- 
sauribile di progresso, poichè essa crea tanti centri indipendenti di riforma, 
quante sono le individualità. 

Mill stabilisce la massima che si possa limitare la libertà d’azione del- 
l’individuo, sol quando sia necessario intervenire per impedire che la sua 
condotta sia cagione di dolore ad altri. La preoccupazione del bene del- 
l'individuo non è ragione sufficiente per giustificare tale inframmettenza. 
L’unico aspetto della propria condotta, di cui l’individuo debba TeNSSE 
conto alla società, è quello che concerne gli altri. 

Mill afferma l’importanza della più grande libertà possibile tanto rispetto 
alle opinioni quanto rispetto alle azioni. Se un’opinione è vera, non por- 
terà danno discuterla liberamente; se essa forma una parte soltanto della 
verità, colla libera discussione si potrà decidere della maggiore o minore 
verità in essa contenuta, e quando essa sia ravvivata dalla discussione, 
‘| acquisterà influenza sul carattere e sulle azioni, Quand’anche un’opinione 
dovesse essere soltanto utile, senz’essere vera, anche l’utilità dovrebbe esser 
discussa al par della verità: l’utilità di un’opinione ha forse importanza 
maggiore che non la sua verità. 

Per ciò che concerne le azioni, esse non debbono avere una così grande 
libertà come le opinioni. Il valore delle diverse condotte deve esser messo 
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alla prova dell’esperienza, e questo può aver luogo solo quando si conceda 
alle differenze di carattere di esplicarsi quanto più liberamente è possibile 
senza pregiudizi degli altri. I forti impulsi e i forti voleri sono un bene: 
sono la materia da cui si formano gli eroi; gli uomini agiscono male non 
per la forza dei loro desiderj, :na per la: debolezza della loro coscienza. 

2) La questione femminista (Subjection of women, 1869). - La que- 
stione del diritto della donna è solo un aspetto della grande questione della 
libertà universale. Si tratta di lottare contro l’abuso della potenza, di 
allontanare le cause che impediscono l’esplicarsi della personalità, di abo- 
lire il diritto del più forte ed ogni autorità esterna, quando questa non 
sia richiesta dalla protezione e dall’educazione. 

Le rappresentazioni che si hanno del carattere della donna si hanno 
sull’abitudine e sulla tradizione e non sull’esperienza reale. Ciò che noi 
diciamo naturale della donna non è che un prodotto artificiale. Solo quando 
si abbattano le barriere che finora hanno impedito alla donna di svolgersi 
e di far uso della loro facoltà, si potrà conoscere la natura reale della 
donna, Bisogna sopprimere le «oercizioni e lasciar libero corso all’esperienza. 

Mill afferma che le facoltà intellettuali della donna sono eguali a quelle 
dell’uomo. 

3) La rappresentanza popolare (Considerations on representative govern- 
ment, 1861). - Mill studia i pericoli e i vantaggi della democrazia. 
Ora soltanto due costituzioni lottano per il dominio: la democrazia e la 
burocrazia. L'unica soluzione possibile è che la democrazia prenda al suo 
servizio la burocrazia e si riservi solo la sovrintendenza e il controllo. 
Il parlamento deve solo rappresentare nello Stato la decisione della volontà; 
esso non è per nulla adatto all'elaborazione delle leggi; a tal fine sareb- 
bero adatte commissioni di uomini competenti. 

Per assicurare nelle decisioni il diritto della minoranza, Mill racco- 
manda la rappresentanza proporzionale. Egli giudica ciechi coloro che 
invocano un regime dispotico per effettuare i progetti di riforma, obbliando 
che lo sviluppo del popolo è la condizione più indispensabile di un pro- 
gresso costante e che un buon dispotismo in un paese civile è ancor più 
dannoso di un cattivo dispotismo, poichè assai più di questo assopisce lo 
spirito e le forze del popolo. 

4. La questione sociale. (Principles of Political Economy, 1848). - 
La questione sociale ha precedenza su quella politica. Senza grandi can- 
giamenti sociali, la libertà politica ron potrebbe riuscire di reale vantaggio 
per tutti. In una lettera del 1842 al Fox (Diario di Carolina Fox, II, p. 272) 
afferma il dovere dei governanti di studiare molto più che pel passato, 
e di curare gli interessi materiali e morali dei poveri. Circa i mezzi per 
raggiungere lo scopo si è però ancora lontani come pel passato. Egli 
ammette l’esistenza di due idee fondamentali contrastantisi nelle loro 
conseguenze: l’individualismo e il socialismo; ignora come possano eon- 
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ciliarsi, noi non conosciamo ancora nessuna delle due idee nella forma 
migliore, non sappiamo quindi nè che possa compiere l’attività indivi- 
duale, nel suo più alto grado, nè quali effetti si possano avere da un 
perfezionato ordinamento sociale dei rapporti esteriori della vita. 
— Stuart Mill ripone grandi speranze nell’avvenire: quel che è tradizionale 
c abituale non lo appaga; indaga perciò sotto quali condizioni esso esista 
e se queste condizioni non possano variare. | 

Nell’esame dei sistemi socialistici si mostrò libero da preconcetti. 
Rispetto al diritto di successione e al diritto di proprietà privata, con- 
siderò che il sistema attuale di ripartizione dipende talmente dall’orga- 
nizzazione della società, dall’abitudine e dall’arbitrio degli uomini, che 
non si può considerare come naturale ed eterno. Nessuna delle giustifi- 
cazioni addotte legittimano il possesso privato, originariamente stabilitosi 
colla violenza, Se tale ordinamento debba essere sostituito da quello ideato 
dai sistemi socialistici, è questione tuttora insoluta e oggetto di vivace 
discussione. Egli avanza (Principles, II, 1, 3) questa congettura: che la 
vittoria arriderà probabilmente a quello dei due sistemi che potrà sussi- 
stere accanto al più a'to grado di libertà umana e di attività individuale. 
Una volta assicurati i mezzi di sussistenza, l'impulso alla libertà diviene 
il più forte di tutti i bisogni, quanto più si svolgono le facoltà intellet- 
tuali e morali: « Un’educazione che prescrivesse agli uomini o istituzioni 
sociali che ad essi ordinassero di rinunziare all’arbitrio delle loro azioni 
per acquistare agi ed abhondanze, sia pure nella più alta misura pos- 
sibile, o di rinunziare alla libertà per amore dell’eguaglianza, defraude- 
rebbero la natura umana di una delle più nobili qualità del suo carattere ». 

Mill crede che quest’obbiezione venga spesso esagerata contro il socia- 
lismo, e sostiene che la coercizione, conseguenza di tale sistema, dovrebbe, 
in raffronto della coercizione sotto cui ora vive la classe lavoratrice, esser 
chiamata libertà. Egli però non vede alcuna ragione di ‘abbandonare il 
sistema della proprietà privata, quando solo le leggi si opponessero agli 
inconvenienti di esso. L'ordinamento attuale favorisce lo svolgersi del- 
l’egoismo più di quanto sia necessario per mantenere il sistema della pro- 
prietà privata. I socialisti non han ragione di attribuire alla concorrenza 
la colpa di tutti i mali sociali: essi dimenticano che dove non vi è con- 
correnza, sorge il monopolio, a scàpito dei laboriosi, a profitto degli indo- 
lenti; la concorrenza giova al lavoratore, effettuando il buon mercato delle 
cose necessarie alla vita. Non la concorrenza ma la soggezione del lavoro 
ul capitale è la causa del male (IV, 7, 7). 

Per Stuart Mill si tratta essenzialmente di elevare, per un vigoroso inter- 
‘ vento dello Stato, il livello della classe lavoratrice e le sue esigenze di 
fronte alla vita e a se stessa; si tratta di conseguire per via pacifica un 
progresso pari a quello ottenuto dalla classe lavoratrice francese colla 
rivoluzione. Il miglioramento dell’istruzione, il frazionamento del suolo, la. 
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emigrazione effettuata su vasta scala eleveranno la posizione sociale dci 
lavoratori, i suoi bisegni ideali e materiali, ne assicureranno il necessario 
dominio di sè, per quanto tali misure agiranno solo in una generazion. 
posteriore, cresciuta sotto condizioni più favorevoli (II, 11, 2). Mill molto 
attendevasi dalle libere associazioni, società operaie, cooperative di prc- 
duzione, di cui osservava con interesse lo sviluppo intenso in Francia e in 
Inghilterra. Per lui, ta'i associazioni favorivano le virtù dell’indipendenza, 
la rettitudine e il dominio di sè, 

e) Il problema religioso. -— Mill tratta estesamente della questione 
religiosa nell'esame della filosofia di Hamilton. Egli combatte tanto la 
concezione di Schelling e di Hegel, che si possa stabilire sulla base del 
pensiero puro un concetto scientifico di Dio, come essere assoluto ed infi- 
nito, origine e fine di tutte le «ose, quanto quella di Hamilton e di Manse' 
che quantunque l’investigazione scientifica conduca a constatare in tale con- 
cezione contraddizioni e opposizioni alle affermazioni della coscienza umana, 
noi dobbiamo tuttavia credere ad un tale essere, a cui nè la nostra logica 
nè la nostra etica può applicarsi. 

Rispetto alla prima Mill afferma che anche nelle questioni religiose dob- 
biamo partire dall'esperienza, che solo la considerazione della natura può 
condurci ad affermare l’esistenza di Dio; che le opinioni teologiche deb- 
bono formularsi in modo da non contrastare alle cognizioni empiriche. 

Rispetto alla seconda, si esprime con molto sdegno (Eramination, 2. ed., 
p. 103). Non è possibile, secondo lui, attribuire ad un essere così pensato, 
un alto grado di moralità; «qualunque sia il potere che tale essere può 
esercitare su di me, non potrà costringermi ad adorarlo. Io non chiamerò 
buono aleun essere che non corrisponda a ciò che io intendo quando applico 
tale opera ai mici simili; se un tale essere può condannarmi all’inferno, 
ebbene io andrò all’inferno ». 

Il nucleo del problema religioso sta, per Mill, nell’impossibilità morale 
di valersi nell’apprezzamento .di un eriterio morale più alto di quello 
umano, Come Stuart Mill racconta nella sua Autobiografia, l'impossibilità 
di conciliare il male del mondo :?on la eredenza in un creatore onnipotente 
ed infinitamente buono, aveva indotto il padre Giacomo a ripudiare ogni 
dottrina religiosa, destando in lui. simpatia per la credenza manichea in 
un principio buono ed un principio cattivo, lottanti per la supremazia 
del mondo. 

Dopo la morte del Mill, apparvero i suoi Essays on religion: dei tre studj 
ivi contenuti i due sull’utilità della religione e sul teismo sono incompleti, 
il terzo sulla natura è da lui stesso ritenuto degno di pubblicazione. 

Nel suc studio sulla Natura sostiene che, come non si può proporre come 
modello all’uomo la natura quale essa è senza intervento umano, non si 
può da essa argomentare l’esistenza di un creatore infinitamente saggio, 
potente e buono. La natura può dominarci per la sua potenza e immen- 
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sità; ma nel suo agire rivela l'impronta del terrorismo e dell’ingiustizia, 
essa dà a coloro che posseggono, è spietata verso coloro che non posseg- 
gono. È possibile conciliare la credenza in Dio con l’esperienza del mondo 
solo assumendo che la divinità sia buona ma non onnipotente. 

Nello studio sul Teismo questo concetto è più ampiamente svolto. 
Il creatore dell'ordinamento del mondo è costretto a regolarsi secondo certe 
condizioni indipendenti dalla sua volontà. La materia e l’energia del mondo 
non sono create; le loro proprietà e leggi sono indipendenti dalla volontà 
divina. Nessuna meraviglia quindi se nel mondo vi siano tante imper- 
fezioni. Ciò che caratterizzerà la religione dell’avvenire sarà l’ardente desi- 
derio di ognuno di farsi collaboratore della divinità, sentimento inconci- 
linbile con la credenza in un Dio onnipotente. Il pensiero di contribuire, 
anche in modesta misura, alla vittoria del bene è l’impulso più potente 
che possa animare l’uomo, | 

Mill non può comprendere come Hamilton trovi teoricamente tante dif- 
ficoltà nel concetto di Dio, nè come si possa escludere rispetto a Dio la 
lege della relatività: non vi è aleuna contraddizione nel pensare Dio in 
relazione col mondo. Egli immaginava la divinità come un essere finito, 
rigetta il dogma della creazione, e pensa che l’ipotesi dell’evoluzione, qua- 
lora fosse accolta, se non rendesse impossibile l’ipotesi di un intervento 
divino, ne indebolirebbe notevolmente il fondamento. 

Anche quando la religione non possa esser dimostrata, non sparirebbe 
finchè è utile all'uomo: ciò cerca di mostrare nello scritto The utility of 
religion. La religione ha qualcosa di comune colla poesia, trova la propria 
origine nel bisogno di una realtà più bella e più grande di quella che ci 
offra la vita ordinaria. L’immaginazione vuol essere liberata dai limiti 
angusti dell’esperienza positiva. La religione ancor più della poesia rivolge 
il sentimento e il desiderio con energia e serietà ad un oggetto ideale. 

La religione dell’umanità proclamata da Comte soddisfa a questa con- 
dizione meglio di ogni altra delle religioni propugnanti la fede in Dio come 
creatore del mondo. Il sentimento di unità coll’umanità, la simpatia per 
la prosperità e il progresso di essa costituiseono un sentimento disinteres- 
sato consentaneo al rapporti della logica e dell’etica. 

Una sola forma di fede sovrannaturale non appare illogica nè immo- 
rale: quella che ammette la lotta tra un essere buono e saggio e la 
materia (come pensava Platone) od un principio cattivo (come credevano 
1 Manichei). Tale fede esclude che il male del mondo sia l’opera dell’essere 
adorato. Anche se questo più che una fede debba essere una speranza, 
la vera saggezza della vita esige che noi la manteniamo energicamente, 
perchè essa non esclude la ragione e la critica. | 

La speranza che al di là dei limiti dell’esperienza vi siano potenze buone 
ed una vita immortale ha importanza, in quanto estende la scala dei nostri 
sentimenti, La fede nell’immorta'ità ha influenza sui sentimenti simpatici. 
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Nello scrivere ad un amico a cui era morto un congiunto Mill scriveva: 
« L'unico valore della religione consiste in ciò, che essa mitiga il senti- 
mento di una separazione completa, così spaventevole in una grande 
perdita ». 

Il Cristianesimo, secondo -il Mill, ha dato all’umanità un’ideale supe- 
riore; ma esso operò più per la immagine di Cristo che non per la idea 
di Dio, e l’influenza di questo modello non sparirà, perchè esso vien con- 
cepito in modo storico ed umano. 

‘La religione di Mill è, come quella di Kant, più una speranza che una 
fede. Per lui la questione decisiva è: se è magione vole lasciarci deter- 
minare dall’immaginazione ad una speranza, della cui realizzazione non 
si potrà forse mai produrre una probabile ragione; se sì debba combat- 
tere questa speranza come una deviazione dal principio della ragione, che 
ci ordina di regolare i nostri sentimenti e le nostre inclinazioni secondo 
una rigorosa razionalità. Mill pensa che tale problema sarà cagione di 
lunghe controversie fra i pensatori e che ciascuno di essi lo risolverà con- 
formemente al proprio temperamento; ma, a suo avviso, tale questione non 
è stata ancora seriamente studiata. 


6. Carlo Darwin e la filosofia dell’evoluzione. — Comte e Mill non ave- 
vano attribuito la debita importanza a quel lato del rapporto causale che 
cì mostra ad evidenza la connessione continuata dei fenomeni, non videro 
che il concetto di evoluzione ooteva divenire un’idea direttiva di tutta la 
concezione del mondo. 

Le scoperte e le ipotesi di Darwin operarono un mutamento nella con- 
cezione della natura paragonabile a quelli dovuti a Copernico, a Galilei, 
a Newton. La concezione darwiniana della natura segna un ampliamento 
dell’orizzonte per quel che riguarda la vita organica, di cui determina la 
stretta connessione, la legge universale, 

Nella filosofia del romanticismo il concetto dell’evoluzione era pure domi- 
nante, ma era puramente ideale: la continuità veniva immaginata nel 
nucleo ideale dell’esistenza, non tra i singoli fenomeni. La teoria di Darwin 
procede per via opposta: spiega l’origine delle specie organiche per mezzo 
dell’incessante lotta per la vita, la qua'e attraverso le varie influenze favo- 
revoli o sfavorevoli delle condizioni esterne o di altri esseri viventi, ha 
prodotto a poco a poco radicali modificazioni nella struttura del corpo e 
nel tenore di vita. Darwin ha ampliato la concezione della natura ed ha 
mostrato un intero corso evolutivo, da cui sono sorte le specie odierne. 

Quel che di nuovo presentava la teoria darwiniana era l’aver appoggiato 
l'opinione dell’origine delle specie e forme organiche da forme naturali 
con l’indicazione di date cause operanti nella direzione di tale nuova for- 
mazione. | | 

Già parecchi anni prima che comparisse l’opera di Darwin, Spencer 
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aveva enunciato il principio di evoluzione, facendo osservare’ nella prima 
edizione della sua Psicologia l’importanza di tale ipotesi per la possibl'ità 
di spiegare, per mezzo dell'esperienza dell’intera specie, proprietà e capa- 
cità inspiegabili coll’esperienza del singolo individuo; ma a Darwin spetta 
il merito di aver coi risultati delle sue ricerche offerto la prova positiva. 

Carlo Darwin nacque a Shrewsbury i! 12 febbraio 1809, prese parte al 
viaggio di circumnavigazione .lel « Beagle » (1831-6), compiendo osser- 
vazioni, che diedero il primo fondamento della sua teoria. Notò le affinità 
e le differenze delle specie vegetali di animali in varie parti dell'America 
del Sud. Il libro di Malthus sulla popolazione (1838) gli suggerì l’idea 
della lotta per l’esistenza come coefficiente di variazione delle specie. Verso 
il 1855 cominciò a redigere in modo definitivo la sua Origin of Species, 
pubblicata nel 1859. A tale opera si collegano numerosi scritti, di cui i 
più importanti per la filosofia e la psicologia sono: Variations of animals 
and plants under domestication, 1868; Descent of Man, 1871; Expression 
of the Emotions in Men and in animals, 1872. 

Il lungo suo lavoro fu interrotto solo dalla morte (19 aprile 1882). 
Tre anni prima aveva scritto nella sua Autobiografia: «Io eredo di aver. 
agito bene coll’aver dedicato la mia vita alla scienza. Io non ho da pen- 
tirmi di peccati commessi, ma sempre ho rimpianto di non aver potuto 
beneficare più direttamente ì miei simili ». 

Il risultato delle sue ricerche fu la vittoria del principio delle cause 
naturali, e della constatazione che la natura non procede a salti. La sua 
lotta per l’esistenza riprende il vecchio motivo della guerra di tutti contro 
tutti di Hobbes. Tale espressione va intesa in un senso figurato: essa vuol 
dire che ogni essere dipende dagli altri e dalle condizioni dell’ambiente 
non rispetto al singolo individuo ma anche alla sua discendenza. 

Mentre la «lotta per Vesistenza» designa l'adattamento dell’organismo 
all'ambiente fisico e organico, il modo in cui le condizioni. della vita favo- 
. riscono certe proprietà, cioè il principio con cui ogni variazione utile 
all’individuo vien acquistata costituisce quel che egli chiama « selezione 
naturale ». Gli individui che presentano variazioni adatte si conservano, 
gli altri si estinguono; così si formano le differenze specifiche. 

Il metodo da lui adottato costituisce un modello di ricerca induttiva, e 
presenta con chiarezza i tre stadj di ogni verità fondata sull’esperienza. 
Le prime basi della sua teoria furono le osservazioni fatte durante il suo 
viaggio. Queste provocarono l’ipotesi preliminare, e poi; dopo lo studio del- 
l’opera di Malthus, la spiegazione ‘deduttiva partendo dal forte istinto della 
propagazione in relazione alle condizioni dell'ambiente, La terza fase del 
procedimento fu la conferma empirica, da lui riscontrata in quattro gruppi 
di fatti: 1) la selezione artificiale delle razze nuove ottenuta dagli alle- 
vatori di animali in Inghilterra; ciò che qui avviene con coscienza e con 
metodo si verifica incoscientemente e irregolarmente nella selezione natu- 
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rale; 2) affinità delle specie estinte con quelle tuttora viventi; 3) diffusione 
geografica delle specie, pel diffondersi delle stirpi su ambienti di diversa 
natura; 4) concordanza allo stato embrionale delle forme di animali che 
allo stato di completo sviluppo molto differiscono le une dalle altre. 

Darwin riconosce un limite alla sua ricerca nella questione della prima 
origine delle differenze individuali, fra cui ha luogo la selezione naturale 
e l’artificiale. Egli confessa la nostra ignoranza per quel che concerne le 
cause della variabilità. Più tardi fu indotto ad assegnare alle condizioni 
dell’ambiente una maggior influenza diretta sulle variazioni (Lettera del 4 
maggio 1869 a Carus, del 13 ottobre 1876 a Wagner, del 9 marzo 1877 a 
Neumayr), fatto su cui il suo precursore francese, il Lamarck, più si era 
fissato. Anzi nell’opera Variazioni degli animali e delle pianté nello stato 
di domesticità, cap. 22-26, rileva la diretta influenza delle condizioni del- 
l’ambiente, dell’uso e del non uso degli organi e delle attitudini (anche 
L'origine dell’uomo, cap. 4). L’ipotesi di Darwin concerne però principal- 
mente gli effetti della selezione fra le variazioni e non l’origine delle varia- 
zioni. L'origine delle variazioni, l’origine della vita sono per lui un enigma. 

Alla concezione teologica e romantica che considerava l’uomo come un 
angelo decaduto, egli oppone la concezione realistica dell’uomo come un 
animale svoltosi fino a diventare un essere spîrituale: tra l’uomo e il bruto 
non ammise che differenze quantitative; afferma difficile il segnare una 
linea netta di confine tra il puro istinto e la ragione; anche agli animali 
non si possono ricusare la ragione, la Neoonay il senso del bello, gli 
istinti simpatici. 

La selezione naturale non conduce necessariamente a ùn progresso. 
La perfezione deve sempre esser correlativa alle condizioni di ambiente 
(T:ettera a Lyell, 25 ottobre 1859). Non vi è una tendenza inerente o neces- 
saria negli esseri organici a salire per la scala della perfezione organica. 


7. Erberto Spencer. — a) Vita. — L’anno precedente alla pubblicazione 
della celebre opera di Darwin, Spencer redigeva l’abbozzo di un’esposizione 
sistematica, in cui intendeva dimostrare il valore del concetto di evoluzione 
in vari campi. Sprovvisto di mezzi di fortuna, sollecitò dal Governo un 
sussidio per lattuazione dei suoi disegni. Sebbene caldamente raccoman- 
dato da Stuart Mil! e da altri uomini insigni non ottenne alcun sussidio, e 
con grande perseveranza riuscì a condurre ad effetto il suo piano. La prima 
parte dell'opera: First Principles apparirono nell’autunno del 1860, segui- 
rono le trattazioni di biologia, psicologia e sociologia, e l’ultima parte con- 
clusiva, Principles of Ethics, apparve nella primavera del 1893. È interes- 
sante esaminare come ebbe origine e sviluppo il perno di quest'opera sì 
complessa. 

Erberto Spencer nacque il 27 aprile 1820 in Derby (m. nel 1903). Il padre 
era un maestro di scuola, che aveva molta fiducia nell’autoeducazione come 
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mezzo di un sano svolgimento intellettuale. Sotto lo stimolo di una spoti- 
tanea osservazione Spencer assai presto mostrò interesse per la scienza 
naturale e per la storia. 1 suoi ssenitori erano metodisti; ma il padre, poco 
soddisfatto di tale setta si unì ai quaccheri, senza accettarne del tutto la. 
dottrina, ma attratto solo dal sistema antisacerdotale della setta. A tale 
scuola egli formò le prime sue sonvinzioni religiose e politiche. 

I primi suoi lavori notevoli furono alcuni articoli sui confini dell’inge- 
renza del potere governativo, ed uno studio sulla natura della simpatia, 
ove svolse una teoria molto affine a quella di Adamo Smith. Lo studio 
della geologia di Lvell lo pose in grado, 1839, di apprezzare la verità 
della teoria dell’evoluzione naturale. Nella: sua prima imporiante opera, la 
‘ Statica sociale, 1850, concepì l'evoluzione sociale sull’analogia dell’evolu- 
zione organica, sotto l’influenza da lui dichiarata del Coleridge. Più tardi 
abbandonò questo punto di vista teologico, per tracciare direttamente la 
evoluzione sotto le sue diverse forme. Le indagini embriologiche di Harvey, 
l’anatomista Wolff e il von Baer lo condussero all’enunciazione della verità 
« che ogni“evoluzione ‘organica è il passaggio da uno stato di omogefeità 
ad uno stato di eterogeneità ». Egli estese questa verità a tutti i campi, 
generalizzando così il principio di evoluzione: | 

L’opera sua Principles of Psychology, 1855, ebbe importanza decisiva 
‘per la sua concezione: prendendo per base la filosofia sperimentale, iusiste 
sull’impossibilità di spiegare la coscienza individuale unicamente in base 
alle esperiénze de! singolo individuo. L’incessante influenza dell’ambiente 
conduce la vita a nuove forme, sino alle forme attuali. Occorre perciò risa- 
lire all’esperienza della specie, su cui agiscono tendenze ereditarie, in cui 
si rinnova l’esperienza delle generazioni precedenti. Tale ampliamento di 
orizzonte nel campo psicologico gli offrì l'opportunità di ricercare le leggi 
dell’evoluzione, e di indagare se tali leggi possano derivarsi da quelle 
fondamentali della nostra conoscenza. Così era posta l’idea della filosofia 
dell’evoluzione. 

Il primo abbozzo di tale filosofia apparve nello studio Progress, its Laws 
and Cause, 1857: ivi dimostra che l’evoluzione è un passaggio dall’omo- 
geneità all’eterogeneità, poggiando tale concetto sulla legge della conser- 
vazione dell’energia. Nei First Principles stabilì solo quest’unica forma di 
evoluzione, poi ne aggiunse due altre: l'evoluzione come passaggio dal- 
l'isolamento alla connessione e come passaggio da uno stato indeterminato 
ad uno stato determinato. o 
— In una serie di studj pubblicati in varie riviste, Spencer prima dell’ela- 
borazione della grande opera aveva trattato vari soggetti riferentisi alla 
filosofia, alla scienza della natura, alla sociologia, all’estetica, all’etica, 
svolti poi più organicamente nelle sue opere sistematiche, e raccolti poi 
in quattro volumi di Saggi. 

Durante la redazione della prima edizione della sua Psicologia Spencer 
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fu colpito, per eccessivo lavoro, da neurastenia, da insonnia cronica. Il male 
peggiorò talmente da esser costretto all’astensione da qualsiasi lavoro. 
Più tardi, malgrado la tarda età, fu in grado di prendere viva ed energica 
parte alle discussioni sulla teoria dell'evoluzione, provocate dall’ipotesi del 
Weissmann. 

Le opere di Spencer non ci rivelano una natura così soggettiva come 
quella di Comte e di Mi!l1. Egli però appartiene certamente al numero di 
coloro a cui egli accenna nella chiusa della sua grande opera (Princ. of 
Ethics, II, p. 433): «La più alta ambizione dell’uomo buono consiste 
nell’aver partecipato, anche in parte minima ed occulta, allo svolgimento 
dell'umano. L'esperienza ci mostra che il mirare a fini assolutamente disin- 
teressati può essere fonte di gioia; e nel corso del tempo sempre sì accre- 
scerà il numero di coloro a cui è fine disinteressato l’ulteriore svolgimento 
dell’umanità ». 

Nel libro sull’Origine delle specie, Darwin riconobbe in Spencer uno dei 
suoi precursori, e lo proclamò «il più grande filosofo contemporaneo del- 
l'Inghilterra ». Tutta la teoria di Darwin si adattava mirabilmente al 
sistema di Spencer. È anche notevole che Stuart Mill dapprima esitante 
di fronte alla psicologia evoluzionista di Spencer, si dichiarò poi convinto 
che non solo nell’individuo, ma anche nella razza si svolga un’evoluzione 
spirituale mediante disposizioni ereditarie (Lettera scritta un anno prima 
della morte al Carpenter, stampata nella Filosofia mentale di questi, p. 486). 

b) Religione e scienza. — Nel System of Synthetic Philosophy, Spencer 
espone una teoria sui limiti della conoscenza e una teoria del rapporto 
tra religione e scienza. Religione e scienza nell'età moderna stanno tra loro 
in opposizione perchè la religione vuol risolvere quesiti che sono solo di 
dominio della scienza, e questa alla sua volta vuol penetrare in campi per- 
tinenti alla religione, 

Finora ogni religione ha cercato di dare una spiegazione teorica del- 
l’esistenza, presentandosi come una rivelazione del mistero del mondo. 
Mentre però le religioni inferiori, il feticismo e anche il politeismo, ‘ cre- 
dono facile formarsi una rappresentazione di ciò che agisce nel mondo, 
sulla base della credenza nello spirito degli antenati; le religioni superiori 
attribuiscono maggiore importanza al mistero, e giungono a trovare ogni 
immagine ed ogni pensiero insufficienti ad esprimere l’intimo essere delle 
cose. 

L’evoluzione religiosa sarà completa, quando verrà riconosciuto che il 
mistero è più grande di ciò che finora hanno creduto le religioni. Il mistero 
è assoluto. Le contraddizioni a cui sempre conducono le rappresentazioni 
religiose hanno origine dalla sredenza in una causa assoluta. Le contrad- 
dizioni particolari alle rappresentazioni religiose, fra l’onnipotenza e la 
bontà e giustizia, fra la giustizia e la grazia, ecc., sono conseguenze di 
quella contraddizione originaria. 


dat 
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Avviene dei concetti scientifici fondamentali ciò che per i tentativi reli- 
giosi di esprimere l’intima natura del mondo. I concetti del tempo e dello . 
spazio, del movimento e della forza, della coscienza e dell’individualità, 
soro chiari ed applicabili, finchè rimaniamo nel mondo limitato e relativo 
dell’esperienza; ma conducono a contraddizioni, usandoli come espressioni 
deila natura di- un essere assoluto. La nostra conoscenza scientifica si 
muove, rispetto sia al mondo esteriore che all’interiore, in una molteplicità 
di mutamenti continui, senza metterci in grado di scorgere il principio nè 
la fine, nè la causa prima, nè il fine ultimo. Per la natura stessa del nostro 
conoscere siamo solo in grado di concepire ciò che è finito e limitato. 
Ogni conoscenza presuppone una distinzione; ma l'assoluto non può venir 
distinto da qualcos'altro; nulla può esistere all’infuori di esso; presuppone 
egualmente l’intuizione di una somiglianza, la riduzione a qualcosa di 
affine; ma l’assoluto non può aver nulla di affine, perchè nulla esiste all’in- 
fuori di esso, | I 

Spencer non concorda coll’Hamilton e col Mansel nel ritenere l’asso- 
luto un concetto puramente negativo. La conoscenza deve assumere che vi 
è qualcosa di più di ciò che essa è in grado di comprendere. La sua attività 


‘ consiste nel distinguere, nel concepire la somiglianza, nel determinare e 


nel limitare; ma deve esservi qualcosa che può esser determinato e limitato, 


a cui si può dare una forma e che può sussistere indipendentemente dalle 


forme determinate da esso assunte nella nostra coscienza. Noi ci rappre- 
sentiamo ciò che così forma il fondamento costante di ogni nostra corio- 
scenza in analogia con ciò che sentiamo come nostra propria forza. Questa 
forza non produce soltanto i mutamenti che distinguiamo e percepiamo; 
ma è anche la base di ciò che in noi si mantiene inalterato durante tutti 
i mutamenti. Non ci possiamo formare un concetto di questa forza, ma 
possiamo avvicinarci ad essa coll'immaginare a poco a poco aboliti tutti 
quei limiti con cuì in ogni singolo caso la forza inconoscibile si presenta 
nella nostra esperienza. La sensazione primitiva della forza è quindi in 
ultima ‘analisi il contenuto della nostra conoscenza, tanto nei mutamenti 
quanto in' ciò che persiste. 

Religione e scienza debbono così infine pervenire alia comune convin- 
zione che l’intima essenza del mondo ci è ignota ed inconcepibile, ma che 
noi possiamo solo acquistare la conoscenza scientifica del modo in cui questa 
essenza si manifesta nel mondo dell’esperienza. Il conflitto cessa fissando 
nettamente i limiti della conoscenza; allora la religione nulla di ciò che 
è concepibile accoglierà nel suo dominio, e la scienza eviterà di far suo ciò 


. che è inconcepibile. È nostro dovere assoggettare noi stessi ai limiti della 


nostra conoscenza e riconoscere il mistero realmente esistente. 

Spencer riconosce quale resistenza debba incontrare il suo tentativo 
di eonciliare religione e scienza. L’uomo sente il bisogno di rappresenta- 
zioni vive e concrete, immagina l'essenza che è a base di tutte le cose come 
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qualeosa di affine a se stesso, e sol quando questo bisogno trova espres- 
sione in una fede, questo può avere influenza sulle sue azioni, Fintantochè 
non si svolga una moralità organica che faccia agire l’uomo per un impulso 
interiore e spontaneo, non sì deve affievolire l’influenza delle opinioni reli- 
giose. Ogni fede corrisponde al grado di evoluzione dell’uomo, un ripudio 
affrettato della fede religiosa può acuire le imperfezioni della. nostra natura. 

D'altra parte ogni religione, anche la più bassa, ha un’anima di verità, 
e tutte le forme di fede sono membri di un ande processo evolutivo che 
ancora durerà per molto tempo. : 

c) La filosofia come conoscenza unificata. — Còmpito della filosofia è 
quello di proseguire il lavoro spettante ad ogni scienza speciale nel proprio 
campo, mettendo in luce, coll’investigazione delle leggi comuni a tutti i 
campi dell'esperienza, l’unità nella molteplicità dei fenomeni. Si fonderà 
| così una filosofia che sarà una conoscenza completamente unificata. 

La filosofia comincia coll’accettare preliminarmente come validi quei prin- 
cipj su cui poggia ogni pensiero, giustificandoli con la constatazione della 
concordanza delle conseguenze di essi con l’esperienza. La validità di un 
principio può solo venir dimostrata con la sua concordanza con tutti gli 
altri principj. Per noi la verità può consistere solo nella concordanza delle 
nostre rappresentazioni con le nostre percezioni. La dimostrazione della 
validità di un'affermazione con la concordanza di essa con tutte le altre 
ci riconduce a quella elaborazione di ogni conoscenza in un’unità, ond’è 
costituita la filosofia. Ciò implica che ogni dimostrazione della verità delle 
singole affermazioni presupponga la validità di quell’attività del pensiero 
con cui scopriamo che le cose sono eguali o diverse. Quest’attività del pen- 
siero è alla base di ogni nostra conoscenza, 

Noi pensiamo per relazioni. Dopo le relazioni di somiglianza e di diffe- 
renza vengono quelle di successione e di coesistenza. L’esperienza fonda- 
mentale che è a base di tali relazioni è la sensazione della forza, che noi 
c'immaginiamo sull’analogia della nostra sensazione di sforzo. La materia e 
il movimento, il tempo è lo spazio sono forme di estrinsecazione della 
forza. Il concetto della forza è l’ultimo concetto a cui possiamo risalire. 
Anche la materia e il contenuto del nostro pensiero non sono che modi 
diversi della forza. { I 

Il concetto della forza è un concetto simbolico, è l’ultimo simbolo. Esso 
accenna alla nostra esperienza soggettiva, in analogia alla quale conce- 
piamo ogni cosa. Presupposto fondamentale di ogni scienza è che nel mondo 
nè si produce nè si consuma della forza. Se fosse possibile una creazione 
o distruzione di materia, una cessazione o un incominciamento assoluto del 
movimento, vi sarebbe una relazione di un qualcosa con un nulla, o di 
un nulla con qualcosa; ma una relazione di cui un elemento fosse sparito 
dalla coscienza o non vi fosse ancora sorto, sarebbe una contraddizione. 
Quella forza che quindi dobbiamo ritenere come costante, non è una forza 
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relativa, fenomenale, ma è la forza assoluta che si muove in tutte le cose, 
e si ritorna quindi al concetto che a base di tutti i fenomeni debba esservi 
un assoluto, cioè ritorniamo al pensiero comune alla religione e alla scienza. 
Il principio della conservazione della forza non può dimostrarsi sperimen- 
talmente; ogni esperimento presuppone la sua validità, Esso è dunque un 
principio o-un postulato su cui si basa ogni investigazione del reale. 

Dal principio della conservazione della forza, che Spencer fa coincidere 
col principio causale, egli deduce che il movimento segue la direzione della 
maggiore attrazione o della minima resistenza, che ogni movimento è 
ritmico, e che tutti i fenomeni passano attraverso l’evoluzione e la disso- 
luzione. Per tale via egli giunge dalla filosofia come conoscenza dell’unità 
alla filosofia come teoria dell’evoluzione. 

Dalla legge della conservazione della forza Spencer desume anche il rap- 
porto tra i fenomeni spirituali e i materiali. Dapprima (nella prima edi- 
zione dei Principles of Psychology e nei First Principles) concepiva il rap- 
porto tra lo spirituale e il materiale in modo analogo al rapporto tra le 
varie forze della natura, e credeva a un passaggio dal materiale allo spi- 
rituale, come dal movimento al calore. L’origine delle sensazioni si spiega 
quindi con la legge di conservazione della forza. A chi lo accusava di 
materialismo, Spencer rispondeva che materia e movimento in fondo sono 
espressioni simboliche della forza inconoscibile che si agita in tutte le cose. 
Poi notò che l’origine dei fenomeni della coscienza non può esser derivato 
dal principio della conservazione fisica dell'energia. Specialmente Porigine 
della sensazione del movimento, come equivalente di quest’ultimo, è incom- 
-patibile con la tepria della continuità del movimento. Perciò nelle edizioni 
successive Spencer concepì il rapporto tra lo psichico e il materiale con- 
formemente all’ipotesi dell’identità, per cui essi debbono considerarsi come 
due forme irreduttibili della forza inconoscibile. 

Rispetto alla teoria dell’evoluzione è indifferente qualunque sia l’ipotesi 
abbracciata: tanto se si assume un rapporto di azione reciproca, quanto se 
sì assume un rapporto di identità fra lo spirituale e il materiale, l’evo- 
_luzione presenta nei due campi gli stessi caratteri fondamentali, In tutto 
‘il sistema dello Spencer sì può però desumere che, qualunque sia l’ipotesi 
da cuì sì parte, i fenomeni psichici sono sempre considerati come colle- 
gati regolarmente ai fenomeni materiali. 

d) La teoria dell’evoluzione. — La conoscenza dell’unità, a cui mira: 
la filosofia, si acquista non solo col mostrare che ogni ricerca si basa su 
un presupposto comune, ma anche collo scoprire una legge comune a tutti 
i fenomeni dell’esperienza. 

Ogni scienza descrive la storia dei suoi fenomeni; si tratta ora di inda- 
gare se questi diversi processi storici presentino tratti comuni, per cui si 
possa stabilire una legge generale dell'evoluzione. Ogni evoluzione presenta 
tre contrassegni: il passaggio dall’omogeneità alla differenziazione fu da 
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lui dapprima considerato come l’unico principio, poi distinse tre caratteri 
dell'evoluzione: come COREA IRA, come differenziazione, come deter- 
minazione. 

1) Evoluzione come concentramento (ed TRA - Allorchè si 
produce un fenomeno, avviene un aggruppamento, una combinazione e 
un concentramento di elementi che prima si presentavano sparsi. Un con- 
centramento simile, secondo l’ipotesi di Kant e di Laplace, si ebbe quando 
il sistema solare sorse da una nebulosa. Parimenti ogni sviluppo organico 
si effettua, quando vengono accolti nel tessuto organico elementi prima 
dispersi nel mondo..In ogni generalizzazione, in ogni formazione di con- 
cetti e di leggi generali si ha pure la concentrazione in un unico pensiero 
di una intera serie di percezioni e di rappresentazioni diverse. L’evolu- 
zione sociale si ha pure col raggrupparsi degli individui isolati. 

2) L'evoluzione come differenziazione. - Nel corso dell'evoluzione questi 
concentramenti divengono sempre più complessi, si accentuano, onde 
raffrontando i gradi anteriori con i posteriori si riscontra un passaggio dal- 
l'omogeneità alla differenziazione. Nell’evoluzione del sistema solare avviene 
una separazione di vari corpi celesti, ognuno dei quali ha la propria par- 
ticolarità. L'evoluzione organica procede dal germe omogeneo all'organismo 
fornito di tessuti di varia specie e di organi variamente formati ed agenti 
in diverso modo. Secondo l’ipotesi di Lamarck e di Darwin il complesso 
della vita organica fu nei gradi anteriori più omogeneo, derivando le 
differenze presenti della specie dall’evoluzione di forme-stipiti comuni. 
I sensi stessi si evolvono verso una maggiore chiarezza e precisione. 
Durante l’evoluzione sociale si formano per la divisione del lavoro vari 
stati e varie classi. sl 

3) L’evoluzione come determinazione. - Anche nel processo di dissolu- 
zione si producono differenze in una massa omogenea. Per  distin- 
guere l’evoluziore dalla dissoluzione si deve quindi aggiungere che l’evo- 
luzione segna il passaggio ad uno stato più determinato e ordinato; a un 
tutto complesso le cui parti sono eterogenee e in connessione reciproca. 
Il sistema solare, l'organismo umano, la coscienza e la società umana sono 
totalità più o meno ordinate. Questa terza forma di evoluzione sorge dalla 
combinazione delle due prime: un tutto ordinato si ha colla differenziazione 
delle parti e la concentrazione dell’insieme. 

Dappertutto nel mondo, nel mondo dello spirito come in quello della 
materia, avvengono tali processi evolutivi. Sulla base della comparazione 
di tali processi, la filosofia dell'evoluzione traccia i caratteri fondamentali 
della storia generica di ogni fenomeno. Ciò che si trova induttivamente, si 
deve fondare deduttivamente partendo dalla legge della conservazione della 
forza. 

In primo luogo si ha una concentrazione di parti omogenee per l’in- 
fluenza della stessa forza in modo omogeneo. Poi si producono nella totalità 
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omogenee differenze, appena che le parti omogenee sono sottoposte all’in- 
fluenza di forze diverse, e una volta prodotta una differenza nello -stato 
delle parti, le forze omogenee esercitano su esse un effetto diverso. Una 
specie organica sottoposta a condizioni differenti subisce variazioni, e anche 
quando le varietà subiscono influenze omogenee, queste non possono avere 
su tutte il medesimo effetto. Ciò è conseguenza della conservazione della 
forza, la quale sarebbe negata quando cause eguali producessero su oggetti 
omogenei effetti differenti, o quando cause differenti producessero su oggetti 
omogenei effetti omogenei, o quando cause eguali DIOCHERRSRI su oggetti 
differenti effetti omogenei. 

Non bisogna dimenticare che la teoria dell'evoluzione di Spencer non sì 
riferisce al mondo come totalità, di cui non possiamo farci una rappre- 
sentazione per la relatività della nostra conoscenza, ma alle singole tota- 
lità producentisi nella cerchia della nostra esperienza. Spencer stesso parla 
(First Principles, $$ 116, 149, 155) solo di fenomeni limitati e assume 
un’omogeneità e una differenza relative, e intende anche in senso relativo 
i concetti di concentrazione, di differenziazione, di semplicità e di com- 
plessità. 

L'evoluzione deve necessariamente condurre, se non è interrotta da cause 
esterne, ad una ‘condizione di equilibrio, in cui la concentrazione e la 
differenziazione raggiungono il loro culmine. Per quel che riguarda l’uomo 
questa condizione significa la più alta perfezione e beatitudine, la più 
grande armonia tra l’uomo e la natura e reciprocamente tra gli uomini. 
Ma poichè le influenze esterne si fanno continuamente sentire, questa con- 
dizione di equilibrio non può nel corso del tempo durare. Quando manca 
l’energia per mantenere l’armonia tra la concentrazione e la differenzia- 
zione, malgrado le incessanti influenze, all’evoluzione segue il dissolvi- 
mento, e si giunge ad un nuovo caos. Ogni movimento è ritmico; l’evolu- 
zione e la dissoluzione si alternano all’infinito. 

Mentre Hegel nella sua teoria idealistica dell'evoluzione prometteva un 
eterno progresso, essendo sempre le unità superiori il fondamento di nuove 
evoluzioni, Spencer con spirito relativista non può pronunziarsi sulla pre- 
valenza nel mondo, del processo evolutivo o dissolutivo, non attribuisce un 
. valore assoluto all’evoluzione, riconoscendo una connessione dei fenomeni 
coll’ordinamento inconoscibile delle cose, che è fondamento degli stessi. 
Egli afferma solo sicuramente, che, come non possiamo tracciare limiti per 
lo spazio e pel tempo, non possiamo limitare ‘la forza che agisce nel 
mondo dei fenomeni. 

e) Biologia e psicologia. — Il campo in cui Spencer rivela maggior 
competenza è quello della biologia e della sociologia. Da una idea biologica 
scaturì tutto il suo sistema (l’idea dell’evoluzione come differenziazione), e 
questa alla sua volta fu collegata ad un'idea sociologica, la divisione del 
lavoro. La biologia è nel suo sistema la scienza concreta predominante: 
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suo còmpito è di rintraceiare l'evoluzione della vita in tutti i gradi e sotto 
tutte le forme. 

La vita consiste in un continuo adattamento dei rapporti interni a quelli 
esterni. Il tessuto organico ha due proprietà apparentemente opposte, la 
unione delle quali permette l'adattamento: la plasticità, per cui le influenze 
esterne possono far vibrare tutta la massa organica o gran parte di essa, 
la polarità, o una determinata disposizione delle ultime particelle orga- 
niche (unità fisiologiche) più semplici delle cellule ma più complesse delle 
molecole chimiche, per virtù di queste l’effetto delle impressioni sulla massa 
organica è prevalentemente determinato dalla natura propria di questa 
ultima, 

La formazione originaria della materia organica è è oscura. Spencer rigetta 
l'opinione della sua origine da una materia inorganica; inclina invece ad 
ammettere che a un certo punto, durante il raffreddamento della crosta 
terrestre, sì sia formata una massa organica affatto priva di struttura. 
Vi fu una vita organica senza organizzazione. Le forme organiche ebbero 
successivamente origine per l’influenza esercitata dalle condizioni esterne 
sulle interne. Per una legge generale dell'evoluzione, una continua influenza 
esterna produce differenze nella massa, anzitutto una differenza della super- 
ficie dall’interno, e pel diverso modo in cui le varie parti reagiscono contro 
l'impressione, assumono a poco a poco una natura diversa. Spencer stabi- 
lisce anzi il principio che la funzione precede la struttura, e che il fun- 
zienare continuato in un dato senso produce la struttura dei singoli organi 
(la funzione crea Vorgano). La selezione naturale mantiene le variazioni 
prodotte, quando tali variazioni spontanee si riconnettono ad attività favo- 
revoli (Prince. of Biol., $ 61). La modificazione prodotta nella struttura per 
un funzionamento i; potrà esser trasmessa per eredità, quando 
abbia apportato un cambiamento nella polarità organica, cioè una modifi- 
cazione nel modo affatto particolare al dato organismo, secondo cui sono 
disposte le sue unità fisiologiche. 

La teoria della selezione naturale di Darwin, che Spencer vorrebbe chia- 
mare teoria della conservazione delle forme vitali più adatte. è accolta 
dallo Spencer con entusiasmo. Ma la selezione non può tutto spiegare. 
Senza la credenza nell’ereditarietà dei caratteri acquisiti, l'origine delle 
specie è per lui incomprensibile; combatte perciò l’ipotesi di Weismann, 
la quale contesta ogni influenza della funzione nelle cellule che conten- 
gono il germe della prole, facendo derivare ogni evoluzione dalla selezione 
naturale. Egli invece opina che specialmente per gli esseri organici supe- 
riori abbia grande importanza l’influenza esercitata dall’uso della forza 
nell’organismo; attribuendo a tale influenza un valore non solo biologico 
ma anche etico e, sociale (Factors of organic Evolution, 1886). 

Anche la coscienza è un’attività che ha origine durante l’adattamento 
degli esseri viventi all'ambiente. Perciò la psicologia è una parte della 
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biologia. Spencer distingue la psicologia oggettiva dalla soggettiva. Solo la 
psicologia oggettiva che studia la vita della coscienza nelle funzioni mate- 
riali a cui questa si riconnette, appartiene alla serie delle scienze concrete. 
La psicologia soggettiva, che costruisce sull’introspezione immediata, e 
opera coll’analisi, sta a tutte le scienze come in genere il soggetto all’og- 
getto; essa è la scienza dell’esistenza soggettiva, è una scienza unica nella 
sua specie (Princ. of Psychol., $ 56, Classif. of the Sciences, 3° ed., p. 26 b.). 

Spencer afferma, come il Mill, l'indipendenza della psicologia; ma si 
stacca dall’antica scuola inglese, affermando che non si può considerare 
la coscienza puramente come una somma di sensazioni e rappresentazioni, 
poichè vi è sempre qualcosa che collega questo mutamento e mantiene 
intatta l’unità dell’aggregato rappresentativo contro ogni tentativo di 
divisione. Nella coscienza deve esservi qualcosa ‘di sostanziale in opposi- 
zione a tutte le forme alternantisi, ma che noi non possiamo conoscere, 
non manifestandosi esso in alcuno stato, sebbene ogni singolo stato ne sia 
una forma particolare. 

Malgrado tutte le varietà della vita della coscienza, questa presenta gli 
stessi tratti fondamentali di ogni evoluzione: concentrazione, differenzia- 
zione, determinazione. Tutte le funzioni avvengono gradatamente, onde a 
torto si son stabilite differenze qualitative rispetto alle facoltà psichiche. 
Dal moto riflesso per l’istinto e la memoria sino. alla ragione, dalla più 
semplice distinzione e dal riconoscimento fino al più elevato pensiero scien- 
tifico esiste una serie continuata di gradi. Vi è sempre una corrispon- 
denza tra la vita della coscienza e le condizioni esterne con cui l’individuo 
è a contatto. 

Per ciò che riguarda l'origine della conoscenza, Sender combatte l’em- 
pirismo, il quale non si accorge che la materia dell’esperienza vien sempre 
accolta ed elaborata in un modo determinato dalla natura originaria del- 
l'individuo, e che manca di un criterio della verità. Per comprendere la 
. azione esercitata sul vari individui dalle varie influenze è necessario ammet- 
tere in essi un’organizzazione originaria; per dare le ragioni di un’affer- 
mazione è necessario possedere un criterio, il quale consiste in ciò che 
il contrario conterrebbe una contraddizione. Nella natura innata dell’in- 
dividuo e nel principio logico su cui fondiamo ogni argomentazione, pos- 
sediamo qualcosa di a priori, non derivabile dall’esperienza. Però questo 

priori esiste per l'individuo, non per la specie, poichè quelle forme 
della conoscenza e del sentimento che per l’individuo sono originarie e 
non possono derivarsi dall'esperienza fanno parte del patrimonio delle 
generazioni anteriori. Le forme del pensiero corrispondono alle modifi- 
cazioni strutturali antecedentemente accolte ed ereditate, esistenti nel neo- 
nato allo stato latente e gradatamente sviluppantisi attraverso le sue 
esperienze. La loro prima origine è «quindi pur sempre empirica: le rela- 
zioni fisse ed universali delle cose fra loro debbono nel corso dell’evolu- 
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zione formare concatenazioni fisse ed universali nell'organismo; ; per la 
ripetizione continua di uniformità esterne assolute si creano nella specie 
forme necessarie nella conoscenza, associazioni indissolubili di pensieri che 
esprimono il risultato di esperienze di parecchie generazioni. Il singolo 
individuo non può disgiungere ciò che in tal modo è divenuta un’asso- 
ciazione radicata nell’organizzazione della specie e nella sua natura inge- 
nita porta perciò con sè il fondamento su cui vengono costruite le verità 
necessarie (Princ. of Psychol., $ 208, 216; First Princ., $ 53). Quando Max 
Miiller gli obbiettò che in tal modo ragionando egli era un kantiano puro 
e semplice, Spencer rispose: « Il punto di vista evoluzionistico è un punto 
di vista assolutamente empirico. Esso si distingue dall’antica concezione 
degli empirici per l'estensione che esso dà a questa concezione. La conce- 
zione di Kant è invece evidentemente assolutamente antiempirica » (Essays, 
III, p. 274, 277). 
f) La sociologia e Vetica. — Per la sociologia di Spencer il rapporto 
tra l'individuo e la specie da lui trovato in biologia e in psicologia acquista 
un'importanza decisiva. Se ogni individuo possiede un fondamento ori- 
ginario del proprio carattere, l'evoluzione della vita sociale non può esser 
fatta deviare verso altre nei ‘coll’influenza riformatrice dell’educazione 
e dell’azione statale. L'evoluzione progredisce lentamente, perchè debbono 
modificarsi il fondamento naturale dell'individuo, non già i suoi pensieri e le 
sue cognizioni soltanto. 

Durante un suo soggiorno in America, Spencer attribuì gli incorive- 
nienti esistenti nella vita pubblica degli Stati Uniti al fatto che tal paese 
aveva ottenuta la costituzione, buona in se stessa, ma questa non si era 
spontaneamente formata, onde le conseguenze della sua applicazione furono 
ben diverse da quelle che si attendevano, Ad un amico che gli domandava 
se sì potesse rimediare coll’istruzione e la diffusione delle cognizioni poli- 
tiche, Spencer rispose :« No. La questione riguarda essenzialmente il carat 
tere e solo subordinatamente le cognizioni. È un'illusione frequente quella 
di credere che l’istruzione sia un rimedio universale dei mali politici ». 
Per ottenere modificazioni nel carattere, occorre che una razza subisca e 
ricambi durante parecchie generazioni. \l’influenza delle condizioni reali di 
vita. Solo per l'adattamento pratico, per l'evoluzione e l’esercizio delle 
forze utili nella lotta per l’esistenza si formano caratteri fermi e senti- 
menti sani. 

Spencer perciò nel suo scritto sull'educazione sostiene la necessità che 
il fanciullo faccia da sè le sue esperienze, impari da solo a conoscere le 
condizioni naturali e gli effetti delle proprie azioni. Si deve far uso il 
meno che si può degli ostacoli e dei mezzi artificiali; essi cagionano uîi 
doppio lavoro: prima l’adattamento agli ostacoli, poi a quel che si trova 
dietro di essi, i rapporti reali. Ciò che dicesi dell’individuo a maggior 
ragione devesi dire della razza, dell'intera specie. 


Il Positivismo 387 


Nella sua grande opera Principles of Sociology Spencer cerca di trac- 
ciare tale evoluzione sociale con un copioso materiale, fornito Sspecial- 
mente dalle razze inferiori. Con un gruppo di collaboratori pubblicò lu 
Descriptive Sociology, serie di progetti in forma di tabelle, con indicazione 
delle fonti, relativi alle condizioni sociali dei diversi popoli. Nel The study 
of Sociology esaminò le difficoltà di una sociologia prettamente scientifica. 

Spencer afferma il principio che le società e le costituzioni si sviluppano 
e non si creano. Egli espose minutamente l’analogia fra una società ed un 
organismo. I singoli individui corrispondono alle cellule, alle unità fisio- 
logiche. Nella società come negli organismi la vita comune è in certo modo 
indipendente dalla sorte di ogni singola unità. Fra società e organismo va 
fatta però una.grande distinzione: mentre in questo la coscienza è legata 
ad organi centrali, rispetto ai quali gli altri organi e le altre unità hanno 
un’importanza subordinata; nella società sono appunto le singole unità che 
posseggono la coscienzà, laddove l’organizzazione centrale non possiede, 
come tale, una coscienza speciale. Nell’organismo le parti esistono pel 
fine del tutto; nella società il tutto esiste pel fine delle parti. A questa 
diversità si deve dare egual peso che alla loro analogia (Prince. of Sociol., 
6 222; Princ. of Ethics, II, $ 102, 137). Su tale differenza poggia il prin- 
cipio fondamentale, che la centralizzazione ha sempre solo il valore di un 
mezzo necessario, mentre l’essenziale risiede în ciò che avviene nei singoli 
individui, che sono i veri e propri soggetti della vita umana. 

Nella vita sociale, come nell’educazione individuale, si debbono soprat- 
tutto ridurre il più che sia possibile tutte le forme artificiose di tutela, 
giacchè esse complicano e ritardano l’evoluzione in quanto esigono un. 
duplice adattamento, dapprima ai rapporti artificiali, poi a quelli naturali. 
L’obbedienza verso le autorità si risolve in un pregiudizio dei rapporti 
pratici con la realtà naturale. L’autorità stabilita artificialmente non agisce 
così proficuamente come le libere forze individuali. 

L’esperienza ci mostra le società umane coi più differenti gradi di evo- 
luzione, misurabili secondo la concentrazione, la differenziazione e la deter- 
minazione. Vi è un’opposizione tra il militarismo e l’industrialismo: il 
primo tipo di società domina nei gradi inferiori dell’evoluzione, e molto 
lentamente, ma senza molte oscillazioni cede il posto al secondo. 

.La società militare ha origine dalla necessità di riunire tutte le forze 
per difendere il gruppo sociale dai nemici esterni, spesso anche per con- 
quistare, a spese di altri gruppi, maggior potenza. Tale tipo è caratteriz- 
zato dalla subordinazione assoluta degli individui alla società. Essi sono 
mezzo e non fine. L’obbedienza è considerato il dovere più alto. Il lavoro 
pacifico, l'acquisto dei mezzi di sussistenza son lasciati alle donne e agli 
schiavi. Nella società industriale questo lavoro sta al contrario in prima 
linea. Il fatto più importante è qui costituito dalle libere relazioni degli 
individui, dalla loro cooperazione al servizio di interessi comuni; qui il 
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tipo individuale contrappone liberamente gli individui gli uni agli altri, 
nel loro seambio di rapporti insegna loro come si possano conseguire i loro 
fini, pur riconoscendo in altri il «diritto di fare così come essi. Mentre sotto 
il regime militare l'apparato regolativo ha assoluta preponderanza, nel 
regime industriale esso viene a poco a poco limitato all'ufficio di proteg- 
gere la pace e il diritto fra i membri della società; si cominciano a for- 
mare associazioni volontarie, laddove non basta la spontanea cooperazione 
degli individui. Mentre prima la società conferiva ai singoli individui la 
propria impronta, ora i singoli individui ordinano la società secondo i 
loro bisogni. | 

‘ La lotta del militarismo coll’industrialismo non è ancora decisa. Dopo 
molti anni di pace il militarismo si sollevò sul continente ad un nuovo 
volo colla famiglia Bonaparte, la più grande delle maledizioni moderne, e 
trasfonde dappertutto il proprio spirito. Le norme coercitive subentrano 
.in molti campi al libero svolgimento individuale. Nell’ideale del socialismo 
si estrinseca il medesimo tipo, e non deve far meraviglia che il socialismo 
e il militarismo prosperino a un tempo in Germania (Prince. of Ethics, 
II, $$ 26, 72). Le previsioni del prossimo avvenire non sono per ora molto 
serene. Finchè le nazioni europee si dividono con cinica indifferenza e 
contro ogni diritto le colonie abitate dai popoli inferiori, è assurdo atten- 
derci che il governo di esse si mostri molto tenero pel diritto degli indi- 
vidui (ibid., $ 119). 

Spencer ammette la possibilità di un terzo tipo, anche superiore all’in- 
dustrialismo, facilmente condotto all’unilateralità, che insegni come si debba 
mirare al lavoro per amor del guadagno. Tale terzo tipo affermerà la libera 
dedizione delle attività che offrono una soddisfazione immediata e non 
servono solo di mezzo all’esistenza, assumerà un posto preponderante. 
Le odierne tendenze ed istituzioni miranti a promuovere fini intellettuali 
ed estetici preludono a questo terzo tipo. 

Lo svolgimento dei caratteri di questo terzo tipo supremo dell’umanità 
spetta all’etica, non alla sociologia. Finchè questa mèta non sia raggiunta, 
non è possibile un'etica rigorosa: la realizzazione dell’etica assoluta pre- 
suppone una vita umana perfetta in una società perfetta. 

Anche l’etica offre ì caratteri generali di ogni evoluzione. L’agire morale 
presenta maggiore concentrazione e maggiore connessione che non l’agire 
morale. Essa presenta a un tempo maggiore varietà e differenziazione: 
tutte le facoltà e possibilità di un uomo non pervengono a svolgersi, 
quando questi abbia di mira solo fini interessati; il più alto grado di evo- 
luzione può manifestarsi solo quando l’attività dell’individuo promuove il 
benessere degli altri. Infine la condotta etica più perfetta reca altresì l’im- 
pronta di una maggiore determinatezza: essa accoglie riguardi determinati, 
circoserive gli impulsi dell’individuo e degli altri uomini per se stessi 
tendenti a uno svolgimento indefinito; la rettitudine, la giustizia e la tem- 
peranza ne offrono chiari esempi. 
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Nel tipo di vita perfetto l'evoluzione dell’individuo sarà solo limitata 
da un pari diritto negli altri individui, e sarà indirizzata a non nuocere 
all'evoluzione dei simili. Tali condizioni della vita perfetta si basano sul 
principio della felicità. Spencer cerca di dimostrare che la concezione empi- 
rica e l’aprioristica si conciliano col'a filosofia dell’evoluzione, la quale non 
disconosce l’importanza della deduzione e dei principj ideali, non costruiti 
immediatamente sull’esperienza, e attribuisce al sentimento morale un fon- 
.damento psicologico più profondo di quel che l’esperienza individuale possa 
offrire. | 

Nella costruzione della teoria del diritto Spencer perviene allo stesso 
risultato di Kant: il diritto fondamentale è la libertà dell’individuo, in 
quanto non pregiudichi l’eguale libertà degli altri individui. Ciò non può 
sorprendere perchè anche la teoria giuridica di Kant scaturisce da un 
pensiero evoluzionistico. Spencer si distingue da Kant per l'affermazione 
che il sentimento del dovere appartiene solo a un certo grado dell’evolu- 
zione. Il sentimento del dovere consiste in un controllo interiore di un 
sentimento per mezzo di un altro, ma col progresso dell’evoluzione tale 
controllo non sarà più necessario; si sarà formata una moralità organica, 
per cui l’esercizio delle azioni richieste dai principj etici si farà così 
spontaneo e procurerà soddisfazione immediata, L’uomo si sarà adattato 
allo stato sociale e questo all’uomo. | 

Finchè non è raggiunta l'evoluzione perfetta, occorrerà contentarsi di 
compromessi. L’etica è solo possibile, come scienza rigorosa, nel grado 
supremo della vita. | 

Collegando l’etica alla sua concezione sociologica, Spencer intravede 
che coll’evoluzione del'’industrialismo la libertà personale sì esplica vigoro- 
samente in una cerchia sempre più vasta. Sussiste però sempre la dipen- 
denza del lavoratore dal capitalista. È còmpito dell’etica relativa insistere 
sulla necessità che questo rapporto si avvicini al rapporto ideale di egua- 
glianza. L'intervento dello Stato è stato cagione di mali peggiori, poichè 
esso ha protetto i deboli e gli inetti a spese dei più abili ed attivi. Il sistema 
odierno della protezione dello Stato è una specie di oppiofagia. 

L’etica de'la famiglia e Petica dello Stato non debbono confondersi; la 
prima concerne l’educazione della prole inerme; la seconda l’ordinamento 
dei rapporti reciproci tra gli adulti. Raggiunta l'età adatta, nessuna prote- 
zione dello Stato deve più ostacolare l’azione del'e condizioni naturali. 
Ben diverso è il caso della libera beneficenza, che fa uso di mezzi propri, 
mentre lo Stato li estorce colla violenza; ma anche essa deve avere solo 
il còmpito di impedire i dolori inutili e di mitigare quelli necessari; se 
essa va oltre, affievolisce Penergia vitale della razza. La compassione verso 
chi soffre non deve escludere quell’educazione per mezzo del contatto con 
le condizioni reali della vita che è necessaria alla sana evoluzione dell’in- 
dividuo e della razza. 
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La lotta per l’esistenza ‘nella forma più aspra favorisce l’egoismo; ma 
l’altruismo, che ha radice nella simpatia, si svolge, sebben lentamente, 
dapprima sotto la forma di sollecitudine verso i deboli, poi sotto forme 
più elevate. Un’opposizione tra le due tendenze non esiste: l’evoluzione 
trasformerà la natura umana talmente, che l’individuo troverà la sua feli- 
cità più alta nel sacrificio di sè, e d’altra parte nessuno sarà così egoista 
da volere esser l’oggetto del sacrificio assoluto di un altro individuo. 

Ciò che ora caratterizza l’eccellenza morale, diverrà allora un carattere 
universale. Ciò che può la natura umana migliore è già nel campo della 
natura umana in genere; l’evoluzione non è compiuta finchè rimane la 
possibilità di rendere la vita più intensa e più ricca per l’esplicazione di 
facoltà che procurano soddisfazione immediata all’individuo e sono a un 
tempo di beneficio agli altri uomini. La libera attività e la libera espli- 
cazione della vita sono i caratteri del tipo superiore di vita vagheggiato 
dallo Spencer. 


8. Il positivismo italiano: Roberto Ardigò. — Il positivismo italiano 
fu iniziato da serittori di molto ingegno ma estranei agli studi filosofici. 
La tradizione del Romagnosi contraria ad ogni metafisica fu continuata da 
due suoi discepoli Giuseppe Ferrari, milanese, (1812-76), autore della Filo- 
sofia della rivoluzione, in cui dimostra un continuo progresso nella storia 
verso una sovranità popolare; Carlo Cattaneo, pure milanese, (1801-69), 
repubblicano federalista, che cercò di trarre da tutti gli studj utilità pra- 
tiche, Il suo Invito agli amatori della filosofia, 1857, è il manifesto del 
positivismo italiano, in cui invoca una ‘maggiore armonia tra filosofia e 
scienza, inneggia a Bacone, Locke, Vico, esalta l’importanza della psico- 
logia delle menti associate, di cui scorge in Vico il precursore. 

Pasquale Villari di Napoli (1827-1907), autore di importanti opere sto- 
riche sul Savonarola e sul Machiavelli, nei volumi La filosofia e il metodo 
storico, 1866; Arte, storia, filosofia, 1884, esortò ad abbandonare la meta- 
fisica, dove non sì hanno che sistemi distruggentisi a vicenda, e vide nella 
psicologia e nella storia, integrantisi a vicenda, la più sicura fonte delle 
nostre conoscenze. | i 

Aristide Gabelli di Belluno (1830-91), nel libro L’uomo e le scienze 
morali, 1869, abbandonando ogni principio aprioristico e portando la sua 
analisi sulla scienza umana e su certe tendenze primitive della natura 
umana sostiene che solo dall'uomo sì può dedurre il fondamento, il carat- 
tere e la direzione delle scienze morali. Egli mostra che per gli impulsi 
sociali ed utilitari vengono a formarsi le idee del giusto e dell’ingiusto, del 
bene e del male, e conclude che la scienza debba sempre congiungersi ai 
bisogni civili, e che il progresso intellettuale debba esser sempre insepa- 
rabile dal progresso morale. Poco prima di morire affermò l’esigenza di un 
positivismo critico di fronte a quelio naturalistico derivato dal darwinismo 
(Il positivismo naturalistico in filosofia, Nuova Antologia, 1891, feb.). 
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| Criteri positivisti alla scienza della storia applicò il generale Nicola 
Marselli di Napoli (1832-1899). Nella sua Scienza della Storia, 1873-80, 3 vol., 
fa una critica di tutte le teorie che illustrano la natura della società e il 
corso del suo sviluppo. Egli così enuncia la teoria: «Se si vuole che la 
scienza della storia si assida su basi solide, io credo indispensabile appli- 
care ad essa quel metodo, che ha tanto contribuito al progresso delle scienze 
naturali, e decidersi a vedere nei fatti le leggi e i principj che vi si trovano, 
a cacciar dal dominio della storia ogni forza misteriosa e perturbatrice, in 
una parola a decidersi a veder nella storia le manifestazioni della natura 
umana ». i | 
_ Anche Andrea Angiulli, di Civitacastellana (1837-1890) applicò il posi- 

tivismo alla pedagogia. Nel libro La filosofia e la ricerca positiva, 1868, 
dimostrò che il positivismo deve essere una ricerca sperimentale, iniziata 
dai pensatori della Rinascenza e dal Galilei; nell’altra opera La peda- 
gogia, lo Stato e la famiglia, 1876, esamina l’importanza che ha per la 
soluzione dei problemi sociali l'educazione, che deve essere scientifica nei 
suoi processi e nel suo contenuto, dimostra la necessità che si impone allo 
Stato di proteggere l’educazione scientifica, e di assicurare anche il con- 
corso della famiglia, dando alla donna nella scuola l'impronta della cul- 
tura scientifica, Tali criteri riaffermò nel libro La filosofia e la scuola, 1888, 
ove chiarisce la posizione della filosofia nella scuola e i vantaggi che essa 
apporterebbe, se, riformata nel suo insegnamento, si conformasse al metodo 
positivo. 

Quegli però che ci presenta un sistema ben organico di filosofia posi- 
tiva, le cui parti intimamente si corrispondono e sì comvletano è Roberto 
Ardigò di Casteldidone (Cremona) (1828-1920). La sua evoluzione verso il 
positivismo si compì con un lento distacco dalla scolastica che egli aveva 
coltivato come prete. Egli aveva cominciato collo studiare accanto alla filo- 
sofia scolastica la scienza contemporanea, intimamente persuaso che gli 
« errori contemporanei » potessero confutarsi. Però lentamente si costruì 
in lui un edifizio di idee del tutto nuovo, e a un dato momento si accorse 
di non aver più fede nella dottrina dualista della Chiesa, e di aver fede 
nella grande continuità di tutte le cose. Nella sua Morale dei positivisti 
(II, 3, 2) ci espone in modo molto interessante questa sua crisi di coscienza. 
La religione gli apparve allora un ricordo poetico, e sentì che l’ideale 
morale non si era punto in lui affievolito. Cominciarono ver lui allora anni 
molto penosi. Dovè guadagnarsi la vita dando lezioni, e solo dopo molti 
anni fu nominato professore a Padova, 1881, ove il suo insegnamento 
suscitò entusiasmo e riuscì a formare una vera scuola. 

Il suo pensiero si formò indipendentemente dai positivisti francesi e 
inglesi che conobbe più tardi. La sua concezione evolutiva si avvicina 
a quella dello Spencer; ma mentre questa si era fondata sull’analogia 
dell'evoluzione biologica, quella di Ardigò si basa invece sull’analogia del- 
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l'evoluzione del pensiero, la più mirabile delle formazioni naturali. Egli 
stesso si dà il titolo di positivista; ma per lui l’essenziale del positivismo 
è di assumere il punto di partenza nell’esperienza, non già il punto di 
arrivo. Il positivista deve procedere passo a passo coll’orizzonte aperto. 

Nel libro La formazione naturale nel fatto del sistema solare, 2* ed., 1877, 
trova nell’evoluzicne del pensiero l'esempio di una legge del mondo. Egli 
sviluppa tale legge con l’analisi della ben nota ipotesi di Kant-Laplace 
sul sistema solare; che riguarda come modello di una spiegazione scien- 
tifica. Secondo tale ipotesi, lo stato attuale del sistema solare deriva da un 
processo di distinzione, fondendosi totalità minori (distinti) entro una 
grande totalità indifferenziata (indistinti). Tale indistinto non viene perciò 
soppresso, sussiste sempre e sta a fondamento dell’azione scambievole della 
totalità minore (distinti). Sussiste quindi un’intima continuità fra le tota- 
lità maggiori e le minori, che sono le sue parti. Ciascuno di tali distinti, 
soltanto in azione reciproca con altre esistenze, può esplicare le passi- 
bilità in esso potenzialmente racchiuse; ciascun distinto è perciò parte, a 
sua volta, di un tutto più comprensivo, così che la differenza fra indi- 
stinti e distinti è solo relativa. 

La teoria della conoscenza è un esempio particolare della teoria gene- 
rale dell'evoluzione. Ogni spiegazione è una distinzione, un’analisi; quel 
che è indistinto è incompreso. Il pensiero ha una tendenza ad arrestarci a 
« distinti finiti»; ma in forza della legge, secondo cui ciascun dato parti- 
colare appartiene ad una totalità, esso deve sempre continuare a progredire. 

Nella Psicologia come scienza positiva, 1870, applicò la teoria dell’in- 
distinto e dei distinti anche al problema dell’anima e del corpo, Quel che 
è dato è la realtà psicofisica come un indistinto. Per lui i fenomeni psichici 
hanno intima corrispondenza coi fenomeni fisiologici: ad essì si connette 
la forza propulsiva dell’Idea, che è una somma di sensazioni e una somma 
di volontà. La volontà non è separata dall’intelligenza, ma è la sintesi di 
tutte le tendenze propulsive, che si assommano nella coscienza, e di quelle 
che fan convergere le tendenze psichiche inferiori alle più alte idealità. 
I fenomeni psichici son regolati, come i fisici, dalle leggi della causalità 
naturale; la volontà umana a questi non si sottrae; ma è determinata da 
condizioni. interne: da ciò deriva la sua autonomia, la sua responsabilità, 
il diritto della sccietà di proteggersi e di punire il delitto. 

Nella Morale dei positivisti, 1879, l’Ardigò vuol dimostrare che il posi- 
tivismo ha una morale ben più alta di quella degli idealisti e dei biologi, 
e ben più solida. Egli ricollegandosi alle dottrine dello Stuart Mill, dello 
Spencer, del Bain e lasciando da parte il lato razionale e assoluto della 
moralità, si poggia sull’idea fondamentale dell’antiegoismo (altruismo), collo 
sviluppo del quale si concentrano e sì applicano le leggi della moralità. 
Il principio delle azioni umane è l’idealità sociale, e perchè sociale anti- 
egoistica. L’idealità sociale si sviluppa già nella famiglia considerata come 
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la comunità permanente che cura e protegge i germi della razza futura. 
Il sentimento della famiglia è un focolare che può espandere il suo calore 
in più vaste sfere. | 

L’ideale sociale ha numerosi gradi e forme: si apprende per imitazione 
e ripetizione, ma non è sviluppato nella stessa misura in tutti gli uomini. 
Al suo grado più alto il sentimento morale diviene una specie di furore 
santo, che spinge l’uomo a far sacrifizio di sè senza pensare al suo torna- 
conto, nella speranza che l'eterno divino sorga dalle ruine tragiche del- 
l’umano. 

Un tal modo di agire eroico è possibile senza religione; l’etica è del 
tutto indipendente dalla religione, se si intende per questo non già un 
rapporto coll’infinito, ma col sovrannaturale. Il positivista trova il rap- 
porto dell’infinito in se stesso, quando prende coscienza della legge del 
suo essere. Qui si riscontra di nuovo il rapporto dell’elemento alla totalità, 
del distinto all’indistinto La ravpresentazione del soprannaturale sorge 
invece, quando la legge delle cose è trasformata in un fatto ben distinto 
dall’azione delle cose, e non può quindi collegarsi a ciò che si svolge nella 
natura. 

Il concetto del soprannaturale è il lato teorico della religione; il lato 
pratico è il rapporto di dipendenza dell’uomo di fronte al soprannaturale. 
Dapprima la paura crea gli dèi; essa vien eliminata quando dalla reli- 
gione si passa alla coscienza scientifica, che fa a meno della rappresen- 
tazione di un essere misterioso. La religione trova sempre dinanzi a sè un 
ideale sociale e se lo appropria: quindi la morale è indipendente dalla 
religione. 

La sua Sociologia, 1879, è il comp'emento della sua morale, poichè studia 
con essa la formazione dell’attitadine etico-giuridica, sotto l'aspetto della 
sua obbligatorietà interna ed esterna, la costituzione della società civile, 
e quindi la giustizia, che ne è la funzione caratteristica. La formazione 
della giustizia va di pari passo colla formazione del potere. Nell’ordine 
sociale la prepotenza è un indistinto, perchè l’individuo reagisce per proprio 
conto e quindi per vendetta contro gli altri. La società sviluppata si appro- 
pria tale funzione, procede a favore degli individui offesi contro gli offen- 
sori e così si passa dall’indistinto della prepotenza al distinto della giustizia. 
Le azioni meno condannevoli non connesse alla libera volontà degli indi- 
vidui, si sottraggono a tale azione e formano un ordine di rapporti sociali 
al di fuori della giustizia, ed entrano nél dominio della convenienza. 

Nella memoria sull’Inconoscibile di Spencer, 1884, dimostrò che con tale 
teoria Spencer non è rimasto positivista, ma è ritornato metafisico; l’inco- 
noscibile è tale non assolutamente, ma relativamente, e il ragionameato 
con euì Spencer arriva a tale teoria è falso; eguale convincimento ha 
rispetto al Noumeno di Kant, 1901. 

Nei suoi volumi sul Vero, 1891, sulla Ragione, 1894, sull’Unità della 
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coscienza, 1898, che egli designa come il suo testamento filosofico, studia 
dal punto di vista psicologico i fenomeni dell’ideazione, della continuità 
del pensiero, dei ritmi mentali e psichiei, della memoria degli organi, tutte 
insomma le funzioni conoscitive. Egli manifesta la sua ammirazione per 
Kant «il secondo Galilei della filosofia dei tempi moderni », cui rimpro- 
vera però la troppo recisa opposizione tra la materia e la forma della 
conoscenza, e di cui confuta la dottrina della cosa in sè (L’idealismo della 
vecchia speculazione, 1903). Si produce, secondo Ardigò, nella vita della 
coscienza, un processo ininterrotto di composizione, di sintesi, a cui tutte 
le disposizioni innate ed acquisite e tutti gli elementi nuovi cooperano in 
un eerto senso. Dal principio alla fine vi è una solidarietà di tutte le fun- 
zioni psieologiche, una tendenza permanente di tali funzioni a fondersi 
in un sol tutto. Questa tendenza alla confluenza mentale serve di fonda- 
mento all’associazione delle rappresentazioni. L'unità, che è il carattere 
della vita cosciente, non può essere spiegata come un semplice prodotto 
della collaborazione di elementi molteplici, poichè noi scovriamo tali ele- 
menti con una distinzione che presuppone sempre una totalità anteriore. 
In generale, l'osservazione della vita cosciente ci fornisce i concetti del- 
l’unità e della pluralità, Il microcosmo e il macrocosmo si rischiarano a 
vicenda. | 


Nella Scienza dell'Educazione egli trae largo profitto dalle sue dottrine 
psicologiche; considera l’educazione come il risultato di tre coefficienti: la 
attività, l'esercizio, l'abitudine. L’attività influisce sull’educazione per quel- 
l’intima colleganza che v'è tra i,fenomeni fisiologici e i psichici L'esercizio 
influisce sullo sviluppo degli organi rendendo automatiche talune funzioni 
e contribuisce alla formazione del carattere, L’abitudine influisce sulla for- 
mazione delle associazioni delle idee, fortifica l’attenzione. Dalla combina- 
zione di queste ‘attività deve risultare l’educazione. 
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XIV. - 1 principali indirizzi della filosofia 
contemporanea. 


SOMMARIO. — 1. Le costruzioni idealistiche: Rodolfo Frmanno Lotze. — 2. 
Gustavo 'l'eodoro Fechner. — 83. Eduardo Von Hartmann e la filosofia 
. dell'inconscio. — 4. Guglielmo Wundt e il psicologismo. — 5. I Neohe- 
geliani in Inghilterra e in America. — 6. L’hegelismo in Itnlia: Da Vera 
e Spaventa a Croce e Gentile. — 7. Le altre correnti idealistiche in 
Italia: dal platonismo al misticismo. La reazione dello scetticismo. — 8. Le 
correnti idealiste in Francia: a) Ravaisson e il neospiritualismo; b) Il posi- 
tivismo assoluto di Weber; c) Boutroux e la filosofia della contingenza; la 
critica della scienza; d) Bergson e la filosofia dellintuizione; e) Blondel 
e la filosofia dell’azione. Il ‘modernismo. — 9. La filosofia dei valori. — 
10. Guyau e Nietzsche. —- 11. Il neokantismo. — 12. Il positivismo: a) La 
filosotia del dato e l’empiriocriticismo; b) La filosofia dell'immanenza o 
del dato; c) Il materialismo tedesco ed Eugenio Diihring; d) L’evoluzio- 
nismo e la scienza della natura; e) Il pragmatismo; f) Le altre forme del 
positivismo, Il positivismo idealista e Alfredo Fouillée; g) La sociologia e 
î suoi vari indirizzi. — 13. Bibliografia. 


1. Le costruzioni idealistiche: Rodolfo Ermanno Lotze. — La filosofia idea- 
lista ha in Rodolfo Ermanno Lotze di Bautzen (1817-81) il suo più eminente 
rappresentante nella seconda metà del secolo XIX. Da una parte egli tende 
all’ideale del romanticismo di derivare ogni evoluzione e ogni serie feno- 


‘menica da un’unica idea eterna, la quale contenga in sè la ragione ultima 


del reale, e del valore che esso ha, dall’altra al rigoroso svolgimento della 
concezione meccanica della natura. Suo proposito era quello di tentare la 
ricostruzione di una filosofia idealistica su base realistica, 

Studiò medicina e fisica alla scuola di Weber, di Volkmann, Fechner. 
Come medico, volle affermare il carattere della fisiologia e della patologia 
quali scienze naturali meccaniche (Allgemeine Pathologie, 1842; Allgemeine 
Physiologie, 1851). Nel suo Mikrokosmus, 1856-64, 3 vol., ci dà una psico- 
legia in stretta connessione con la fisiologia e la storia della ‘civiltà, ed 
espone le sue idee cosmologiche e filosofico-religiose. Dopo aver pubbli- 
cato una pregevole (Geschichte der Aesthetik in Deutschland, 1868, passò 
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ad esporre sistematicamente la sua filosofia; ma pubblicò due sole parti: 
Logik, 1874, Metaphysik, 1879; il terzo volume che doveva trattare dell’e- 
stetica, dell’etica e della filosofia della religione non fu elaborato. 

Il pensiero di Lotze oscilla tra due poli opposti: il vivo sentimento del 
valore della vita spirituale, il convincimento che anche aila reslizzazione 
dei più alti ideali sia necessario un sistema di cause e di leggi meccaniche. 


CN . 


Il carattere più saliente della sua filosofia è il suo tentativo di mostrare. 


mediante l’analisi del concetto del meccanismo, che questo ha come presup- 
posto ultimo un principio che si rivela come fondamento e sorgente delle 
idee supreme. Tanto la cultura speciale come le singole scienze operano 
con una quantità di concetti: quelli di causa ed effetto, sostanza e forza, 
fini e mezzi, libertà e necessità, materia e spirito. È necessario ora intro- 
durre l’unità e la connessione nel campo delle rappresentazioni, indaganti 
la natura di questi concetti, il limite del loro valore (Grandziige der 
Logik, $ 88). | 

Il concetto più importante è quello della connessione causale che tutto 
compenetra e abbraccia. Esso non è fondato sull’esperienza ma è presup- 
posto in ogni esperienza, Poichè l’intelligenza sinora acquistata dalla natura 
poggia sulla realtà di tale concetto, esso stesso può considerarsi ‘come la 
espressione di un fatto. La filosofia può scoprire che cosa si contenga in 
esso: una molteplicità di elementi reali in un reciproco scambio di azione, 
ecco il fondamento della concezione meccanica della natura. Lotze però 
attribuisce al meccanismo un valore illimitato ma anche un’importanza del 
tutto subordinata in tutto il mondo (Metaphysik, p. 462). 

La concezione meccanica della natura sì arresta su una molteplicità di 
elementi (atomi) in reciproco scambio di azione, e proclama il pluralismo. 
Però l’azione reciproca e la connessione presuppongono la loro intima 
unità: una molteplicità di essenze indipendenti renderebbe inintelligibile 
la mutua azione meccanica; l’intelligenza è solo possibile, se si assume un 
essere infinito, abbracciante ogni cosa, i cui momenti formano i singoli 
elementi. Non si può comprendere una causa transeunte ma una causa imma- 
nente (Logik and Encyclopiidie, $$ 99-100; Metaphysik, $$ 50-81). L’idea 
di vna sostanza originaria, di un principio universale diviene pel Lotze l’ul- 
timo postulato, il concetto-limite, di cui non possiamo fare a meno. Il plu- 
ralismo deve cedere il posto al monismo. | 

Si obbietta che non abbiamo alcun. mezzo per formarci una rappresen- 
tazione precisa degli elementi e della sostanza originaria, e Lotze ricorre 
alla legge dell’analogia ed al bisogno di ritrovare nell’universo il proprio 
essere spirituale, Egli è atomista, ma non concepisce gli atomi come mate- 
riali. Il fatto sensibile dell'estensione, come la vita e tutte le altre qualità 
empiriche, è dovuto a una cooperazione di punti di forza, i quali debbono 
concepirsi come punti di partenza dell’intimo agire dell’infinito essere ori- 
ginario. Durante il corso del mondo possono manifestarsi nuovi inizi; ogni 
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nuovo elemento che sorge acquista la propria legge, identica con «l’essenza 
che persiste costante attraverso i mutamenti » (Metaphysik, $ 33). 

Se noi vogliamo formarci una rappresentazione generale dell’intima 
natura degli elementi, dobbiamo concepire questi sull’analogia della nostra 
essenza spirituale. La soggettività è una parte della realtà quanto gli 
oggetti esterni. Non soltanto ciò che avviene fra gli esseri, ma ciò che 
avviene în essi è un vero e reale divenire, Egli afferma che il nostro proprio 
essere ci dà l’unico caso in cui penetriamo nell'interno di una cosa ed 
abbiamo una cogniîtio rei e non puramente una cognitio circa rem; l’unica 
via per formarci una rappresentazione dell’interno delle altre cose è quindi 
il concepirle sull’analogia di noi stessi come esseri senzienti. Con ciò noi 
adoperiamo il metodo generale che riconduce l’ignoto al noto (Metaphysik, 
-$$ 96-98). Ciò è richiesto altresì dalla necessità estetica, inconciliabile colla 
rappresentazione di un universo, la gran parte del quale sarebbe l’oscuro 
fondamento di una vita spirituale estesa solo a certe sue parti. Gli ele- 
menti del mondo debbono quindi esser pensati in un diverso grado di 
animazione. 

Lotze concepisce il fondamento del mondo come una personalità asso- 
luta, afferma che solo l’essere assoluto può essere una personalità, perchè 
soltanto esso è un essere originario e indipendente. Noi conosciamo effet- 
iivamente solo due forme dell’esistenza, spirito e materia, ma non è assurdo 
assumere che possano ancora esistere una o più forme. | 

Solo nel convincimento pratico si può accogliere il pensiero che tutti gli 
esseri e tutti gli eventi abbiano la loro ragione ultima nel fine supremo 
posto dal fondamento assoluto. Non sappiamo quale sia questo fine, e 
come si possa conciliare col conflitto della forza della natura e con la realtà 
del male (Metaphysik, $ 233). Nell’idea etica Lotze trova la conclusione 
del suo pensiero: la metafisica deve cedere il posto dell’etica; in ciò che 
deve essere si ha la spiegazione di ciò che è. 

Gli elementi dalla cui azione reciproca hanno origine i fenomeni dell’espe- 
rienza, non han bisogno di essere assolutamente omogenei. Gli elementi 
presupposti dal concetto del meccanismo sono per lui in parte di natura 
psichica, in parte di natura fisica. In certi punti il movimento fisico si 
interrompe per essere assorbito, cioè per passare allo stato psichico. Per 
lui i fenomeni psichici derivano da un’anima come da un principio ad essi 
particolare. Secondo la sua concezione, vi sono alcuni campi in cui gli 
elementi fisici possono esercitare un’influenza sull’anima; in sèguito i pro- 
cessi psichici possono seguire per alcun tempo <salusivamenta il loro corso 
- conforme alle proprie leggi e quindi sprigionare nuovamente una forza mec- 
canica destinata a produrre nuovi mutamenti fisici (Klein, Schriften, III, p. 7). 

L’importanza dei processi materiali per la vita psichica non può consi- 
Stere in ciò, che essi introducono effettivamente sull’anima sensazioni o 
rappresentazioni finite; essi possono solo dare segnali che l’anima deve 
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tradurre nella propria lingua; inversamente gli stati dell'anima non pos- 
sono come tali esser trasferiti negli organi materiali; ma sono soltanto 
per questi l'occasione di entrare in attività. Notevoli sono le sue teorie 
dei segni locali, con cui giungiamo a comprendere l’evoluzione dell’intui- 
zione dello spazio; la sua affermazione del sentimento come elemento fon- 
damentale della vita psichica. Il Lotze perviene ad uno spiritualismo moni- 
stico, in quanto considera l’anima e il corpo come due sostanze diverse, le 
quali sono tuttavia di natura omogenea, 

2. Gustavo Teodoro Fechner. — Collo stesso proposito di erigere una 
concezione del mondo idealistica su base realistica sorge Gustavo Teodoro 
Fechner (1801-87) di Grossàrchen, presso Muskan. Egli è indotto da ardite 
analogie alla convinzione dell’esistenza d’un determinato rapporto quantitativo 
. tra lo spirituale e il materiale, e per una più ampia elaborazione di tale ten- 
denza divenne il fondatore della psicofisica cioè della psicologia sperimentale. 

Sotto lo pseudonimo del dottor Mises pubblicò dapprima le sue osser- 
vazioni di fisica e di chimica (La vita dopo la morte, ove trattò problemi 
filosofici in forma umoristica). Gli altri suoi scritti si possono distinguere 
in due gruppi: al primo appartengono gli scritti che contengono la sua 
concezione poetico-speculativa del mondo (Zendavesta, 1851, Ueber die See- 
lenfrage, 1861, Die Drei Motive des Glaubens, 1863); al secondo quelli 
concernenti la filosofia della natura e la psicologia (Ueber die nhysikalische 
und philosophische Atomenlehre, 1855, Elemente der Psychophysik, 1860, 
Vorschule der Aesthetik, 1876). 

Fechner rigetta tanto la fede in un Dio senza natura, quanto quella in 
una materia senza spirito, biasima l’ordinaria concezione del mondo, che 
separa in modo dualistico l’infinito dal finito. Il porre la vita animale 
ed umana, perchè animata, in opposizione a quella di tutto il globo 
terrestre è, per lui, un’astrazione artificiale. Tutte le anime sono parte del- 
l’anima suprema che tutto abbraccia, la cui vita e la cui realtà si rivelano 
nella legge causale. Il concetto del mondo rientra nel concetto di Dio; la 
cui perfezione non consiste in una perfezione immutabile, ma in un pro- 
gredire illimitato. 

Pel Fechner la differenza tra lo spirituale e il materiale non sta nel 
fatto che l’uno è immateriale, l’altro inanimato. Il mondo materiale è il 
lato esterno, lo spirituale il lato interno della divinità. La differenza dipende 
dal punto di vista dello spettatore, non da differenza di sostanza (Zenda- 
vesta, II, p. 341). La differenza tra lo spirituale e il materiale può parago- 
narsi a quella fra il lato concavo e quello convesso di uno stesso circolo. 

L'esperienza ci mostra che fra i processi materiali, connessi alla vita della 
coscienza, e gli altri processi corporei interni ed esterni vi è una specie 
di correlazione, per cui quella somma di energia fisica, di cui possiamo 
disporre, ora è in prevalenza utilizzata da questi, ora da quelli. Noi consu- 
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miamo energia fisica tanto pensando quanto spaccando legna, perciò non 
possiamo fare tali due lavori contemporaneamente così bene come Uanco 
li compiamo separatamente. 

Il Fechner cercò di scoprire tra questi due lati dell’esistenza un rap- 
porto matematico. Dapprima egli credette di scorgere tra essi un rapporto 
di proporzione diretta; più tardi, 1850, riuscì all'idea che l’aspetto psichico 
non s’accresca o diminuisca in proporzione diretta col fisico, ma che le modi- 
ficazioni del primo corrispondano a proporzionali modificazioni del secondo, 
in modo che la variazione di intensità di uno stato psichico venga deter- 
minata dal rapporto fra la variazione di energia dello stato fisico corri- 
spondente e l’energia esistente in precedenza. Egli ne trovò subito una 
conferma nel fatto che la sensazione luminosa non aumenti d’intensità così 
rapidamente come l’intensità fisica della luce. 

Dopo una serie di esperienze egli riuscì a formulare la legge generale, 
che il crescere di una sensazione non corrisponde direttamente al crescere 
dello stimolo fisico, ma corrisponde al rapporto esistente fra l’aceresci- 
mento dello stimolo e lo stimolo complessivo esistente in precedenza, per 
cui ad un medesimo aumento dello stimolo, la sensazione si accresce sempre 
‘meno e cioè in rapporto inverso all’intensità dello stimolo già esistente. 
Fechner chiamò questa legge la legge di Weber, in memoria del suo mae- 
stro, il fisiologo E. H. Weber, da cui desunse aleuni esperimenti impor- 
tanti su cuì egli sì fondò. | 

Fechner in tale modo rese misurabile qualcosa che prima non lo era, e 
indicò la via che la psicologia sperimentale doveva adottare. Si venne con 
lui a formare una nuova disciplina, la psicofisica, inserita fra’ la scienza 
‘ dello spirito e la scienza della natura. | 

Nella sua filosofia della natura mostra che i processi materiali possono 
solo esser compresi considerando come processi di azione e reazione tra 
particelle per noi indivisibili. La scienza naturale concepisce ognuna di 
queste parti come un piccolo mondo, Ciò che ci appare come una massa 
continua è un gruppo di parti diverse. La scienza naturale non crede ad” 
atomi assoluti, ma ad atomi relativi, che per noi o per mezzo delle forze 
naturali a noi note non sono divisibili; es«a ha immaginato gli atomi come i 
punti di partenza delle azioni fisiche. L’atomistica filosofica li chiama ceniri 
di forza. Non v’è quindi alcuna ragione di attribuire l'estensione agli 
atomi, ed il concetto de'la materia non © iù un concetto materialistico. 

L’atomo è il limite infimo della nostrà conoscenza, come la legge uni- 
versale del mondo, la quale attesta della realtà di un essere che 'utto 
abbraccia, ne è il limite supremo. Fra questi due concetti-limiti sta tutto 
il nostro sapere (Seelenfrage, p. 215-6). 


3. Eduardo von Hartmann e la filosofia dell’inconscio. — Allo stesso 
intento di ricostruire l’idealismo sui risultati delle scienze naturali inira 
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Carlo Roberto Edoardo von Hartmann di Berlino (1842-1906), nella sua 
Filosofia dell'inconscio, 1869, e nella sua Fenomenologia. della cosci.nza 
morale, 1879. 


‘ L’Hartmann mira a mostrare che la spiegazione non è sufficiente ed 


anzi accanto alle cause assunte dalla concezione meccanica della natura 
deve agire un principio spirituale, che egli chiama l’inconscio (Unbewuste). 
In tal modo crede di esser venuto per via induttiva a risultati speculativi. 

L’Hartmann concorda col Fechner nel ritenere che la materia debba con- 
cepirsìi come un sistema di centri di forza. Se restiamo all’atomo dinamico 
come ultimo elemento a cui conduce l’analisi della realtà materiale, si può, 
secondo lui, trovare una determinata connessione ed una decisa coerenza 
nel tendere del centro di forza solo quando questo sia concepito come 
un volere con una rappresentazione inconscia del fine. Comprendiamo la 
forza solo se l’immaginiamo come un volere. La stessa materia è quindi 
rappresentazione e volontà, e la differenza fra materia e spirito sparisce. 

Nello sviluppo organico sì manifesta parimenti un volere e un rappre- 
sentare incosciente; col formarsi dell'organismo si realizza un fine, per 
rapporto al quale le singole sostanze ed i singoli processi non debhono 
esser considerati come mezzi, la cui presenza ed ii cui concorso ci suno 
intelligibili solo dal fine, sebbene questo non sia oggetto della coscienza. 
Tra la formazione organica e l’azione istintiva vi è solo una differenza 
quantitativa. 

L’istinto, secondo l’Hartmann, non può spiegarsi mediante l’organizza- 
zione materiale e non può dipendere da un meccanismo nervoso formato 
una volta per sempre, poichè non potrebbe allora variare nelle sue mani- 
festazioni, rimanendo identica l’organizzazione. Tanto meno esso è rifles- 
sione cosciente. Non resta quindi che concepirlo come un volere e una 
rappresentazione incosciente. 

Nello spirito umano l’inconscio. si manifesta nell’apprensione sensibile, 
poichè l’intuizione degli oggetti esterni sorge per la cooperazione inconscia 
delle sensazioni. L'associazione delle rappresentazioni è possibile solo in 
quanto, per un'attività incosciente, sorgono rappresentazioni, connesse con 
quelle attuali. I sentimenti e i motivi hanno origine mediante processi 
inconsci e ci riescono perciò sì spesso incomprensibili. Anche quando la 
volontà si collega alla coscienza deve, per condurre ad effetto un movi- 
mento voluto, accompagnarsi ad una volontà incosciente. 

Nella storia l’inconscio fa lavorare gli individui a servizio di grandi fini 
universali, mentre essi credono di lavorare per i loro fini limitati. Il destino 
e la provvidenza sono il dominio dell’inconscio sulle azioni degli uomini. 
L’inconscio rende dappertutto possibile la cooperazione degli esseri indìi- 
viduali. 

Vi sono individui di tutti i gradi, dall’atomo alla natura, ed uno stesso 
inconscio si agita in ogni cosa. 
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L’Hartmann fa dell’incosciente un essere mitologico, un demone che inter- 
viene nella connessione naturale, dirige gli atomi, sposta le molecole del 
cervello, adatta i rapporti. Egli stesso scrisse una critica anonima su se 
stesso, basandola sulla scienza naturale: Das Unbewuste von Standpunkt 
der Physiologie und der Descendenzlehre, 1872. La critica era sì ben fatta 
e colpiva tanto giusto, che i suoi avversari lodarono lo scritto e se ne 
valsero contro di lui. Nella seconda edizione di esso, non più pubblicata 
sotto l'anonimo, confutò le obbiezioni sollevate da lui stesso. 

Come in tale filosofia dell’inconscio aveva inteso combinare la volontà 
assoluta di Schopenhauer con l’idea assoluta - di Hegel, eguale coneilia- 
zione tra i due filosofi volle apportare nel campo dell’etica, collegando il 
pessimismo come risultato dell’apprezzamento del mondo dal punto di vista 
della felicità con la filosofia dell’evoluzione. Secondo lui, poichè appare 
che nel mondo vi è assai più infelicità che felicità, l'origine del mondo 
non può esser derivato dalla ragione, ma da un principio irrazionale. 
La spiegazione deve esser trovata nel fatto che l’elemento volitivo dell’in- 
cosciente si è separato dall’elemento rappresentativo. Senza motivo la 
volontà, per se stessa cieca, si è staccata dalla sua connessione con la 
rappresentazione o con l’idea; ma questo elemento veggente dell’inco- 
sciente esercita sempre un’azione sull’evoluzione del mondo e cerca di ricon- 
durre quell’elemento cieco e perturbatore all’armonia e alla conciliazione. 
Da ciò la duplice impressione che in noi desta il mondo: ha ragione 
tanto .il pessimismo quanto l’evoluzionismo. 

La conoscenza della miseria della vita sorge nell’umanità molto lenta- 
mente e per la successiva rinunzia alle molte illusioni. Dapprima l’uomo 
si attende la felicità in questa vita. Quando scopre che i beni che essa ci 
offre sono apparenti, ripone la speranza in una vita avvenire: è il secondo 
stadio dell’illusione. La fede nell’al di là non può esser sostenuta: si conce- 
piscono nuove speranze sulla vita terrena; ma non si attende più un godi- 
mento immediato della felicità, si spera in uno stato futuro di beati- 
tudine dell'umanità, e si rivolgono tutte le forze per aprire a questo stato 
la via: è il terzo e ultimo stadio in cui forse l’umanità resterà a lungo. 
Appunto perchè una piccola minoranza ha potuto scrutare attraverso all’il- 
lusione di tutte e tre le forme, l’Hartmann trova a sufficienza giustificata la 
teoria pessimistica; la maggioranza non serve certo a decidere del suo 
valore (Zur Gesch. u. Begr. d. Pessimismus, p. 174, 254). 

L’etica dell’Hartmann è strettamente connessa colla sua teoria pessimi- 
stica. Vi è un inconciliabile contrasto fra la civiltà e la felicità. Il progresso 
della civiltà è collegato al regresso della felicità. Col complicarsi del con- 
gegno della vita si fanno più frequenti le occasioni dell’infelicità. La suscet- 
tibilità pel dolore si fa più intensa, e la crescente riflessione fa vedere più 
facilmente il fondo delle illusioni. La civiltà aumenta i bisogni più rapida- 
mente che non i mezzi per soddisfarli. Si deve quindi scegliere tra civiltà 
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e felicità, fra la teoria dell'evoluzione e quella della felicità. La felcità 
presuppone quiete e pace, apporta quindi il ristagno e la dissoluzione. 
L’evoluzione procede avanti, finchè non sieno esaurite tutte le possibilità. 
Per l’evoluzione si accresce lo scontento, si sfrondano. le illusioni, firchè 
in ultimo cessa la vita. Allora si consegue la liberazione, e si sopprime il 
distacco della cieca volontà. 

La forma più alta dell’etica è, secondo l’Hartmann, quella che non sol- 
tanto costruisce sull'amore degli uomini e sull’impulso al progresso, ma 
prende per fondamento della morale la compassione verso Dio, il desi- 
Cerio di liberare il principio universale schiavo del dolore. Allora 1 fini 
dell’incosciente diventano i nostri propri fini (Phen. d. sittl. Bewusst., 
p. 758 seg., 860-8, Philos. d. Unbewuss., p. 748). 


4. Guglielmo Wundt e il psicologismo. — Continuando e perfezionando 
l’indirizzo del Fechner, Guglielmo Wund, di Neckarau (1832-1902) giunse 
a costruire su basi psicologiche tutto un vasto sistema filosofico. Partito 
Aal vasto campo dell’esperienza, cerca di elevarsi sino alla vetta del pen- 
siero, che la filosofia del romanticismo credeva di aver valicato, ma che 
Wundt, educato allo spirito critico kantiano, ritiene non altro ch: un 
punto elevatissimo dell’orizzonte, di cui ci serviamo per orizzontarei. 

Il Wundt studiò medicina, e dagli studj fisiologici passò indi a quelli 
filosofici. Fu per molti anni professore di fisiologia ad Heidelberg. Esordì 
coi Beitrige zur Theorie der Sinneswahrnehmung, 1859-62, ove studiò V’in- 
fiuenza dei movimenti dell’occhio sulla concezione dello spazio, Al con- 
gresso scientifico di Spira, 1861, parlò sul Tempo fisiologico. cioè sul tempo 
necessario per percepire e riprodurre un’impressione sensibile. Nelle Vorle- 
sungen îiber die Menschen- und Tiersecle, 1863, 3. A. 1897, al metodo etno- 
logico associò il metodo sperimentale e fisiologico. Successo al Lange nel 
1874 nella cattedra di filosofia induttiva a Zurigo, ottenne nel 1875 una 
cattedra di filosofia a Lipsia, ove si stabilì definitivamente e creò il primo 
laboratorio di -psicologia sperimentale, e iniziò nel 1883 la pubblicazione 
della rivista Philosophische Studien, 

Dopo aver pubblicato, al suo arrivo a Lipsia la sua Physiologische Psycho- 
logie, 1874, capolavoro di psicologia sperimentale, ci diè un completo trat- 
tato sistematico di psicologia, Grundriss der Psychologies 1896 (trad. ita- 
liana Agliardi, ‘Torino, 1900), affermando l’indipendenza della psicologia 
dalla fisiologia e dalla metafisica, e giungendo al concetto della sintesi, che 
Kant aveva raggiunto coll’ana'isi delle funzioni intellettuali. 

Per chiarire il problema della conoscenza egli intraprese il suo grande 
lavoro sul'a Logica, 1880-3, 2, A. 1893-5, in 3 vol., traendo profitto dai 
risultati del'e scienze particolari. La sua Etica, 1886, 3. A. 1902, ha un 
carattere analogo ed ha per base la psicologia dei popoli. Il suo capola- 
voro è il System der Philosophie, 1889, 2. A. 1897, in cui ci dà una conce- 
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zione ampia della filosofia e dei suoi problemi; ad esso si ricollega la sua 
Finleitung der Philosophie, 1901, in cui illustra le varie tendenze nella 
storia della filosofia. La filosofia è per lui una concezione del mondo e della 
vita, che soddisfa a un tempo le esigenze del’’intelletto e quelle del senti- 
mento. Infine la sua Volkspsychologie, 1900 seg., costruita su un piano 
grandioso, ci offre, su base psicologica e sociologica, una serie di vaste e 
profonde indagini sulla lingua, sul mito, sul costume, sulla vita sociale 
deì popoli. 

Wundt ha una singolare importanza nella psicologia, per aver tracciato 
un metodo sicuro e data a tale disciplina una vasta organizzazione: «gli 
è un vero creatore. Mentre il Fechner, come il Wundt stesso ebbe a dire 
commemorandolo, non era punto animato da un interesse psicologico ben 
deciso, e si interessava solo delle ricerche concernenti la soglia della 
coscienza, che, secondo il Fechner, potevano così lumeggiare i rapporti 
tra lo spirito e la materia, Wundt estende il campo delle investigazioni e 
considera la psicologia come un tutto che rischiara di nuova luce gli stessi 
problemi filosofici. : 

Wundt studia i rapporti tra psicologia e fisiologia, che hanno anche 
un’importanza filosofica, per la determinazione dei rapporti tra lo spirito 
e Ja materia. Egli se ne occupa anche in un articolo dei suo1 Philos. Studien, 
1894, p..122: « Sulla causalità psichica e il principio del parallelismo psi- 
. cologico ». Per lui l’ipotesi del parallelismo non ci dà una soluzione com- 
pleta del problema. La fisiologia e la psicologia considerano lo stesso oggetto 
Ga differenti punti di vista, Se seguiamo l'evoluzione dello spirito dai gradi 
più bassi ai più alti, dobbiamo ammettere che questa serie di gradi è 
stuta preparata nella natura incosciente, di guisa che la natura ci si pre- 
senta come un processo autonomo dell'evoluzione dello spirito. Wundt dunque 
propende per una spiegazione decisamente idealista. Il parallelismo 
è un’ipotesi ausiliaria, non una posizione definitiva; ma è necessario come 
ipotesi provvisoria, poichè dobbiamo ammettere che vi è omogeneità tra 
la causa e l’effetto; egli insiste sulla legge della conservazione dell’energia, 
che per ogni aumento o diminuzione dell’energia fisica esige equivalenti fisici. 

Su due punti, il Wundt si allontana dal parallelismo: 1) non vuole che 
la sintesi tra gli elementi della coscienza possa esser riguardata dal punto 
di vista fisiologico; solo gli elementi presi a parte avrebbero correlativi 
fisiologici, non già la loro sintesi; 2) il valore attribuito ai fenomeni psichici 
non avrebbe una correlazione di tal genere. 

A tutti i gradi della vita psichica e attraverso tutte le sue forme, si mani- 
festano, secondo Wundt, proprietà che ne rivelano l’antitesi colla vita fisica 
benchè questa ne sia il lato esteriore, percettibile dai sensi. 

I caratteri particolari della vita psichica sono tre: 1) Ogni contenuto 
psichico è un processo, un'operazione, in incessante reciprocità di azione . 
con' altri processi e determinato da processi anteriori; l’anima non è 
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una sostanza ma una attività (Tàtigkeit). L'essenza dell’anima ci si rivela 
per una sintesi continua dei fatti psichici; 2) Altro carattere è la facoltà 
di produrre, colla sintesi degli elementi dati, un contenuto qualitativamente 
nuovo: si ha così la sintesi creatrice, che si manifesta in ogni percezione 
sensibile, con maggior chiarezza nella concezione dello spazio risultante 
dall'azione combinata delle sensazioni visive, tattili e motrici; 3) L'attività 
psichica si manifesta ancor più chiaramente pel modo con cui un fenomeno 
è decomposto, diviso nei suoi elementi che lo compongono, con un processo 
che si può dire un’analisi relativa. Tale scomposizione si effettua in modo 
che le parti non sì presentano poi come unità sussistenti per se stesse, 
ma tali che il loro rapporto al tutto è conservato, e conservano il loro 
valore solo in ragione del posto che occupano nel tutto. 

Partendo dallo studio della percezione sensibile e della rappresentazione 
Wundt giunge al concetto dell’appercezione, attività che si manifesta non 
solo rel campo della rappresentazione ma anche in ogni sentimento, giacchè 
11 piacere e il dolore sono determinati dal rapporto del contenuto della 
rappresentazione coll’atto psichico e si manifesta nel volere. Wundt com- 
batte la psicologia associativa, sostiene che una appercezione agisce in ogni. 
associazione, di guisa che la distinzione (die Sonderung) nell’associazione 
e nell’appercezione poggia su un’astrazione, a cui si può più o meno avvi- 
cinare la realtà, 

L’essenziale della teoria di Wundt sta nel mettere in evidenza l’impor- 
tanza delle condizioni interne, centrali dell’attività psichica rispetto alle 
esterne e periferiche: il grado e il senso dell'attenzione sono determinati 
dai bisogni e dalle tendenze della vita a un dato stadio dell’evoluzione; 
bisogni e tendenze a loro volta determinate dalla storia anteriore della vita. 
Nella seconda edizione della sua Logica Wundt designa la sua concezione 
psicologica sotto il nome di volontarismo, in opposizione all’intellettualismo 
dell’antica psicologia. Rispetto alla teoria della conoscenza, Wundt afferma 
che la conoscenza comincia dapprima col convincimento del valore reale 
delle nostre rappresentazioni, coll’ingenuo realismo. Quando il lavoro intel- 
lettuale forma concetti suscettibili di distinguere il contenuto cangevole 
della concezione immediata, sì passa a poco a poco a un realismo crilico. 
Il trapasso dal rea'ismo ingenuo al realismo critico è distinto da tre stadj: 
quello della percezione, quello della conoscenza intellettuale e quello della 
conoscenza razionale. | 

Nella percezione lo spazio e il tempo si presentano come due forme, 
in cui si colloca il dato, e come un’espressione del perpetuo lavoro dello 
spirito. La conoscenza intellettuale quando ci allontaniamo dall’intuizione 
immediata, sostituendola con parole e con simboli, e denominando came 
oggetto solo ciò che può determinarsi in modo astratto, tutto riconducendo 
alle leggi del pensiero. La conoscenza razionale conduce al di là dell’espe- 
rienza, poichè essa cerca una concatenazione senza limiti. Wundt considera la 
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ragione nel senso stretto conte la tendenza all’unità che spinge a formare 
totalità sulla base del dato frammentario. Allora sorge l’idea di una tota- 
lità di tutti i rapporti di dipendenza, e la ragione, in virtù delle leggi del 
pensiero, cerca di edificare un sistema ben connesso. 

La conoscenza razionale può, secondo Wundt, sorpassare l’esperienza e 
divenire trascendente in due modi: 1) essa può continuare nello stesso senso 
la formazione delle serie iniziatesi nell’esperienza (serie dei numeri, nella 
dimensione dello spazio, serie del tempo): si ha così la trascendenza 
reale; 2) essa può completare l’esperienza ammettendo altre serie diverse 
da quelle incontrate nell'esperienza, introducendo così un infinito qualitativo 
col porre altri aspetti e altre proprietà dell'essere diverse da quelle date 
dall'esperienza e si ha così la trascendenza immaginaria. Siechè ogni meta- 
fisica di qualche valore proviene dalla conoscenza empirica prolungata o 
completata. Tali due vie conducono dal problema della conoscenza a quello 
dell’essere. 

Il motivo della metafisica è il bisogno di ai quindi il bisogno di 
comprendere il contenuto empirico con una concezione d’insieme hen con- 
nessa. Ogni campo empirico, ogni scienza ha una tendenza a considerare 
se stessa come assoluta, come una chiave dell'essere totale. E’ perciò neces- 
saria una critica. i 

La storia del pensiero metafisico ci mostra tre gruppi di idee, di concetti, 
che per mezzo della trascendenza reale o immaginaria architettano la spe- 
culazione filosofica: 1) le idee cosmologiche; 2) le idee psicologiche; 3) le 
idee ontologiche. 

1) L’idea del mondo fisico come totalità ha origine nelle scienze naturali. 
Se si costruisce la metafisica sulla base delle idee cosmologiche, quindi sui 
concetti di spazio, tempo, materia, meccanica, essa assume l'impronta del 
materialismo; 2) Tutte le discussioni nel dominio metafisico si svoigono - 
sulle idee psicologiche. L’idea psicologica suprema sì presenta come un 
vasto principio di unità (un sovrintelligibile) che serve di fondamento a 
iutti gli esseri psichici e alla loro concatenazione reciproca: è un’idea imma- 
ginariamente trascendente. Se si edifica la metafisica sulle idee psicologiche, 
si ha l’impronta dell’idealismo; 3) Se non vogliamo impegnarci sulla via 
più o meno unilaterale del materialismo e dell’idealismo, ma sforzarci invece 
di scoprire un concetto più vasto dell’essere, noi dobbiamo, secondo il 
Wundt, collegare le idee cosmologîiche e psicologiche, ed arriviamo così 
alle idee ontologiche. Tale collegamento può farsi in modo che l’analisi 
cosmologica sia completata dall’analisi psicologica. La cosmologia ci mostra 
l’essere come una concatenazione di elementi di cui non si sa l’intima 
ratura; la psicologia ci mostra la volontà come nostra vera essenza. Combi- 
nando i due aspetti, abbiamo l’idea dell’essere sotto forma di totalità di 
essenze, dotate di tendenze e di volontà. 

Non bisogna però, pensa il Wundt, attenersi, come Spinoza, all’idea di 
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un’essenza senza determinarne più da vicino la natura. Occorre allora 
domandarci se l’unità dell'essere non' coincida con qualcuno dei con- 
cetti che ci sono dati, se esso si avvicini più alla materia o allo spi- 
rito. Bisognerebbe concepire il mondo o come un’unità materiale o come 
un’unità spirituale. La scelta non è dubbia pel Wundt. Per lui l’unica 
atrività immediatamente data è e resta la volontà. Una volontà globale 
infinita sarà dunque la suprema idea. Così si soddisfa la ragione nella sua 
esigenza dell’unità, e in pari tempo possiamo considerare ì nostri ideali 
| umani come conseguenze del principio stesso del mondo. 

Il vestibolo dell’etica del Wundt è la sua psicoiogia etnica Questa ci 
mostra che la coscienza individuale, attraverso la lingua, la religione, il 
costume, è legata alla vita del popolo e anche a quella dell’intera umanità. 
La stessa volontà individuale si palesa come elemento di una volontà glo- 
bale, da cui essa è determinata sia rispetto ai motivi che la dirigono sia 
rispetto ai fini che essa segue. Non esiste individuo isolato. Nella volontà 
colleitiva si trovano i fini supremi. Spesso però l’evoluzione storica non 
può abbracciare d’un colpo nè l’individuo nè il popolo particolare: di qui 
il fatto che gli effetti delle azioni umane sorpassano sempre più o meno 
i motivi e i finì coscienti dell'individuo; si ha così una metamorfosi dei 
fini, dal Wundt detta eterogenesi dei fini, che rende possibile nuovi fini 
soggettivi, poichè gli effetti imprevisti. possono dar origine a sentimenti e 
a tendenze nuove. La formazione dei motivi nuovi tratti dagli effetti dati 
è la più importante legge di evoluzione che abbia valore per la coscienza 
morale. | 

L’individuo ha senza dubbio per sostegno la società, ma egli alla sua 
volta influisce su di essa per l’impulso del suo pensiero e della sua 
volontà. La coscienza individuale è creatrice, la coscienza collettiva è con- 
servatrice. Il nuovo proviene dagli individui; ma la società lo rende utiliz: 
zabile con un’evoluzione ulteriore, ed essa agisce così in favore della 
continuità della vita mentale. Tutti però non sono produttori alla stessa 
guisa. Vi sono spiriti conduttori che determinano decisamente la direzione 
della volontà collettiva. La morale del Wundt riesce così a un dualismo 
mistico, perchè i fini risiedono nella volontà generale e i mezzi nelle volontà 
individuali. o | 

Wundt difende l’autonomia della morale rispetto alla speculazione e 
ella metafisica, perchè essa fornisce i contributi più importanti al fon- 
damento di una filosofia generale. L’etica si trasforma quindi in specula- 
zione o in credenza. Secondo il Wundt, essa ha più di ogni altra disci- 
plina bisogno di una metafisica che la integri e così sì trasforma in una filo- 
sofia religiosa. Quando gli idea'i sorpassano quanto è accessibile allo sforzo 
umano, assumono un carattere religioso. Allora la filosofia potrebbe dare 
solo interpretazioni imprecise; le religioni positive danno invece simboli 
concreti. 
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L’idea religiosa fondamentale è quella' di esigere che tutte le creazioni 
spirituali abbiano un valore assoluto e indistruttibile. Più una religione 
si eleva al di sopra del'a religione naturale e‘ più si avvicina alla scienza. 
L’evoluzione del cristianesimo non è verso il ritorno alla religione naturale. 
Il còmpito finale del cristianesimo, a dire del suo fondatore, è quello di 
‘ riportare la vittoria su tutti gli elementi della fede religiosa capaci di 
scffocare il contenuto morale delle idee religiose. Il Cristo, concepito non 
come Dio ma come uomo, resterà sempre il tino morale compiuto, ma' a 
un tempo il testimone del principio e della fine del mondo, principio e 
fine infiniti e impenetrabili, identici pertanto all’ideale morale. , 


5. I Neohegeliani in Inghilterra e in America. — Quel che più sorprende 
nell’odierno movimento speculativo, è che proprio nell’Inghilterra, la terra 
classica dell’empirismo, si sia. svolta una forte reazione a questo, non solo 
per influenza della filosofia tedesca ma per una spontanea tenderza a 
risolvere il problema della totalità. L’idealismo hegeliano acquistò molta 
voga. J. Hutchison Stirling nel suo The secret of Hegel, 1865, dimostrò 
che l’idealismo hegeliano è una necessaria derivazione del kantismo. Altri 
interpreti del pensiero hegeliano furono Guglielmo Wallace di Cupar-Fife 
(1844-1897) con ì Prolegomena to the study of Hegels philosophy, 2. ed. 
1894, illustrò i principj direttivi della specu'azione hegeliana, accentuando 
la critica dell’esperienza psicologica.. Più organico è il saggio su Hegel di 
Edoardo Caird, che mette in più chiara evidenza il passaggio da Kant ad Hegel. 

L’idealismo inglese, pur seguendo Hegel, assume una fisionomia propria. 
Sorgono due opposti indirizzi, ciascuno dei quali conferisce a Hegel le sue 
tendenze. L’uno si ispira alla dottrina dello spirito assoluto, e spinto da 
preoccupazioni teologiche dà all’hegelismo un significato platonico facendo 
dell'idea un’entità immobile e cristallizzata (Taggart, Green, Bradley); 
l’altro, più conforme allo spirito dell’hegelismo, ne scopre le fonti vive 
nella: Fenomenologia, ha un senso più vivo della dialettica, comorende che 
l’assolutezza dell'idea non è un termine al di là del processo dello spirito, 
ma è nel processo stesso (Baillie, Royce). 

JI. Mac Taggarit nei Studies in the hegelian dialectic, 1896, afferma che la 
dialettica non rappresenta adeguatamente la natura del pensiero puro ma 
sclo il percorso della mente nel tendere al pensiero puro. La realtà ultima 
Gelle cose non può considerarsi come un processo, ma come uno stato eterno 
immobile, a cui giungiamo attraverso un processo, in cui ci liberiamo grada- 
temente dell’empirismo, Il processo non è costruttivo ma ricostruttivo. 

Tommaso Hill Green di Berkin (1836-1882) svolge con maggiore profondità 
lo stesso pensiero, Per lui, l’esperienza, la conoscenza è un processo. un muta- 
mento; ma perchè possa esser tale è necessario che nel'e varie fasi di c10 
che muta sia presente una coscienza che non muti anch’essa, ma resti una 
e identica. Il tempo quindi presuppone qualcosa d’intemporale; tutto ciò 
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che è natura presuppone un principio, che, in quanto rende possibile la 
natura, non è esso stesso natura (Introduction to Hume, 1874). 

L’etica del Gireen procede collo stesso criterio della sua logica. La coscienza, 
si distingue tanto dalle impressioni quanto dai bisogni; come è impos- 
sibile la pura sensazione, così è impossibile il bisogno bruto, animale, 
L’uomo non agisce spinto meccanicamente dal bisogno, ma in quanto agisce 
per la coscienza di esso, lo trasforma in motivo, in desiderio, cioè in un 
fatto spirituale. Quindi l’azione non è un fatto naturale, ma implica la 
presenza di un principio che non è natura: cioè la coscienza, il carattere 
morale dell’agente. La natura così rimanda, come a sua condizione, a ciò 
che la trascende; gli impulsi, le tendenze, le passioni al bene morale. 
Questo è presente alla coscienza eterna, e lo sviluppo umano tende a rea-. 
lizzarne l’idea (Prolegomena to Ethics, 1883). 

Il dissidio tra l’assoluto e il contingente, lo spirito e la natura si pre- 
senta in Francesco Erberto Bradley (1846-1924), sotto forma dì un dualismo 
tra realtà e apparenza nel libto Appearance and Reality, 1893, che egli 
pubblicò dopo averci dato i Principles of Logic, esposizione dei principj 
della conoscenza. ° 

Bradley dichiara che nella sua opera Apparenza e realtà vuol studiare 
i principj che sono la base del riconoscimento della realtà come l'opposto 
dell’apparenza; egli vuol dare la misura con cui sarà possibile distinguere 
tra i gradi superiori e gli inferiori della realtà. Secondo lui, noi troviamo 
tutti in modo differente qualcosa che a un tempo ci eleva e ci abbatte, 
ci punisce e ci ispira. Per taluni la tendenza intellettuale a comprendere. 
l’esistenza è il mezzo più efficace per farci sentire la divinità. La sua filo- 
sofia esprime il bisogno. profondo di comprendere e l’esperienza perpetua 
dei limiti del pensiero, il sentimento perpetuo che in noi si svolge il pen- 
siero, la devozione intensa di tutto l’essere alla vita intellettuale come la 
sola che abbia valore. 

I concetti di materia, spazio, tempo, energia, di cui sì avvale la fisica, si 
prestano bene alla determinazione reciproca dei fenomeni limitati, ma con- 
ducono a contraddizioni, quando sì tratta di esprimere l’essenza vera delle 
cose, conducono a serie infinite, sono ipotesi di lavoro, che hanno un senso 
tecnico e non un senso puramente teorico. La fisica non può essere una 
metafisica: se questa si basa su concetti fisici, diviene materialismo. Col con- 
cetto dell'anima si ha un legame più intimo dell’unità e della varietà. 
L'esperienza psicologica è la più alta che possediamo; ma essa non si 
presta ad esprimere la realtà assoluta. Nel nostro Io l’esperienza e l’analisi 
ci mostrano opposizioni, diversità e relazioni, ed il nostro Io come insieme 
subisce variazioni. Quindi è impossibile cogliere l’essenza dell’Io in una 
sola intuizione, farsene un concetto definitivo e sicuro. L’idealismo è del 
pari che il materialismo incapace di esprimere la verità completa, Il con- 
cetto dell'anima è un’astrazione come il concetto del corpo. La realtà non 
può essere nè anima nè corpo. 
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La misura di ciò che è realtà e verità è nel concetto di esperienza: esso 
implica due cose strettamente unite: un’estensione ed un’armonia. Ogni 
esperienza ha qualcosa che si approssima a questo ideale. La misura della 
realtà e del valore è la stessa. Tale misura ci mostra in quale stretta unione 
siamo colla realtà. Noi non siamo in grado di formarci una rappresenta- 
zione di qualcosa che soddisfaccia pienamente la misura. Il supremo deve 
tutto comprendere in sè ed essere assolutamente armonico. | 

Per noì vi è pera'tro un'opposizione continua tra l’estensione, l’armonia 
e l'accordo con se stesso (self-consistency), perchè l'estensione è ben poca 
cosa e la nostra armonia troppo incompleta. I nostri disaccordi derivano 
dalla limitazione, e possono eliminarsi solo con un contenuto più vasto che 
sopprima le dipendenze da rapporti esteriori e renda così possibile un 
accordo interiore. Un essere infinito può solo essere completamente armo- 
nico. I due elementi della nostra misura della realtà e del valore sono 
quindi strettamente legati tra loro. 

La filosofia conduce, secondo Bradley, a uno scetticismo di buona lega, 
per cui la scienza è ben poca cosa di fronte alla ricchezza dell’esistenza. 
Anche la più alta verità è condizionata da qualcosa di incognito per noi. 
Noi non sappiamo quali altre esperienze possano esistere al di fuori della 
nostra esperienza. I 

La religione anch’essa si è sforzata di esprimere il supremo con rappre- 
sentazioni desunte dall’esperienza; ma non si è curata di fare, come la 
filosofia, uno studio sull’essenza e sul valore di .tali rappresentazioni. Sotto 
questo aspetto la filosofia è più in alto che la religione. Considerata però 
eome lo sforzo tendente ad ammettere la realtà del bene per ogni lato del 
nostro essere, la religione occupa un posto più elevato. Nell’uno e nell’altro 
campo imperfezione, inquietudine, ideale insoddisfatto sono sempre il 
retaggio del finito. Ogni tentativo per raggiungere una soddisfazione com- 
pleta fu sempre una scelta tra i nostri bisogni, scelta che non si può giu- 
stificare. 

Il Bradley esprime la tendenza a considerare il pensiero come attività 
sintetica, e quindi si avvicina ad Hegel, ad Hamilton. Con intuizione sicura 
designa le leggi del pensiero: la legge della relazione e il criterio della 
realtà: entrambe conducenti a uno stesso risultato: l’impossibilità di arre- 
starei ad alcun punto, pur potendoci avvicinare a grado a grado ad una 
determinazione più precisa della realtà, | 

Un certo scetticismo aleggia nella filosofia del Bradley: egli attribuisce 
alle scienze speciali ed empiriche un valore troppo debole per una conce- 
zione filosofica. Le loro ipotesi sono finzioni inutili, semplici compromessi 
pratici, non rendono alcun servizio, se non cì avvicinano alla realtà, Del pari 
egli dichiara insolubili parecchi problemi speciali: non possiamo derivare 
da un principio unico le diversità dell’essere, i molteplici centri finiti che 
servono di base alla nostra esperienza, tutto il frammentario in eui ci dob- 
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biamo urtare, anche se il fatto della diversità non contrasti con l’esistenza 
di una vasta unità. Egli considera del pari come insolubile il problema 
dei rapporti tra l’anima e il corpo: non possiamo formarci un’idea del 
modo in cui queste due forme dell’esistenza sono in rapporto tra loro; la 
cditficoltà deriva dal fatto che noi astrattamente poniamo corpo ed anima 
come due oggetti contrapposti, trattando così i fenomeni come realtà. 

Tuttavia la filosofia di Bradley non sì potrebbe caratterizzare come scet- 
ticismo. Egli non si arresta dinanzi a un abisso che separerebbe il feno- 
meno e la realtà. Il supremo è presente in tutti i gradi, ed ogni grado ha la 
sua realtà, Noi non possiamo trovare una provincia del mondo che sia 
troppo poca cosa per ospitarvi l’assoluto. Piuttosto egli ha una certa ten- 
denza mistica, quando lotta contro il concetto del tempo e il valore del- 
l’attività. | 

L’hegelismo inglese che dal Green al Bradley ha tendenze platonizzanti 
sì conserva con maggior purezza nella ti'osofia religiosa del Wallace e del 
Caird. Ad esso sì avvicina anche il card. Giovanni Enrico Newmann di Lon- 
dra (1801-90) (Le développement du dogme. chrétien, trad. Paris, 1905). 
Passato dall’anglicanismo al cattolicismo rigetta la credenza di coloro che 
eredono il Cristianesimo più grande e più puro alle origini. Si dice che il 
ruscello è più chiaro vicino alla fonte: per quanto sia bella tale immagine, 
a suo avviso, essa non conviene alla storia di una filosofia o di una credenza; 
queste ultime invece divengono più uniformi, più pure, più forti, a misura 
che il loro letto diviene più profondo, più largo, più esteso. Nei primi 
tempi la religione oscilla incerta, poi si slancia nella direzione scelta e s’in- 
noltra in territorio straniero; la controversia la prende al passaggio, v'è 
intorno ad essa un’alternativa mutevole di danni e di speranze; i vecchi 
principj riappaiono sotto nuove forme; essa cambia ‘con loro, per restar 
la stessa, In ur mondo superiore avviene altrimenti; ma quaggiù vivere 
è cambiare, e per essere perfetti bisogna aver cambiato parecchie volte. 
. Lo stesso spirito del Newmann, che può considerarsi come padre del 
modernismo, è anche in Giorgio Tyrrel (La religion extérieure, trad. Paris, 
1902). Anche per lui v’è una religione puramente esteriore, tutta formule e 
riti, e una religione puramente interiore che inon vuol avere contatti colle 
manifestazioni concrete della vita: entrambe astrattezze che la vera reli- 
gione cerca di evitare. I pensieri, le idee astratte si debbono incarnarein 
forme concrete che colpiscano l'immaginazione e i sensi; in una storia, in 
un mito o in un simbolo, che lì riattacchino alla terra, prima che sfumino 
nell'aria: da ciò il duplice carattere delle religioni positive, l’esteriore e 
l’interiore, il visibile e l’invisibile. La ricerca puritana di una religione filo- 
sofica e spirituale, libera da ogni espressione esteriore e immaginativa è 
contro natura e destinata a fallire. A sua volta l’espressione esteriore e 
visibile deve lasciarsi governare dalla verità interiore senza falsarla ed 
oscurarla; la deve lasciar trasparire, come il cristallo fa trasparire la luce. 
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L’esteriorità deve aver per fine lo sviluppare la religione interiore del 
Cristo. Falso è l’individualismo religioso, che vuol negare ogni esteriorità. 

Questa unità del divino e dell’umano è riconosciuta anche da Edoardo Caird 
di Greenock s. Clyde (n. 1835) (The evolution of Religion, 3. ed. 1899), secondo 
il quale il principio vivente delle religioni non va cercato if una particolare 
forma di religione, ma in tutte le religioni, considerate come stadj di un unico 
processo. La ricerca del principio animatore deve compiersi nelle religioni 
più alte. Ogni stadio non va considerato come causa di quello che segue, ma 
come l’imperfetta manifestazione di un principio, più completamente manife- 
stato nell’altro. Il processo delle religioni è un processo dialettico: l’attua- 
zione della religione accentua i momenti stessi della coscienza: quello del- 
l’oggettività, della soggettività e dell’unità di entrambe nella sintesi che 
le invera. i 

L’unità concreta del mondo nella religione dello spirito è il fulero della spe- 
culazione neo-hegeliana. Anche per Guglielmo Wallace di Cupar-Fife (1844- 
1897) (Lectures and Essays on natural Theology and Ethies, 1898) il gran fatto 
che emerge dalla vita di Cristo è l’unificazione di Dio e dell’uomo, la scoperta che 
il soprannaturale è nel naturale, la vita spirituale nella vita fisica; l’incar- 
nazione di Cristo vien intesa non come un fatto temporale, ma come l’eterna 
‘verità della vita umana e della storia. In conformità di tale premessa, 
la reciprocità del divino e dell’umano divien sempre più completa; se’ è 
vero che Dio crea l’uomo a sua immagine; l’uomo a sua volta lo ricrea 
a immagine sua. 

In opposizione di platonizzante del Gicen; del Dagger: «che fa 
dell’idea un’entità immobile sì sviluppa l’altro indirizzo, più genuinamente 
hegeliano, che concepisce l’idea nell’attualità del suo DESCERSO: Esso è rap- 
presentato dal Baillie e dal Royce. 

J. B. Baîllie vuole pure, come il Green, concepire l’esperienza nella sua 
universalità (An outline of the idealistic construction of experience, 1906); 
per lui però, a differenza del Green, l’universale non è qualcosa per sè 
a parte del processo della storia; esso è in quei processo, o meglio quel 
processo è la via in cui esso appare. Perciò contro l’affermazione della 
mente eterna assoluta il Baillie accentua il concetto dell’individualità con- 
cteia. Egli vuol dare una dottrina dell’esperienza assoluta che elimini la 
trascendenza dell'oggetto; in quanto universalità essa dev'essere l’esperienza 
di una vita cosciente; in quanto unità, dev'essere esperienza di un soggetto, 
di un’individualità assoluta. Non v'è csperienza che non sia individualizzata; 
ma d’altronde il puro individuo storico come tale è un puro ens rationis, una 
creazione del pensiero astratto, un’esperienza per sè universale. La verità, 
sintesi dei due estremi, è l’esperienza universale che s’individualizza, l’indi- 
vidualità che si universalizza. 

Tutti i tipi e le {orme di esperienza ‘contengono questi due momenti: 
ogni forma di esperienza è una forma d’individuazione. La storia dell’espe- 
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rienza è la storia dell’individualità autocosciente, dello spirito. Il processo 
di individuazione varia nella percezione, ove esso consiste nel portare le 
qualità sensibili nel foco detto cosa, nella riflessione, ove esso consiste nel 
pertar l’idea nel foco detto giudizio. Così lo svolgimento del reale diviene lo 
svolgimento delle forme stesse del sapere: il lievito dello sviluppo è l’idea- 
lità del sapere, non astratta, ma attuale in ciascuna forma, implicita nelle 
più basse, esplicita nelle più alte, o meglio concepita nella sua forza di 
esplicazione progressiva. Senso, intelletto, ragione sono le fasi di questo pro- 
cesso. Nella ragione si ha la sintesi di soggetto e oggetto e sì elimina il dis- 
sidio tra individualità finita ed esperienza universale, tra la riflessione sogget- 
tiva e l’esperienza oggettiva, che sono le posizioni astratte degli stadj. infe- 
riori. Nell’assoluto sapere ogni residuo di trascendenza dell’oggetto è scom- 
DArSO, e il pensiero, la scienza, riflettendo nella sua opera di ricerca incessante 
di una realtà che appare come estranea, ritrova se stesso come la vera realtà. 

A maggiore altezza di speculazione si eleva l’americano Giosia Royce di 
Gfass Valley (California) (1855-1916) (Lo spirito della filosofia moderna, 
trad. G. Rensi, 1910; Filosofia della fedeltà, trad. G. Rensi, 1911; Il mondo 


‘e lindividuo, trad. G. Rensi, 1913-16, 2 vol.). Egli intravede nella filosofia 


kantiana un idealismo troncato a metà, che non giunge a risolvere il concetto 
dell'esperienza possibile nell’attualità ‘del conoscere, e non giunge quindi a 
individuare pienamente l’essere; di qui il suo concetto ancora indeterminato 
della realtà. Per lui, l’essere, considerato come verità, dev'essere qualcosa di 
determinato, esclusivo e ad un tempo inclusivo. L’universale astratto invece 
non penetra tutto l’essere, ma lascia il suo contenuto indifferente: di qui 
la necessità, per abbracciare tutto l'essere, d’individuare l’universale, in 
modo che l’idea si dimostri materiata d’un contenuto adeguato, a cui nessun 
altro contenuto può essere sostituito o ha bisogno di essere sostituto. 

A differenza del Kant, il Royce concepisce il che, l'attualità dell’espe- 
rienza possibile nell’atto del conoscere, in quanto questo esprime lo ‘sforzo 
Gel pensiero per concentrare nell’attualità tutto il reale. Per lui, l’essere, 
la verità è una vita concreta, un disegno compiuto, un intento empirica- 
mente espresso, un tutto individuale che consegue il suo fine. La realtà è 
l’atto vitale, individuale del conoscere nel più largo senso; tale atto è 
uno sforzo incompiuto, imperfetto di risolvere, di comprendere in sè tutto 
il reale e condensarlo, per così dire, nel suo centro di azione. L’essenza 
dell’oggetto del pensiero non è la mera possibilità dell’esperienza, ma è 
l'atto stesso esistenziale del pensiero, in quanto concentra dal suo punto 
di vista individuale tutta la realtà. 

Il Rovee risolve poi la rappresentazione empirica del mondo come plura- 
lità di esseri che da diversi punti di vista compiono la stessa sintesi. Egli 
concepisce varii processi, individualità molteplici, che compiono ciascuna il 
proprio disegno, e sente perciò l’esigenza di un nuovo principio che unifichi 
tale varietà, e ricorre al Dio astratto del teismo, afferma l’Io come espres- 
sione unica del disegno divino. 
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6. L’hegelismo in Italia. Da Vera e Spaventa a Croce ‘e Gentile. — 
Culla dell’hegelismo in Italia fu Napoli. Già Pasquale Galluppi, Ottavio 
Colecchi di Pescocostanzo (1773-1847) ivi avevano fatto conoscere il pensiero 
kantiano: tra i giovani allievi di quest’ultimo, Stefano Cusani (m. 1860), 
Giambattista Ajello (1814-60), che destituito del pubblico insegnamento 
insegnò privatamente, Stanislao Gatti studiarono con ardore la filosofia hege- 
liana. Man mano la schiera si ingrandì, e i fratelli Spaventa, A. Tari, 
N. Marselli, F. De Sanctis, A. C. De Meis furono dell’eletta schiera. 

Efficace divulgatore dell’hegelismo fu Augusto Vera di Amelia (Umbria), 
(1813-85), che tradusse in francese le principali opere dell’Hegel, facendole 
seguire da un commentario perpetuo, e in numerosi lavori (Introduction 
à la philos. de Hegel, 1855, La logique de Hegel, 1859, ecc.), sviluppò in 
forma molto chiara le dottrine hegeliane, di cui fu sì fedele seguace, che 
quando da esso sì allontanò lo Strauss nell’opera L’antica e la nuova fede 
egli in un’analisi critica, 1873, ne lo rimproverò richiamandolo alla dottrina © 
del maestro. L’interpretazione del Vera si arresta ad un vago platonismo 
che prende le idee per entità e per pure rappresentazioni di cose, riducendo 
l’hegelismo a una nuova metafisica dell’essere. 

Un hegeliano molto più indipendente e originale fu Bertrando Spaventa 
di Bomba (Chieti) (1817-1883), che col fratello Silvio (1822-1893), partecipò 
alle cospirazioni ed agitazioni contro il Borbone, e visse per 10 anni in 
esilio a Torino. Nel 1860 ebbe la cattedra di filosofia a Napoli. Nei suoi 
Studi sopra la filosofia di Hegel, 1850, chiama questi l’Aristotile del nostro 
tempo, e ritiene che il pensiero hegeliano debba a lungo dominare nella 
storia della speculazione. Più tardi nella Filosofia italiana nelle sue rela- 
zioni colla filosofia europea, 1860, Bari 1909, egli è lungi dall’ammettere 
che la logica dell’Hegel sia del tutto perfetta, e che l’hegelismo sia l’ultima 
parola della speculazione. Nei filosofi, egli osserva, v'è sempre qualcosa 
sotto, che va più oltre ed è il germe di una nuova vita, di cui essi non 
hanno avuto coscienza. Egli cerca perciò in tale libro, come anche nei suoi 
Saggi, 1874, di ricollegare i nostri filosofi al pensiero europeo; fa di Bruno 
il precursore di Spinoza, di Campanella il precursore di Descartes, Vico 
colla sua Scienza Nuova previene la Scienza del’umana cognizione di Kant; 
- Galluppi è kantiano senza saperlo, Rosmini si propone lo stesso problema 
di Kant e ne dà la stessa soluzione; infine Gioberti, di cui egli fa un’accu- 
rata analisi critica (La filosofia di Gioberti, 1863), da un lato si avvicina a 
Spinoza considerando l’assoluto come sostanza e causa delle esistenze, dal- 
l’altro a Hegel, considerando l’assoluto come spirito che riconduce le esi- 
stenze all'Ente; ma al Gioberti lo Spaventa rimprovera di aver stabilito 
l'intuizione immediata dell’assoluto, mentre non si può cogliere con una 
semplice intuizione il doppio processo di creazione (l’Ente crea le esistenze) 
e di palingenesi (le esistenze ritornano all'Ente). . 

Lo Spaventa sviluppò le intuizioni giobertiane, ravvisò nell’autocoscienza 
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la concretezza della realtà, svolse la logica hegeliana nel suo carattere più 
profondo, concependola nel suo motivo storico, cartesiano. Egli affermò la 
unità originaria di fenomenologia e logica, e nell’interpretazione delle tre 
prime categorie hegeliane, considerò l’essere come la posizione immediata 
Gel pensiero, come il semplice pensato; l’estinguersi del pensiero nell’essere 
è un distinguersi. Essere e non Essere, in quanto inverati nel Divenire, sono 
ciascuno quella stessa unità nella differenza che è il divenire, sono momenti 
del divenire. L’eterno perire è l’eterno nascere. Lo spirito è eterno problema, 
che è eterna soluzione. 


Alla scuola hegeliana appartenne Francesco de Sanctis, la cui Storia della 
Letteratura italiana è tutta permeata di hegelismo; Pietro Ceretti, da Intra 
(1823-84), vissuto nella solitudine e nell’oscurità, autore di un Saggio di 
pantologia, ove elabora a suo modo un sistema contemplativo con elementi 
tratti da Hegel, da Spinoza; Antonio lari di Capua (1809-84), che seguì 
con molta indipendenza l’hegelismo nella sua Estetica Ideale, 1863, e nelle 
Lezioni di Estetica, riluttante peraltro dal sottomettere il bello a leggi 
logiche; Angelo Camillo de Meis, di Chieti (1817-91), che cercò di conciliare 
l’hegelismo colle ricerche sperimentali, e colle dottrine darwiniane, ten- 
tando di elevarsi a una spiegazione più razionale delle forme, attraverso 
cui si sviluppa la vita della natura (I tipi vegetali, 1865; Dopo la laurea, 
1868; I tipi animali, 1872-5, 2 vol.; Prenozioni, 1873); Luigi Miraglia di 
Reggio Calabria (1846-1903) che applicò i principj hegeliani alla filosofia 
giuridica (La moderna Filosofia del diritto e la dottrina etico-giuridica di 
Hegel, 1874; Filosofia del diritto, 2" ed., 1903); la marchesa Marianna Flo- 
renzi Waddington, ravennate (1802-70), seguace di Schelling, suo amico e 
maestro, di cui aveva tradotto il Bruno e rimasta fedele al primo indirizzo 
di lui dell’idealismo panteistico, che essa sviluppò coi suoi studj e transunti 
hegeliani (Saggio sulla natura, 1866, Saggio sulla filosofia dello spirito, 
1867, Dell’immortalità dell’anima, 1868); Pasquale D’Ercole di Spinazzola 
(Bari), (1831-1917), prof. a Pavia indi a Torino, amico del Michelet, cui 
dedicò lo scritto sulla Pena di morte, 1875, ed a cui più si avvicina nelle sue 
concezioni, tendenti ad una critica del teismo cristiano e del positivismo 
(Esposizione della critica della scienza di.B. Mazzarella, 1862, Teismo filoso- 
fico cristiano, 1884, T'eismo, ateismo, hegelianismo, 1887, La filosofia della 
natura, 1892-7, 2 vol.); Donato Jaja di Conversano (1843-1914), prof. a 
Pisa, discepolo di Spaventa, di cui pubblicò l’opera Esperienza e Metafisica, 
ed autore di Sentire e pensare, 1886, Ricerca speculativa: teoria del cono- 
scere, 1893, ricollegando la critica kantiana alla speculazione hegeliana, e 
rifacendo collo stesso eriterio di Spaventa la critica di Rosmini; Sebastiano 
Maturi di Amorosi (Benevento) (n, 1843), autore di: La filosofia e la meta- 
fisica, 1894 e dei Principj di filosofia, 1897, (ristampata con prefazione e 
bibliografia di G. Gentile, 1913), ove serutando i problemi del pensiero, 
della natura, dell’essere, riconosce in Hegel il filosofo che accoglie e riduce 
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a sistema compiuto e vivente tutti i principj positivi delle varie filosofie; 
Raffaele Mariano di Capua (1840-1912), discepolo del Vera ed autore di 
pregiati studj di storia e scienza delle religioni, ove mise in evidenza le 
ecnseguenze pratiche e storiche della dialettica hegeliana. 

All’hegelismo diedero un orientamento nuovo Benedetto Croce e Giovanni 
Gentile, i quali assursero a concezioni del tutto originali. 

Benedetto Croce di Pescasseroli (Aquila), (n. 1866) esordì con dini 
studj storici, che lo abituarono alla serupolosità di metodo, alla solleci- 
tuaine dell’informazione esatta. 

Il suo spirito critico, che egli ha fecondamente esercitato nella Critica, 
rivista fondata nel 1903, che esercitò benefica influenza sulla coltura italiana, 
lo indusse a rendersi conto del concetto della storia, e il suo primo lavoro 
. filosofico (La storia ridotta al concetto generale dell’arte, 1893), dimostra 
che la storia non può essere scienza ma arte. Tale sua concezione storica 
lo rese avverso al positivismo astratto e lo indusse a riprendere la tradizione 
vichiana (La filosofia e G. B. Vico, 1911) e a riconnettersi alla critica lette- 
raria del De Sanctis ed all'indirizzo di Bertrando Spaventa, per cu la 
rivo'uzione dell’essere nel pensiero è processo psicologico e a un tempo 
logico e storico, affermando così l’eternità del pensiero, la divina eternità 
dell’atto in cui presente e passato sono tutt'uno, onde non si distingue il 
riprodurre dal produrre. 

La concezione vichiana dell’arte e della storia, le vedute del De Sanctis 
nella critica letteraria segnarono il primo orientamento del pensiero del 
Croce, che sì svolse dapprima nel senso della storiografia e dell’estetica. 
L’interesse speculativo sorse più tardi, avvicinandosi al pensiero di Hegel, 
che egli per l’attitudine del suo spirito non poteva del tutto accettare. 

Il volume del Croce Ciò che è vivo e ciò che è morto nella filosofia di Hegel, 
1907, 2* ed. 1912, è un ripensamento della filosofia hegeliana improntato a 
grande indipendenza di giudizio. Il Croce nega ogni filosofia della natura 
e ogni distinzione fra una fenomenologia e un sistema filosofico: pensare 
la natura come natura è assurdo; la natura pensata è spirito; quindi non vi 
è altra filosofia che la fi'osofia dello spirito. Il merito duraturo di Hegel 
è la scoperta della dialettica degli opposti; il suo errore quello di aver 
abusato di tale concetto, estendendo indebitamente la dialettica degli opposti 
ai distinti, cioè alle forme spirituali. Senza dialettismo non v'è sviluppo: 
vero e falso, bene e male sono realmente opposti tra loro, onde per essi 
vale il principio hegeliano che il termine positivo si estingue dissolvendosi 
nell'altro, armonizzando con esso. Lo stesso non può dirsi dei ‘concetti di 
bello e di vero, di vero e di bene, poichè un termine può armonizzare con 
l’altro; sono momenti dell’attività conoscitiva dello spirito. Di qui la dot- 
trina dei gradi dello spirito: un primo grado (bello) fantastico, l’intuizione, 
che è la forma primaria dello spirito; un secondo grado logico (vero), il 


concetto, che non vive, se non in quanto è intuito ed espresso, ed implica 
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perciò il primo grado dell’attività spirituale. Per tale via il Croce distingue 
due forme fondamentali dello spirito, la teoretica e la pratica, e nell’interno 
di ciascuna di esse, due classi subordinate: intuizione e concetti i.ella 
prima, a cui corrispondono nell’altra l’economia e l’etica, concepite nello 
stesso rapporto d’implicazione. 

In tale modo il Croce mette le basi del suo sistema di filosofia come 
scienza dello spirito, che comprende quattro parti: 1) Estetica come scienza 
dell’espressione linguistica generale, 1902, 4* ed. 1912; 2) Logica come 
scienza del concetto puro, 2* ed, 1908, 3* ed. 1916; 3) Filosofia della pratica, 
economia ed etica, 1908; 4) Teoria e storia della storiografia, 1917. 

L’Estetica è l’opera che suscitò più vivaci discussioni ed è anche la più 
originale. Il Croce ha bene messo in evidenza il carattere intuitivo della 
coscienza artistica: ogni elaborazione logica le è completamente estranea. 
Fgli unifica l’estetica con la linguistica, e compie una critica sottile della 
dottrina dei generi letterari, chiarificando e sistematizzando i princip) del 
De Sanctis sull’indipendenza dell’arte. Dal primo momento ideale dello 
spirito teoretico, la conoscenza intuitiva, si passa al secondo momento, costi- 
tuito dal pensiero logico, dal concetto. Come l’arte è conoscenza dell’indi- 
viduale, così il concetto è pensamento dell’universale, cioè riflessione auto- 
cosciente del pensiero. Siccome i distinti possono essere impliciti, il pensiero 
logico è l’unità dei due momenti, l’universale e l’individuale, concetto e 
intuizione; esso è giudizio sintetico a priori; in quanto risulta da una com- 
penetrazione di categorie del soggetto individuale, ed è giudizio storico in 
quanto è creatore di realtà. 

Le classificazioni scientifiche sono pel Croce schemi pratici, formole abbre- 
viative di una realtà presupposta. Siccome ogni realtà, fatta fuori del 
pensiero, è negata, la verità non è un dato, nè un risultato bello e com- 
piuto, ma è ricerca e processo pel superamento dell’errore. Il falso non è 
il distinto, ma l’opposto del vero, il non essere, la negazione dialettica; il 
pensiero è pensiero della verità, è superamento dell’errore, e come tale è 
dialettismo e sviluppo; chi erra non pensa ma vuole; di qui il carattere 
pratico del cosiddetto errore teoretico. 

La terza parte, la filosofia della pratica, sviluppa la dottrina del giudizio 
pratico e della dialettica del bene e del male. L'attività pratica presup- 
pone la teoretica, l’uomo conoscitivo è insieme volitivo; il fine è il concetto 
stesso di volontà; è considerato nell’atto singolo, cioè come questo o quel 
fine, e nient’altro che questa o quella volizione determinata. L’azione è 
inscindibile dalla sua base reale. Sono combattute tutte le astrazioni etiche 
mediante la prova dell’identità della volizione e dell’azione. 

Rispeito alla dialettica del bene e del male, il male, come l’errore in 
logica, è il non ente, cioè il lievito perenne della vita spirituale; 11 male non 
esiste se non nel bene che gli contrasta e lo vince. La vita è lotta e sforzo 
tenace, non è idillio, ed i giorni dell’uomo sono soldati in campo. Per tale 
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ragione sono giustificate anche le passioni, che sono il contenuto della vita 
morale, conforme al principio di Vico, che non si debbono sradicare le 
passioni, ma moderarle e farne umane virtù. L’atto morale è volere l’uni- 
versale; Je due forme pratiche sono l’economica e l’etica, due gradi distinti 
e uniti insieme, in quanto che il primo può stare senza il secondo, ma non 
il secondo senza il primo; la morale vive nell’utilità, l’universale nell’indi- 
viduale, l’eterno nel contingente. Vi è qui il parallelismo dell’attività pra- 
tica con l’attività tecnica: in questa l’intuizione si distingue dal concetto; 
in quella l'economia dalla morale. Il grado pratico dello spirito, diretto al 
singo'o, senza preoccupazione dell’universalità, è meramente economico, 
fuori della moralità; questa invece, per esplicarsi, deve essere bensì econo- 
mica e dirigersi a cose singole, ma concretare in queste l’universale. 

Nella quarta parte della sua Filosofia dello Spirito (Teoria e storia della. 
storiografia, 1917), il. Croce nell’intento di portare ad una conclusione le tre 
parti precedenti, ne compie invece una correzione, specialmente nella costru- 
zione sistematica, Non pagn del formalismo che presiedeva all’unificazione 
da lui precedentemente tentata della filosofia e della storia nel giudizio 
logico, lavora per una unificazione meno simbolica e più concreta. Egli 
intende la storia, antica o recente, riguardo all'oggetto, sempre come' storia 
contemporanea, relativamente al soggetto presente che la suscita e la crea, 
dando a questa presenza un valore decisivo, che sovrasta e condiziona l’em- 
pirico presente e l’empirico passato temporale. 

Dalla teoria della storia come storia contemporanea il Croce deriva impor- 
tanti corollari: il rapporto tra storia e cronaca è inteso nel senso che 
quella, come sintesi viva del sapere, precede la morta analisi, in cui la 
seconda si compendia ora; ]a concezione della storia come procedente dal- 
l'universalità del soggetto dello spirito annulla la pretesa di una storia 
universale, che trae origine dal pregiudizio fisico della cosa in sè, e della 
filosofia della storia, intesa come un corpo di dottrine. Contro il mero 
progresso all’infinito o al finito, si afferma la finalità interna del processo 
storico, che fa tutt'uno con esso, compenetrante di sè i termini opposti. 
È mostrata l'umanità del'a storia, ineludendovi anche quella della natura: 
come dell’uomo si può fare una storia natura!e, così della natura si può 
fare una storia umana, cioè spirituale (Teoria ecc., p. 119). 

Intesa così la storia come attualità piena dello spirito, essa appaga l’esi- 
genza del pensiero filosofico di possedere il reale nella sua concretezza, e 
quindi la filosofia stessa, come figurazione spiritua'e distinta ed autonoma 
non ha più ragione di essere; essa diviene un semplice momento trascen- 
dentale della conoscenza storica, alla quale appresta le categorie della pen- 
sabilità del reale. Così si chiude il ciclo de'la Filosofia dello spirito del Croce, 
nel quale è così viva l’esigenza immanentistica da fargli immaginare che 
egli abbandonerà la filosofia nel significato comune, per narrare la storia 
pensata. 
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Tale tendenza è affermata in una più recente monografia, Sulla filosofia 
teologizzante e le sue sopravvivenze, 1919, dove i filosofi sono incitati ad 
abbandonare una folla di problemi insolubili, eufemisticamente chiamati 
problemi massimi ed eterni, che formano il tormento di tutte le filosofie 
e sono in realtà non-prob'emi, ma miscugli ibridi di rappresentazioni e di 
concetti, adeguati piuttosto ad alcune forme di esperienza religiosa anzichè 
alle esigenze razionali dello spirito. Tra questi primeggia il problema della 
conoscibilità del reale, del rapporto tra i! pensiero e l'essere, in cui il 
Croce intravede la presenza di un interesse meramente teologico, compati- 
bile solo con una intuizione dualistica del reale, 

Con (Giovanni Gentile di Castelvetrano (n. 1875), prezioso collaboratore 
del Croce nella Critica, eminente illustratore della filosofia italiana, la filo- 
sofia hegeliana, compie un processo di sistemazione, ben diverso da quello 
del Croce, e si avvia a una dottrina dell’assoluta immanenza, che, come 
assoluto idealismo, si può intendere come vero e assoluto positivismo. 

Le tappe del suo pensiero filosofico sono segnate dalle sue opere: Som- 
mario di pedagogia come scienza filosofica, 1913, 2 vol.; La riforma della 
talettica hegeliana, 1913; Teoria generale dello spirito come atto puro, 
1916, 2° ed. 1918; Sistema di logica come teoria del conoscere, 1917-20, 2 vol. 

Nella Riforma della Dialettica hegeliana, il Gentile rompe lo schematismo 
hegeliano, valorizzando le indagini dello Spaventa sulle tre prime categorie 
della Logîca di Hege!. Inteso l'essere, il non-essere, il divenire, non più 
come posizioni logiche oggettive del reale, ma come momenti della coscienza, 
dove il divenire, sintesi dei termini precedenti, esprime il processo stesso del 
sapere, che vince nella sua concretezza i momenti astratti e rigidi, in cul 
| Panalisi lo decompone, tutta la struttura della logica hegeliana è inevita- 
bilmente sconvolta. 

Nel Sommario di Pedagogia si afferma la stessa istanza critica: il pen- 
siero puro, come non ha bisogno di percorrere i gradi categorici dell’es- 
sere (del conosciuto, secondo gli schemi della logica formale) per giun- 
gere alla piena coscienza di sè, perchè sì afferma a priori come pensiero 
consapevole ed attuale: così non ha neppur bisogno di attraversare i gradi 
psicologici della conoscenza, cioè la sensazione, l’intuizione, ece., perchè 
non può mutuare da altri che da sè non solo la sua forma ma anche il suo 
contenuto». Tale istanza critica, che il pensiero non può originarsi che da sè, 
culmina con l’identificazione del pensiero e della sensazione, nel senso che 
qualunque esigenza ideale si attribuisca alla sensazione, al di fuori di ciò 
che ne costituisce un dato irreducibile, dove si rive'a una falsa posizione 
filosofica, è un’esigenza mentale, inclusa cioè nell’attualità del pensiero. 

Con tale identificazione il Gentile nega una fenomenolagia dello spirito 
nel senso hegeliano, cioè come una progressiva deduzione ed implicazione 
di gradi spirituali, ma afferma una nuova fenomenologia del sapere e della 
realtà come consapevolezza, che coincide colla storia stessa, nella concre- 
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tezza del suo divenire, L’assoluto psicologismo ha il valore di un assoluto 
storicismo: il corso ideale del pensiero non è che la storia reale del pen- 
siero stesso e quindi del mondo. i 

In una interessante polemica tra il Croce (Conversazioni critiche, 1918, 
TI, 66-95) e il Gentile (Voce, a. V, 11 dic. 1913, N. 50), il primo esprimeva 
11 dubbio che l’affermazione della realtà del pensiero e dell’unità di tutte le 
cose in esso, spinta a così estrema intransigenza di fronte alle varie distin- 
zioni derivanti dalle stesse esigenze della vita, potesse condurre al misti- 
cismo, alla contemplazione estatica dell’Uno, cioè praticamente. alla nega. 
zicne di quell’aspetto realistico e prammatico del sistema, pur vivacemente 
affermato dal Gentile. 

L’attualismo del Gentile è più precisamente svolto nella Teoria generale 
dello spirito come atto puro. Egli considera i singoli problemi, tramanda- 
tic: dalla storia, non più nelle loro linee rigide e fisse, come processi logici 
esauriti, ma nell’intimità spirituale del loro divenire, cioè di uno sviluppo 
che ha il proprio centro motore nella soggettività pensante. Noi possiamo 
dirc di conoscere un oggetto, solo se questo non è niente di immediato; 
niente che il pensiero trovi innanzi a sè già incominciando a conoscerlo, 
e perciò prima ancora di conoscerlo. Tale principio può esprimersi colla 
formola vichiana modificata: verum et fieri convertuntur. 

Il Gentile nega recisamente ogni realtà che si opponga al pensiero came 
suc presupposto, e nega lo stesso pensiero «concepito come realtà già costi- 
tuita fuori del suo svolgimento, come sostanza indipendente dalla sua reale 
manifestazione. La realtà dello spirito o delle cose, poste fuori della sog- 
gettività pensante, forma la cosiddetta natura, distinta dal pensiero non come 
oggetto da oggetto, ma come oggetto da soggetto, ossia inclusa ‘e risoluta 
nel pensiero, nell’atto stesso in cui questo la riconosce distinta da sè. 
La natura così si svela una realtà pensata, capace di risollevarsi all’attualità 
spirituale, in quanto lo spirito la pensa e l’include nel suo processo, che 
ha un cominciamento spontaneo, assoluto in quel pensare. i 

Nulla è dunque fuori dello spirito, se l’esser fuori è un riconoscimento, 
cioè un porre fuori mediante l’attività del pensiero. La coscienza si pone 
quindi come una sfera il cui raggio è infinito, come centro assoluto e immol- 
tiplicabile nella cui unità converge la molteplicità degli oggetti, che- esiste 
solo in virtù del suo riconoscimento. L’unità della ‘coscenza, del soggetto è 
la pietra angolare della filosofia del Gentile: essa include non solo i fatti 
dell’esperienza esterna, incomprensibili nella loro struttura fuori della sin- 
tesi mentale, ma anche gli atti dell’esperienza interna e dei soggetti empi- 
rici umani o sub-umani, la eni pluralità è del tutto identica a quella degli 
oggetti naturali e sì risolve nell’unità dello spirito che attualmenti la pensa. 

Nell’attualità dell'Io, che il Gentile considera come soggetto assoluto e 
trascendentale, v'è la ragione unitaria di ciò che nelle antinomie (realismo 
e nominalismo, universale e individuale, attività teoretica e pratica) si 
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poiarizza, e ad un tempo la spiegazione del modo con cui la polarizzazione 
avviene. Così il rapporto del teoretico e del pratico è dal Gentile compreso 
nell’unità a priori dello spirito, che è atto intelligente o riflessione attiva, 
cioè unità dinamica di teoria e prassi; mentre la differenza nasce nella sfera 
superficiale della coscienza, dove i due momenti si irrigidiscono in unità 
distinte. 

Se lo spirito è unità, donde procedono la differenza, la pluralità, il 
molteplice? Il Gentile affronta questa indagine limitandola al problema 
dello spazio e del tempo. Per lui, spazio e tempo non sono nè la mera molte- 
plicità, nè l’unità che presuppone il molteplice; ma sono l’unità stessa che 
si moltiplica, l’attività del soggetto che si differenzia e si svolge. Quindi 
spazio e tempo sono nell’Io, trascendentale e non empirico, non già local- 
mente ma attualmente. « Lo spazio è attività, ed essere tutto ciò che è 
spaziale, nell’To, non significa altro se non che tutto ciò che è spaziale 
è spaziale in virtù dell'attività dell’Io, come sspizeRacalo,, attualità di 
questo Io» (p. 120). 

Nei loro rapporti reciproci, tempo e spazio non costituiscono attività 
divergenti, ma sono momenti di uno stesso processo; il tempo è l’ulteriore 
spazializzazione dell’elemento spaziale, quasi come una nuova dimensione 
per cui l’elemento spaziale si moltiplica nella coscienza. Alla coesistenza 
degli elementi spaziali fa riscontro la compresenza degli elementi (passato, 
presente, futuro) nel tempo, tioè la loro coesistenza in un presente che 
non è più a sua volta un elemento temporale, ma negazione e inveran'ento 
della temporalità. 

Il Gentile spiega il carattere vero dell’unificazione spirituale, che non 
è assorbimento del molteplice nell’uno ed estatica contemplazione nell’uno, 
ma realizzazione e comprensione dell’uno nel molteplice, e a un tempo diffe- 
renziamento “e moltiplicazione dell'uno; è insomma quello spiegamento dello 
spirito, che riconduce a sè, alla propria identità, gli atti della sua reale 
esplicazione. - 

In tale principio è riposto il criterio dello storicismo del Gentile. vi sono 
due modi di concepire la storia: quello dei relativisti, storicisti, scettici che 
non vedono altro che il fatto storico nella sua molteplicità, e quello del 
Gentile basato sul concetto della spazializzazione dell’Uno, il quale pone il 
fatto come atto, e quindi, ponendosi nel tempo, non lascia mai effettiva- 
mente nulla dietro di sè. La storia ha la sua dialettica, e la dialettica con- 
siste appunto nell’attualità della molteplicità come unità, che si trascende, 
trascendendo l'attualità (p. 196). In tale posizione si risolve l’antinomia 
storica, secondo la quale lo spirito è affermato come storia, perchè è svol- 
gimento dialettico, ed è negato come storia, perchè è atto eterno fuori del 
tempo. E si risolve nel concetto del processo che è unità, la quale si mol- 
tiplica restando una, di una storia, perciò, ideale ed eterna, da non con- 
fondersi con quella del Vico, che ne lascia fuori di sè una che si svolge 
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in tempo, mentre l’eterno, nella concezione del Gentile, è lo stesso tempo 
considerato nella sua attualità. 

‘ La dialettica dello spirito sta nel continuo naturalizzarsi e straniarsi del 
pensiero, del soggetto, nell’oggetto, e in questo riaffermarsi di sè, attraverso 
la stessa oggettivazione, che è risoluzione dell’oggetto come tale e sua inclu- 
sione nel proprio cielo, Lo spirito che si naturalizza e che riconosce in ciò 
il suo più vasto dominio delle cose, e che risolleva pertanto se stesso a una 
più vasta potenza mercè l’incremento che gli conferiscono quella naturaliz- 
zazione e quel riconoscimento :. ecco la visione dialettica integrale del Gentile. 

In conformità di queste premesse, il Gentile ammette due logiche, l’una 
che è grado all’altra: « Se dialettica diciamo la logica del concreto, ossia 
del puro conoscere, che è l’unità del soggetto e dell’oggetto, oltre la dia- 
lettica bisogna pure ammettere, come grado alla stessa dialettica una logica 
dell’astratto, ossia del pensiero in quanto oggetto, nel momento dell’oppo- 
sizione, senza di cui non è attuabile l’unità, in cui il concreto risiede » 

(Cistema di logica, p. 148). Nella parte prima del suo Sistema di logica il 
Gentile ci dà una logica del pensato; nella parte seconda ci dà la Dialettica, 
rioè il sistema dell’attività pensante, i cui capisaldi sono già enunciati nella 
sua Teoria generale dello spirito come atto puro. 


7. Le altre correnti idealistiche in Italia: dal platonismo al misticismo. 
La reazione dello scetticismo. — Oltre all’indirizzo hegeliano, che ha avuto 
in Italia largo sèguito e autorevoli fautori, si sono affermate altre correnti 
idea'iste più o meno platonizzanti, che si avvicinarono o alla tradizione 
rocminiana o agli altri sistemi speculativi tedeschi, o alla tradizione tomistica. 

A. propugnare una filosofia libera da ogni influsso straniero si rivolsero 
gli sforzi di Terenzio Mamiani della Rovere di Pesaro (1799-1885). Egli 
credette di seguire le traccie del Rosmini e del Gioberti, correggendone i 
Aifetti ed accordando l’idealismo con l’esperienza e con le esigenze nuove 
delle scienze naturali. Egli volle assumere la direzione del movimento filo- 
sofico italiano, animato da uno spirito di conciliazione. A tale scopo egli 
fondò nel 1850 a Genova un’Accademia di filosofia italiana per incoraggiare 
le menti più elette ad una coordinazione di studj e di vedute speculative e 
morali; ma la conciliazione parve impossibile, perchè gli associati enurcia- 
rono le più opposte dottrine, onde lo Spaventa ebbe argutamente a dire 
che l'Accademia si chiamava italiana solo perchè era in Italia. 

Più tardi allo stesso. scopo il Mamiani iniziò la pubblicazione della 
rivista La filosofia delle scuole italiane (1870-86), che diresse sino alla morte, 
e in cui combattè tomismo e positivismo; fondò una società promotrice di 
studj filosofici e letterari. Se egli non riuscì a divenire il capo di una 
vera sevola filosofica, pure diè potente impulso agli studj speculativi, aiu- 
tato dal suo valore come scrittore, dall’integrità della sua vita politica, dalla 
sua infaticabile attività. L'influenza sarebbe stata più efficace, se egli avesse 
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professata una dottrina men vaga e più determinata e coerente, e non 
avesse, per amore alle nostre tradizioni, disdegnata la filosofia straniera, 
specialmente quella di Kant. 

Il pensiero filosofico di Mamiani subì varie trasformazioni: dapprima egli 
fu seguace della filosofia dell’esperienza e nel Rinnovamento della filosofia 
antica in Italia, 1834, 3* ed. 1865, sembrò un continuatore del Galluppi e 
del Romagnosi, poi a grado a grado si avvicinò ad un idealismo temperato, 
come fu definito da Luigi Ferri, e pur propendendo alla tradizione specu- 
lativa naziobale e al Cristianesimo cercò di rendersi indipendente dalla 
rivelazione e dalla teologia (Dell’ontologia e del metodo, 1841; Dialoghi di 
scienza primitiva, 1846; Confessioni di un metafisico, 1865, 2 vol.; Medita- 
zioni cartesiane, 1869; Compendio e sintesi della propria filosofia, 1876). 

Nelle Confessioni di un Metafisico, chiamate da Ausonio Franchi con 
arguzia le Illusioni di un Metafisico sì propose di costruire una forma di 
scienza razionale superiore alla naturale, e la sviluppò e completò sulla 
duplice base della critica della conoscenza e della deduzione. Egli sostiene 
che noi intuiamo l’assoluto Reale come inqualificato. Le idee sono necessarie 
per rendere intelligibile il percepito; esse non sono cause delle cose, ma 
fedeli rappresentazioni del rea'e, nè le possiamo comprendere senza la sen- 
sazione. La coscienza ci informa immediatamente circa l’esistenza dell’Io 
e del fuori di me. Nella conoscenza del mondo esterno concorrono due atti- 
vità, una nostra e l’altra esterna: perciò sono gli universali ante rem (la 
mente intuisce le idee), ma le conoscenze reali sono post rem (lo spirito ‘è 
per sè assolutamente vuoto, e tale resterebbe senza l’esperienza). 

Tra gli scritti politici di ui va ricordato: Di un nuovo diritto pubblico 
europeo, :1859,-in cui cercò di stabilire i fondamenti giuridici delle relazioni 
internazionali e di una pace durevole e universale, e difese il prineipio di 

razionalità. 

Negli seritti religiosi (Teoria della religione e dello Stato, 1868, Critica 
della rivelazione, 1873, La religione dell’avvenire, 1880, Del papato nes 
tre ultimi secoli, 1885), RA sempre allo Stato di difendere i suoi diritti 
c Ja Chiesa di non avanzare eccessive pretese. se 

Collaboratore del Mamiani e proclive anche all’illusionè di una filosofia 
italiana è Giovanni Maria Bertini di Carmagnola (1818-76), sottile inter- 
prete di Platone (Nuova interpretazione delle idee platoniche, 1876), di cui 
propugnò il dualismo esoterico coi perfezionamenti del Jacobi. Tale ten- 
denza manifestò nell’Idea di una filosofia della. vita, 1850, 2 vol.; dove 
chiama il conoscere «un vedere, un intuire l’essere delle cose: la cono- 
scenza un fatto primitivo e inesplicabile; la conoscenza dell’infinito l’im- 
mediata vista dell’infinito ». Il libro gli attirò l’aspra e severa critica di 
Ausonio Franchi. Da tale polemica il Bertini uscì trasfigurato, perchè passò 
dall’ortodossia delle sue dottrine a concezioni più razionali: mentre in 
quell’opera parla con afflizione e con paura della desolazione, generata 
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dallo scetticismo, nei dialoghi sulla Questione religiosa, 1861, egli ripro- 
duce una controversia tra un teologo ed un filosofo, e di questi sostiene 
con molto vigore le ragioni, e infine nell’opera postuma Il Vaticano e lo 
Stato, 1877, consiglia una riforma che purifichi la religione accordandola 
colla ragione e col senso morale. | 

Vero discepolo ‘e continuatore del Mamiani fu Luigi Ferri, bolognese 
(1826-95), che compì gli studj a Parigi, e dalla sua educazione francese 
derivò la tendenza alla minuta analisi psicologica ed alla diligente analisi 
storica dei sistemi. Egli volle conferire un più alto sviluppo alla filosofia 
del Mamiani collo studio dei fenomeni della conoscenza e della coscienza 
(Studj sulla coscienza in Filosofia delle Scuole italiane, 1876-7, Il fenomeno 
nelle sue relazioni colla sensazione, la percezione e Voggetto, ibid. 1883, 
Le malattie della memoria e la sostanzialità dell'anima, ibid. 1884, Il feno- 
meno sensibile e la percezione esteriore, ossia i fondamenti del Realismo, 
1887). La sua più importante opera è la Psicologia dell’associazione dal- 
Hobbes ai giorni nostri, 1894, pubblicata prima in francese, 1883, e pre- 
miata all’Istituto di Francia: egli vi fa la storia critica della psicologia 
dell’associazione, esponendo poi anche la sua dottrina che egli considera 
eome un monismo dinamico, considerando il vero come la conformità del 
pensiero con l’essere. Dopo la morte del Mamiani, il Ferri ne continw) la 
rivista sotto il nuovo titolo Rivista italiana di filosofia. 

Discepoli del Ferri sono Luigi Ambrosi, che nel libro Che cos'è la materia? . 
1899, ritenne materia e spirito un’unica cosa, e Niccolò D’Alfonso, che 
pure si dedicò allo studio di problemi psicologici. 

All’idealismo temperato del Mamiani aderisce anche Baldassarre Labanca 
di Agnone (Campobasso) (1829-1913). Nel suo opuscolo Il vero e i falso 
spirito della filosofia contemporanea, 1857, mostrò la necessità di conciliare 
l’idealismo e il sensismo; nelle Lezioni di filosofia razionale, 1864, 2 vol., 
sostenne l’esivenza di un sistema conciliativo, che egli chiamò dialettico, 
perchè l’Ars dialectica è il mezzo per effettuarlo. La sua magglore attività 
scientifica dedicò agli studj di storia e scienza della religione, analizzando 
con piena indipendenza di giudizio e fine acume criticò 1 vari prob'emi 
della vita religiosa (La dottrina dei dodici apostoli, 1885; La filosofia cri- 
mana, 1888; Francesco d’Assisi e i Francescani dal 1226 al 1338, 1894; 
G. B. Vico e i suoi critici cattolici, 1898; Storia e filosofia del Cristianesimo, 
1899; Saggio di storia del (‘ristianesimo nel « Triregno » di Giannone, 1901; 
Gesù Cristo nella letteratura contemporanea, 1903). 

Ad un platonismo ispirato dalla concezione filosofica del Lotze aderisce 
Francesco Bonatelli di Iseo (1830-1911), profondo conoscitore della filo- 
sofia tedesca. Fervente cattolico, ritiene che la filosofia non possa confu- 
tare nè dimostrare le verità rivelate. Egli studiò a Vienna, ove accolse le 
dottrine del Beneke, del Drobisch, del Lotze, filosofi, ehe, a suo avviso, 
come l’Herbart, furono molto trascurati, perchè erano troppo realisti per 
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seguire il carro trionfale dell’idealismo assoluto, e troppo idealisti per 
mettersi sotto il giogo del materialismo, avendo sostenuto da un lato la 
realtà sostanziale dello spirito e da'l’altro la possibilità di studiare i feno- 
meni interni secondo i metodi delle scienze naturali. Il Bonatelli nel suo 
Pensiero e Conoscenza segue le teorie di Beneke, nell’altra opera La 
coscienza e îl suo meccanismo interiore, 1872, concilia il meccanismo delle 
rappresentazioni, che era esigenza del sistema herbartiano ed esagerato 
poteva condurre al materialismo, coll’autonomia degli atti morali e colla 
fede religiosa, che egli professa con intima convinzione, ammettendo peral- 
tro nn’attività originaria per salvare l’indipendenza dell’individualità 
umana. Secondo lui, la coscienza non è un fenomeno psichico fondamentale, 
ma risnlta dalla modificazione di vari altri fatti psichici, che egli riduce a 
cinque categorie: sensazione, sentimento, desiderio, pensiero e volontà. 
La forma definitiva della sua teoria della conoscenza è contenuta nel- 
l’opera sua Percezione e pensiero, 1892-5, 2 vol. Egli capovolge la teoria 
di Kant: l’elemento sensitivo è una modificazione soggettiva (anche il bam- 
biro non attribuisce al ferro rovente il dolore della scottatura); ma le rela- 
zioni, oggetto del pensiero, con cui le molteplici unità sensibili sono con- 
resse tra loro nella sensazione percepita, sono oggettive, mentre pel Kiant 
la materia era il dato e la forma era de! soggetto. 
. Ad un herbartismo, non sempre attinto alle fonti ed i un po’ con- 
fusamente aderì Simone Corleo di Salemi (1823-91), che pretese effettuare 
una riforma radicale della filosofia mediante la legge di identità. Mentre 
rircorosce che chi aspiri ad un sistema universale nulla debba presupporre, 
ma deve cominciare il suo cammino osservando, accogliendo così il metodo 
positivista, d’altra parte rivendica le idee metafisiche a cui vuol giungere 
però basandosi sull’osservazione dei fatti (Filosofia universale, 1865, 2 vol.; 
Sistema della filosofia o Filosofia dell'identità, 1879). o 
All’herbartismo con maggiore indipendenza di pensiero aderì Antonio 
Labricla di Cassino (1843-1904). Discepolo di Snaventa esordì colla Difesa 
della dialettica di Hegel, 1862. Più tardi aderì all’herbartismo (Della libertà 
morale, 1873, Religione e morale, 1873, Studi pedagogici, 1876, Del con- 
cetto della libertà, 1878). Più profondi studj dedicò a'la dottrina marxista 
(Memoria del Manifesto dei Comunisti, 1895, Del materialismo storico, 1896, 
Discorrendo di socialismo e di filosofia, 1868, A proposito della crisi del 
Marxrismo, 1899). Egli illustra ed esalta la concezione materialistica della 
storia, ma ne mostra anche le manchevolezze e le lacune, e prende anche 
in considerazione l’influenza degli individui geniali e delle idealità sociali. 
Le dottrine herbartiane ne! campo pedagogico furono applicate da Nicola 
Fornelli di Bitonto (1843-1915). (Fondamento morale della pedagogia secondo 
Herbart e la sua scuola, 3* ediz. 1891, Fondamento della esperienza nella 
pedagogia herbartiana, 1901), e da Luigi Credaro di Tolda (Sondrio) 
(n. 1860) (Le basi della teoria herbartiana dell'istruzione, 1895, La peda- 
gogia di Herbart, 1900). 
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La tendenza platonizzante si risolve in misticismo in Augusto Conti di 
S. Pietro alle Fonti (1822-1905) che nutrito di forti studj sui Padri e Dot- 
tori della Chiesa ammette come requisito di ogni dimostrazione scientifica 
il finale accordo colle verità rivelate e col senso comune. La via del senti- 
riento immediato è per lui la sola atta a raggiungere la realtà, Dio. La dot- 
trina che compendia la sua filosofia è la dialettica reale; idea centrale della 
sua metafisica è quella di relazione, ordine, memoria (Evidenza, amore e 
fede, 1858, 2 vol., 4" ed. 1900; Il bello nel vero, 3* ed. 1891; Il buono nel 
| vero, o morale e diritto naturale, 2° ed. 1884, 2 vol.; Il vero nell'ordine, o 
ontologia e logica, 2° ed. 1891, 2 vol.; L’armonia delle cose, 2* ed. 1888). 
Dalla dialettica parte anche Giuseppe Allievo di S. Germano Vercellese 
(1830-1913) con tendenze rosminiane e antihegeliane. E la sua dialettica reale 
si riduce al sussistere ed operare degli esseri « consertati insieme da infinite . 
guise di relazioni intime ed infrangibili, che vanno poi tutte a perdersi in 
quella misteriosa catena, che lega il creato al Creatore ». Come l’uno contenga 
e generi il molteplice, e quindi come il molteplice possa unificarsi, rimane 
un mistero. Il sintetismo dell’Allievo si risolve nella visione di un ordine 
universale accettato ma non costruito. (Saggi filosofici, 1867, Il problema 
metafisico studiato nella storia della filosofia, 1877, Principj di metafisica, 
logica ed etica, 1901). Combattè aspramente l’hegelianismo come contrario 
al senso comune e alla logica, contrapponendo ad esso i principj della filo- 
sofia italiana che, a suo avviso, ha tanta novità e ricchezza di idee da sod- 
Cisfare tutte le esigenze del pensiero moderno (L’eghelianismo, la scienza e 
la vita, 1868, Esame dell’eghelismo, 1896): Cercò diffondere tali suoi prin- 
cip] nella rivista, Campo dei filosofi italiani (1864-70), i in cui volle difendere 
la fi'osofia tradizionale italiana. 
Maggiore attività l’Allievo dedicò alla pedagogia: per lui, còmpito di tale 
disciplina è «svolgere la personalità organica dell’uomo fanciullo, adde- 
strando!o .al dominio delle proprie potenze mediante la formazione del 
carattere ordinato al possesso dello spirito infinito » (Studj pedagogici, 
1892). La pedagogia deve fluire dall’antropologia, intesa non nel senso 
scientifico moderno, ma nel senso rosminiano. 
- Avversario dell’hegelismo è anche Antonio Galasso di Avellino (1833-91), 

che volle ricondurre il pensiero italiano dietro le traccie di G. B. Vico, di 
cui espose la dottrina in varie monografie (Del criterio della verità nella 
scienza e nella storia secondo :G. B. Vico, 1877). Egli cerca di dimostrare 
che Vico e Tommaso Rossi si ispirano ai principj della filosofia cristiana e 
di un vero ontologismo, nel: quale i principj di Hegel trovano il loro 
posto naturale. Egli combatte l’idealismo hegeliano, condannandolo sia come 
sistema speculativo, sia per le sue conseguenze sulla vita morale, sociale e 
religiosa (Del sistema hegeliano e sue pratiche conseguenze, 1867). 

Ad unyvmisticismo più elaborato di quello del Conti pervenne Francesco 
Acri di Catanzaro (1836-1913), elegante traduttore di parecchi dialoghi di 
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Platone, Contro il Rosmini difende l’intuizione diretta di Dio: «se la 
mente » egli dice « non avesse Dio innanzi a sè, sì tosto che essa apre gli 
occhi, mai più non lo troverebbe per li sentieri della filosofia ». Dio si vede 
ancorchè in caligine, in aenigmate (Videmus in aenigmate, 1907). 

Verso le stesse finalità del misticismo platonizzante converge tutta la 
vasta produzione del neotomismo e della filosofia neoscolastica. 

Il neotomismo sorse come reazione al liberalismo italiano e contro la filo- 
sofia del Rosmini e del Gioberti. Esso si appoggia alla dottrina di San 
Tommaso, in cui riconosce una parte eguale fatta all'intelligenza e alla sen- 


sibilità, allo spirito di esame e alla certezza naturale, alla ragione ed alla. 


fede. Tra i suoi fautori vanno ricordati il P. Gioacchino Ventura di Palermo 


(1792-1861), il canonico Gaetano Sanseverino, Cesare De Crescenzio, P. Tapa- 


relli, Matteo Liberatore, il P. Giovanni Maria Cornoldi, il P. Gioacchino 
Ventura, il P. G. Mazzarella. | 

Il neotomismo ebbe come organi il periodico La scienza e la fede, sorto 
in Napoli (1841-88), la Philosophia Cristiana del Sanseverino, e la Civiltà 
Cattolica (dal 1850 in poi) fondata e diretta dai Gesuiti e rivolta a ricon- 
durre l’idea e il moto della civiltà alla concezione cattolica, da cui la 
civiltà stessa aveva fatto divorzio da tre secoli. 

Dopo il trionfo della rivoluzione italiana, ‘l’abolizione del potere tempo- 
rale, la soppressione delle cattedre di teologia (1872), la Chiesa sentì il 
bisogno di reagire. Nel 1879 Leone XIII con l’enciclica Aeterni Patris esortò 
allo studio di S. Tommaso, di cui fece curare la ristampa (1882 e seg.), nel 
1881 lo stesso papa fondava Accademia romana di S. Tommaso d’Aquino 
con pubblicazioni periodiche. 

Il movimento intellettuale suscitato da’ I Enciclica Aeterni Patris, che è la 
Magna Charta degli intellettuali cattolici, ebbe un grande sviluppo special- 
mente nel Belgio, ove sorse la scuola di Lovanio, capitanata dal cardinale 
D. Mercier, autore di un ('orso di filosofia diviso in 6 parti (logica, meta- 
fisica, psicologia, criteriologia generale, storia della’ filosofia scritta da 
Maurizio De Wulf, cosmologia scritta dal Nys). ii 

La scuola di Lovanio diè sviluppo alla neo-scolastica, che ebbe per centro 
l’Università di Lovanio, e per organo’ la Revue néo- -scolastique, sorta nel 
1894, e volle non so'o ricalcare le orme di S., Tommaso, ma anche quelle 
di altri dottori, agostiniani e scotisti, ribattezzati come collaboratori dell’Aqui- 
nate, come si sforzò dì dimostrare il De Wulf nella Storia della filosofia 
medioevale. 

La criterio'ogia costituisce la base della neoscolastica: essa #oditina il 
dubbio cartesiano, limitato ai soli- oggetti della conoscenza, dichiarando ille- 
gittimo il problema del valore delle facoltà conoscitive, riconosce l’evidenza 
inimediata di alcuni principj di ordine ideale, a cui nega ogni carattere 
sintetico e attribuisce un valore meramente analitico, che fonda la loro 
intatta oggettività. Tra tali principj vi è il principio di causa, il cui 
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valore oggettivo consente di passare, senza salti, dalla sfera dei giudizi 
ideali a quella dei giudizi empirici, riconducendo il mondo della natura e 
della scienza al principio di identità. L’idealismo salva la trascendenza 
di Dio, l’immortalità dell’anima, la rivelazione, tutto il complesso della dom- 
matica cristiana. | 

Il movimento neoscolastico si propagò anche in ftalia, ove nel 1909 sorse 
sul modello della Rivista belga, per opera del P. Agostino Gemelli e del 
Canella la Rivista di filosofia neoscolastica. Nel programma di questa si 
afferma l’errore della critica moderna nel confondere il carattere di relati- 
vità della conoscenza considerata come uno stato psicologico con la relati- 
vità della conoscenza in se stessa, errore attibuito all’ostacolo che i moderni 
pensatori han trovato nella prova del valore «lei nostri mezzi conoscitivi, 
considerata come base prima e necessaria di ogni ricerca nel valore ogget- 
tivo della conoscenza. La Neoscolastica invece mette in seconda linea il 
problema del valore dei mezzi conoscitivi, affronta il criterio primo della 
certezza, e lo trova legittimo solo quando trova che per suo mezzo la neces- 
sità e l’universalità delle nostre conoscenze può avere un’origine speri- 
mentale: in tal modo l’oggettività dei principj d’ordine ideale sì impone 
come un fatto d’evidenza, e ci può costruire l’edifizio della scienza e legit- 
timare il valore stesso della ragione (Rivista di filos. neoscol., I, p, 10-11). 

Nello sviluppo della neoscolastica italiana non tardò a manifestarsi una 
corrente contraria al dommatismo ecelettico del Mercier. Amato Masnovo 
ripudiava il cosiddetto subordinatismo idealista merceriano, per abbrac- 
ciare una forma di mitigato empirismo, che muove dall’esperienza e subor- 
dina ad esso i principj ideali. Francesco Olgiati riconosceva l’esigenza di 
superare l’idealismo e il dommatismo puro per accogliere le esigenze dei 
sistemi contemporanei anche se contrastanti col tomismo e combatte la cri- 
teriologia di Lovanio. Il Chiocchetti cercava di acclimatare nell’ambiente neo- 
scalastico il sistema del Croce. 

Questa tendenza della neoscolastica a modernizzarsi è evidente special-. 
mente nell’opera del P. Agostino Gemelli, autore di molti importanti studj 
psicologici. Egli nel programma preposto alla sua Rivista del 1919, affer- 
ma che la neoscolastica, come nel sno primo periodo si oppose al positi- 
vismo, deve ora opporsi all’idealismo subentrato nel dominio, per riven- 
dicarc alla mente umana la capacità di conoscere la realtà e di risalire a 
Dio, ricercando e determinando l’organicità del reale in un tutto e illu- 
strando come la mente umana la conosce: si tratta ora, egli dice, di difen- 
dere il nostro idealismo contro il monismo idealista. | 

A. frenare le arditezze del dommatismo religioso e filosofico sorse in 
Italia una corrente scettica. Primo rappresentante di questo indirizzo è ‘ 
Giusepne Ferrari, milanese (1812-76), vissuto molto tempo esule in Francia 
e in Isvizzera, Nella sua FWosofia della rivoluzione, 1851, 2 vol., sostiene che 
la rivoluzione consiste nel cangiamento continuo dei fatti, al di lì dei quali 
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ogni concezione determinata ci manca; ogni fondamento del ragionamento 
è vuoto, perchè l’uso della logica manifesta nella nostra conoscenza il para- 
dosso e la contraddizione, immutabile legge della realtà. E’ impossibile la 
scienza ed ogni umana certezza; è impossibile lottare contro il dubbio uni- 
versale; noi possiamo quindi solo rifugiarsi sul terreno, in cui la natura ci 
chiama, all’istinto della vita. La sua filosofia rivoluzionaria gli fa vedere 
nella .storia un continuo progresso verso la sovranità popolare: non v'è 
diritto astratto; il diritto nasce col fatto; il dominatore ha diritto di domi- 
tare, finchè il donnnato non insorge. Il diritto è la storia, ciò che è reale 
è razionale; non la giustizia farà valere il proletario, ma il proletario farà 
valere la ci i 

Accurato illustratore di Vico, di cui pubblicò le opere facendole prece- 
Gere da una dotta Introduzione, 1837 (Analisi storica della mente di Vico, 
1836, Vico e l’Italia, 1839), volle nella sua Teoria dei periodi politici, 1874, 
sistematizzare ancor più di Vico, pretendendo di ridurre tutti ìi fatti storici 
in periodi determinati, composti di un determinato numero di anni. Secondo 
lu, ogni ideale storico passa attraverso periodi di preparazione, di lotta, 
di trionfo e infine di decadenza, e ogni generazione compie una fase di 
questo periodo. Egli cercò di giustificare’ tale concezione con ingegnosi 
raffronti e con numerosi esempi. 

Più vigoroso nella critica e più ardito nella sua sneedlavivni fu Ausonio 
Franchi (pseudonimo di Cristoforo Bonavino) di Pegli (1821-95). Egli com- 
battè con ardore l’ontologismo, e specialmente il Gioberti, riponendo nella 
ragione il supremo criterio della verità, negando il soprannaturale ed affer- 
mando che la nostra scienza non oltrepassa i fenomeni (Filosofia delle scuole 
italiane, 1852). Nei suoi scritti di filosofia religiosa (Filosofia del sentimento, 
2* ed. 1854, Religione del secolo XIX, 1853, Razionalismo del popolo, 1856), 
combatte il deismo cristiano, contrario ad ogni civiltà e ad ogni concezione 
razionale, e considera la religione cristiana come non meno falsa della 
fi'osofia cristiana. 

Negli ultimi anni di sua vita lasciò l’insegnamento che egli aveva all’Ac- 
cademia di Milano e divenne ecclesiastico; nella sua Ultima critica, 1890-93, 
3 vol., fa la eritica di se stesso, riprende il suo nome di Cristoforo Bonavino, 
ripudia le sue dottrine materialiste e irreligiose, corruttrici, a suo dire, 
della moderna civiltà, per far adesione alla scuola che vuole l’armonia della 
religione colla fede. 

Uno scetticismo più elevato è professato da Gaetano Trezza, veronese 
(1838-92). Egli esalta il valore dello scetticismo moderno, che non nega il 
vero, ma l’assoluto nel vero e quindi ogni dommatismo religioso e filosofico. 
Egli combattè quei sistemi speculativi, che non conducono ad alcuna scoperta 
e affaticano lo spirito umano in un lavoro che sembra gigantesco ed è vuoto. 
Le scienza originale, egli dice, non è già formata; ma, per la natura storica 
del pensiero, si vien formando, attingendo da tutti i criteri della scienza 
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positiva, da tutte le scoperte compiute nel campo della natura e della 
storia. Egli afferma quindi la relatività del pensiero umano e considera la 
filosofia non come una scienza indipendente, ma come la coscienza di tutto 
l'umano sapere (Confessioni di uno scettico 1878, La religione e le religioni, 
1884, Scienza e scuola, 1887), Nel suo libro su Lucrezio, 1870, 3° ed. 1887, 
illustra il pensiero del poeta scettico latino, per lui il più vicino al mondo 
moderno per le sue concezioni sulla natura e sull’uomo. 

Tra gli scettici va anche ricordato Bonaventura Mazzarella di Gallipoli 
(1815-82), ardente rivoluzionario e mazziniano. La sua Critica della scienza, 
1860, ha un’impronta scettica e risente l’infiuenza del Ferrari. 


8. Le correnti idealiste in Francia. — a) Kavaisson e il neo-spiritualismo. — 
In opposizione al positivismo sorge in Francia il neospiritualismo, che, 
muovendo dall’ecclettismo cerca di comprendere nella speculazione i pro- 
blenii della natura che l’ecclettismo aveva lasciati nell'ombra. Esso accetta 
lo schema cousiniano della filosofia, come psicologia e metafisica, ma lo 
riempie col contenuto offerto da Leibniz e da Maine de Biran, di cui mette 
in valore il dinamismo spirituale, che trova nell’io la causa libera dei fatti 
di coscienza, il principio informatore della vita reale, accogliendo la trascen- 
denza del divino, che riassume e concentra l’idealità disgregata del reale. 

Rappresentante di quest’indirizzo è Giovanni Gaspare Felice Ravaisson 
di Namur (1815-1900). Nella sua opera fondamentale La philosophie ‘ en 
France au XIX siècle, 1867, 5. éd. 1904, critica la concezione meceanicista | 
della realtà contrapponendole un’altra basata sull’integrazione del mecca- 
risnto e della finalità e ponendo come centro d’orientamento di una conce- 
zione del mondo la coscienza interiore, dove realtà e perfezione sono tut- 
t'uno. Noi troviamo nella coscienza un principio di unità teleologica, che 
ritroviamo dovunque per mezzo dell’analogia. Secondo il tipo unico dell’or- 
ganizzazione interiore, noi intendiamo gli altri organismi, li disponiamo in 
gerarchia, e, secondo lo stesso principio, ricongiungiamo la realtà naturale 
attraverso la nostra personalità a Dio, principio supremo d’ordine, d’ar- 
monia e perfezione del reale. La vita non è soltanto organismo, ma è l’or- 
ganizzarsi, è lo spirito. 

Di fronte al fiuire perenne delle cose, il Ravaisson non si sottrae al dua- 
liemo, in quanto che allo spirito contrappone la materia. Dio nel creare il 
mendo ha dovuto annullare qualcosa della pienezza del suo essere, per 
trarre con una specie di risveglio ciò che esiste. Quindi la spiegazione del 
progresso deve presupporre una caduta; la vita deve pIeSUPBOrro la materia 
per potersi risollevare, 

Più attenuata questa tendenza si manifesta in Paolo Janet di Parigi 
(1823-99), anch'egli ricercatore di cause finali (Les causes finales, 1876). 
In lui prevale il motivo leibniziano, l’idea della finalità diviene più astratta 
ed estranea, intesa come rappresentazione preordinata dei fini, e quindi più 
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si afferma il Dio dell’intellettualismo, che annulla ogni spontaneità creatrice. 
Lo Janet si sforza di dimostrare la realtà in sè dei corpi, mediante il senso 
‘ della tensione, dello sforzo, rivelatore di una realtà estracosciente. 

Per altre vie già prima del Ravaisson Carlo Secrétan di Losanna (1815-95), 
aveva accentuato l’idea della libertà, della spontaneità creatrice della 
coscienza nell’opera La philosophie de la liberté, 1849, conosciuta in Francia 
in sèguito ad un articolo dello Janet. Egli vuole determinare spinozisticamente 
un principio autonomo che renda impossibile al pensiero di risalire più su: 
la semplice idea della sostanza, a suo avviso, non adempie a questa condi- 
zicne; bisogna che la sostanza abbia la causa in se stesso e si produca da sè 
come attività, che sia cioè una vita; occorre che questa vita si dia essa stessa 
le sue leggi, che sia quindi spirito, volontà libera. Egli va ancora più in là: 
vuole che il primo principio si dia da se stesso la libertà, donde la formola: 
io sono ciò che voglio. 

b) Il positivismo assoluto di Weber. — Verso una filosofia dell’imma- 
nenza assoluta, molto affine all’hegelismo si rivolge la speculazione di Luigi 
Weber (Vers le positivisme absolu par Vidéalisme, 1903). 

La dottrina del Weber è un idealismo assoluto, ma, in quanto nega ogni 
trascendenza, è da lui definito positivismo assoluto. Secondo esso, nulla vi è 
di irriducibile al pensiero; l’oggetto, nel senso realistico comune, non esiste, 
è un’apparenza dialettica, l’espressione simbolica del fatto che, essendo 
illimitato il progresso del sapere, l’arresto del pensiero ad una determina- 
zione finita del’essere lascia innanzi a sè uno spazio ancora inesplorato, 
che il pensiero riempie colla negazione di sè. 

Il positivismo assoluto si pone questo problema: v'è da una parte l’espe- 
rienza del fisico che si esprime in un certo linguaggio, dall’altra quella del 
psicologo che si esprime in un altro; l’esperienza, come fatto, non può 
decidere quale delle due credenze sia la vera, perchè nè il realismo del fisico 
nè l’idealismo del psicologo sono spiegazioni dell’esperienza, ma ne sono 
mera constatazione, Solo la dialettica consente la soluzione del problema. 

Secondo il Weber, la conoscenza psicologica è una conoscenza mediata, 
una negazione dell'immediatezza della realtà come ci è data dal fisico. Da un 
punto di vista filosofico, che comprende a un tempo psicologia e fisica 
come scienze particolari, la realtà fisica è riaffermata non più come realtà 
della cosa opposta allo spirito nè della cosa identificata allo spirito, ma come 
realtà della scienza fisica stessa, esistente come la scienza psicologica e 
accanto ad essa. Così al di sopra dell’essere e del non essere (fisi e psiche) 
è affermato il sapere come divenire, come un’espansione del sistema della 
scienza, come un'estensione del sistema della scienza, un’estensione nel suo 
dominio per un impulso interiore automotore, che è tendenza del sistema ad 
affermare il suo essere, a perseverare nell’essere (Vers le positivisme, p. 306-7). 

Questo terzo momento, che è quello del giudizio filosofico, è sintesi del 
giudizio fisico e del giudizio psicologico, del passato e del presente della 
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scienza, è la concretezza del sapere. La realtà, lungi dall’essere la negazione 
Gel pensiero, è l’affermazione di sè e per sè del pensiero, è la forma vuota 
che si dà il contenuto, il quadro astratto che ci anima di una vita concreta, 

cioè la scienza nella sua realtà feconda e nella sua unità regolatrice. Così 
la scienza cerca il reale e cercandolo non trova che se stessa. 

Il significato positivo dell’idealismo assoluto così si riassume: la ricerca 
del reale è il reale stesso; il pensiero include e costituisce l’universalità del- 
l'essere; poichè è impossibile che il pensiero si neghi assolutamente, la sua 
negazione relativa, nella ricerca orientata verso l’esteriorità e l’oggettività, 
non è che uno strumento di varietà e di progresso; essa si concilia presto o 
tardi a un grado della riflessione superiore a quello in cui ha preso nasci- 
mento, con un’affermazione confermante l’unità dell'essere e la sua identità 
con l’unità del sapere (Vers le positivisme, p. 327-8). Sorpassare la scienza 
positiva non è dunque negarla ma invece affermarla più ampiamente'e darle 
la consacrazione della riflessione, ” 

Definire il reale col divenire della sua idea e identificarlo con questo dive- 
nire stesso significa, correlativamente, allargare il significato dell’idea, uscire 
dall’angusta cerchia delle determinazioni, in cui la racchiude la psicologia. 
L’idea è sè e il suo altro: come esistenza data essa è il concetto, il prodotto 
del pensiero; come esistenza inesaurita, come progresso, essa è l’attività 
mentale, la funzione indecomponibile, in cui si riassumono tutti i rapporti 
di soggetto e oggetto. ‘La dualità dell'essere e del divenire, del passato e del 
futuro in ogni progresso, è interiore all’idea, allo stesso modo che la distin- 
zione tra l’idea e l'oggetto non è che un momento dell’idea in quanto rifles- 
sione. Questa distinzione dell’idea e dell’oggetto non è quindi mai assoluta; 
essa esprime il momento dialettico del sapere in quanto sì converte in fatto, 
in saputo, e l’unità loro è il formarsi della nuova sintesi del nuovo sapere. 
In ciò sta l’eternità del progresso della scienza. 

In tal modo il positivismo assoluto trasforma il concetto statico di verità 
in un concetto dinamico e fluente: la verità definita dall'oggetto è la verità 
messa nell’oggetto, cioè la realtà dell’oggetto in sè, la negazione del prin- 
cipio che ingenera l’idea stessa di verità, il quale pone infatti a un tempo 
l'idea dell'errore, e, affermando la libertà del giudizio, proclama quindi ciò 
che vi è di più profondo nell’idea di verità: la ricerca, la lotta, lo sforzo 
(Vers le positivisme, p. 340). . 

c) Boutroux e la filosofia della contingenza. La critica della scienza. — 
Mentre il Rawaisson aveva posto un doppio ordine di cause, efficienti e 
finali, conciliando il meccanismo e la teleologia, le esigenze della scienza 
e quelle della metafisica, il contingeniismo fa la critica della concezione 
meccanica del mondo, la critica della scienza, e libero dagli impedimenti di 
questa svolge con arditezza il motivo della spontaneità dello spirito. 

Capo di questa scuola è Emilio Boutroux di Montrouge (Seine) (1845-1921° 
I! Ravaisson aveva mostrato che le forme del reale si dispongono in una 
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gerarchia ordinata secondo il principio delle cause finali: dalla materia 
bruta all’organismo, fino allo spirito umano. Questa gerarchia sfugge alla 
. concezione meccanica, che risolve le varie forme nelle loro condizioni ele- 
mentari, e non riesce quindi a concepirne il progresso, ma si esplica solo 
nel regresso cauale, riducendo ciò che è superiore a ciò che è inferiore: 
l'organismo al chimismo, il mondo fisico allo schema meccanico. Allora ii 
Bovtroux si domanda se in questa riduzione, in questo regresso non avvenga 
una «dispersione, non si perda ciò che costituisce il carattere nuovo ed origi- 
nale della vita organica rispetto alle combinazioni chimiche. L’apparenza 
che nulla si disperda deriva dal fatto che in tale procedimento ci poniamo 
dal punto di vista più alto, dimenticando quel che ne costituisce l’origi- 
nalità. Così nell’indagare la vita degli organismi, presupponiamo già quel 
che costituisce veramente la vita, onde ci pare possibile risolvere l'organismo 
negli elementi chimici. Invertendo però il punto di vista, l’illusione non 
sarà più possibile. Movendo dal più basso, cioè dalle forme inferiori della 
realtà o del sapere, noi non possiamo ricomporre gli stadi più alti: ecco la 
risposta negativa della filosofia della contingenza, 

La forma più bassa e generale della necessità è, per Boutroux, la necessità 
logica: A è A, che presenta un grado minimo di oggettività, regge la super- 
ficie delle cose e non ne determina la natura (De l’idée de loi naturelle, 1895, 
p. 19). Infatti giù nel campo della logica, ogni forma che abbia un grado 
di oggettività maggiore, come il concetto, il sillogismo, implica qualcosa di 
nuovo di fronte al semplice giudizio d’identità: per es. il multiplo contenuto 
rell’uno, la relazione dell’implicito all’esplicito; ecc. Al disopra della logica 
v'è la matematica, che non è semplice promozione dell’intelligibilità logica, 
ma implica un principio sintetico nuovo, il ricorso all’intuizione. Le mate- 
matiche creano rapporti di composizione, diversificano l’identico col sussidio 
dell’intuizione. Il passaggio della matematica alla meccanica e da questa 
alla fisica, alla biologia, non avviene neppure esso senza salti: la causa è 
qualcosa di più e di nuovo rispetto alla funzione, la reciprocità organica 
rispetto alla causa. Non si possono quindi trarre le forme superiori dalle 
inferiori per via di analisi, perchè esse contengono elementi irreducibili a 
nuelle. Le prime trovan nelle seconds solo "a loro materia, e non ciò ene fa 
li loro essere. Il ‘egame delle une colle altre appare come radicalmente sin- 
tetico (La contingence des loîs de la nature, 1874, 3. éd. 1905, p. 133). 

Il Boutroux non si ferma a constatare tals contingenza; ma ne dà una 
spiegazione. Egli crede che l’opera dello spirito si limiti a porre schemi 
generali a priori e analitici come quel'i della logica, per conquistare una 
realtà in sè, già fatta fuori del pensiero. Di qui il suo empirismo. Se il prin- 
c pio della necessità logica a priori è quella analitica d’identità, il fonda- 
mento del'a matematica è già tutto fuori dello spirito, rappresenta l’opera 
dello spirito, che, sollecitato dalle cose, crea un insieme di simboli per sotto- 
mettere le cose alla necessità, e così renderle assimilabili (7dée de la loi, 
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p. 30). Il Boutroux nega i principj sintetici a priori: per lui ciò che è a 
priori è meramente analitico e non fonda alcuna realtà; l’a priori sintetico 
kantiano è un prima e fuori dell’esperienza (De la contingence, p. 133). 

SeccnAo il Boutroux, le leggi scientifiche risultano dalla collaborazione 
dello spirito e delle cose; sono il prodotto dell’attività dello spirito che si 
applica a una materia estranea, e rappresentan lo sforzo che lo spirito fa 
per stabilire una coincidenza tra le cose e se stesso (De l’idée de la loi, p. 39). 
La scienza si riduce quindi ad una tela tessuta dallo spirito intorno all’in- 
conoscibile, assimila le cose alla nostra intelligenza, Le forme e le leggi 
costanti non sono risultati, perchè si possono dare nella natura nuovi comin- 
ciamenti non deducibili da ciò che precede. Le variazioni contingenti o spon- 
tanee attestano la libertà che costituisce l’intima essenza delle cose. In questa 
discontinuità peraltro, effetto della contingenza, v'è il progresso, ma un 
progresso trascendente compreso e voluto da una divinità al di fuori del 
monilo. 

In fondo il Boutroux considera tutta la realtà come un a posteriori del- 
l’esperienza, Questo concetto è svolto anche da Gastone Milhaud di Nîmes 
(1858-1918) (Essai sur les conditions et les limites de la certitude ‘logique, 
2. 6d. 1898). Anche per lui tutta l’efficienza a priori del pensiero sì limita 
al principio A è A.: quindi l’analisi di qua'unque proposizione, anche la più 
assurda, gli rivela che mai quel principio basta da solo a fondare alcuna verità 
oggettiva (Op. cit., p. 25, 35-6). Se la certezza logica non esiste, il rigore 
logico della scienza, non è che un arbitrio soggettivo, una semplice defini- 
zione, una semplice ipotesi. La certezza logica non può includere in sè i 
fatti dell'esperienza, nessuno dei quali vi si confà esattamente. L’opera dello 
scienziato non è più copia di una certezza logica esistente nelle cose, ma 
uns creazione di certezza e di verità. L’intelligenza dello scienziato inter- 
viene non solo nel dare un orientamento della ricerca, nel fissarne l’idea 
direttrice, ma anche nel determinare il coefficiente di certezza della costru- 
zicne logica del pensiero; insomma nel creare la verità scientifica. Quanto 
al rapporto tra specu'azione- pura e realtà non bisogna chiedersi che la 
prima penetri direttamente la seconda, ma contentarsi di porre tra loro un 
parallelismo, una specie di corrispondenza (Le rationel, 1898, p. 106). 

Nella filosofia del Boutroux e del Milhaud si accentua il carattere empi- 
ristico della dottrina della scienza; questo diviene predominante in altre 
teorie, :‘he, non più sorrette da un fondamento spiritualistico, si arrestano 
alla neg. zione della certezza del sapere. 

Sulla stessa via del Boutroux e del Mi'haud è Arturo Edoardo Hamne- 
quin di Pargny-sur-Saulx (Marne) (1856-1915). Nell’Essaiî critique sur 
l’hypothèse des atomes, 2. éd. 1899, sostiene che l’atomismo fisico non è 
imposto alla scienza dalla realtà, ma dal nostro metodo e dal'a natura stessa 
della nostra conoscenza; si errerebbe credendo che esso implica necessaria- 
mente la discontinuità reale della materia; esso implica invece che noi 
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rendiamo la materia discontinua, per comprenderla nel pensiero. L’atomismo 
ha la sua origine dall’uso universale del numero che segna con la sua 
impronta tutto ciò che tocca (Up. cit., p. 26). 

L’Hannequin cerca di mostrare che il reale in sè, pur non constando di 
atomi, esige tuttavia l’atomismo, il quale così diviene un phaenomenon bene 
fundatum, e finisce coll’orientarsi verso la filosofia leibniziana, considerando 
il reale come costituito da monadi (ibid., p. 381). 

Giulio Payot di Chamonix (n. 1859) più decisamente empirico, giunge alla 
critica della scienza attraverso una dotirina della credenza. Egli sostiene 
che la realtà sia per noi l’insieme delle nostre sensazioni tattili, uditive, 
visive, ecc., tramate sopra un fondo resistente di sensazioni muscolari, che 
conferiscono oggettività alle conoscenze (La croyance, 1896, p. 32). Lo sforzo 
muscolare è per lui una forma, un a priori: una pura sensazione isolata 
non esiste, come non esiste l’atomo della meccanica; ma esiste solo nella 
percezione, che consta delle sensazioni stesse projettate sopra una trama di 
dati muscolari. E poichè da una parte le sensazioni non possono rivelarci 
nulla della realtà in sè, e d’altra parte i nostri muscoli hanno una pura 
funzione offensiva e difensiva, percepire non significa conoscere, ma solo 
organizzare un mondo di apparenze e sottoporlo alla nostra dominazione 
(Op. cit., p. 51). La conoscenza volgare, non altrimenti che quella scien- 
tifica, è un impoverimento della realtà sensibile, un fissarne l’aspetto pra- 
tieamente più importante, e il suo scopo non è quindi il vero, ma l’utile. 

Il movimento empirio-critico francese culmina nell’opera del Poincaré e 
del Duhem, che compirono larghe indagini sul procedimento della loro 
scienza. 

Per Giulio Enrico Poincaré di Nancy (1854-1912) il fatto scientifico non 
è che il fatto bruto dell’esperienza comune, tradotto in un linguaggio comodo 
(La valeur de la science, 1906, p. 231). Nel tessuto delle relazioni tra i fatti 
empirici, la scienza sceglie quelle che tornano più utili allo scopo della 
ricerca; e tale scelta è una convenzione, un arbitrio pratico dello scienziato. 
Non è la natura che ci impone le concezioni scientifiche dello spazio e del 
tempo; siamo noi che le imponiamo alla natura, perchè le troviamo comode. 
Noi esercitiamo la nostra legislazione su noi stessi, sul simbolo che abbiamo 
creato chiamandolo natura. La natura vera e propria, quella che ci sugge- 
risce quel simbolo, è fuori dei nostri quadri. 

Se la scienza non fa che tradurre da un linguaggio in un altro, ciò pre- 
suppone che vi sia un elemento invariabile in entrambi, senza un’identità di 
‘lingua, vana sarebbe ogni impresa di tradurre. Tale elemento invariabile 
pel Poincaré è costituito dalle relazioni tra i fatti bruti, la cui obbiettività 
non vien posta in dubbio, mentre il carattere convenzionale ed arbitrario 
della scienza si limita alla semplice elaborazione e traduzione di quei rap- 
porti (Op. cit., p. 247). 

Il vero criterio di oggettività del sapere va cercato nelle relazioni e non 
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già nelle qualità mutevoli delle cose: le stesse relazioni presuppongono una 
identità originaria, senza cui non sarebbero intelligibili (Op. cit., p. 265). 

Un altro critico, più decisamente orientato verso la dottrina del Mach, è 
Pietro Duhem di Parigi (1861-1916). Per lui una teoria fisica non è una spie- 
gazione, ma un sistema di proposizioni matematiche, dedotto da un piccolo 
numero di principj, che hanno per fine di rappresentare per quanto è possi- 
bile, semplicemente ed esattamente un insieme di leggi sperimentali. Queste 
sono a lor volta un’economia del dato sensibi'e; quindi lo spirito umano, col 
cordensare le leggi sperimentali in teorie, raddoppia l'economia già realizzata 
nella sostituzione delle leggi ai fatti concreti (La ihéorie physique, 1906, 
p. 31). Lo scopo di tale economia è quello di un più facile e sicuro possesso 
delle leggi e dei fatti, una volta aggruppati e sistemati; ne consegue una 
certa bellezza ed armonia di costruzione che soddisfa il nostro senso esle- 
tico. Una teoria però, se non può pretendere alla verità, perchè non sì può 
parlare di verità, dove si tratta di economia pura e semplice, è ben lungi 
Gal mero arbitrio: man mano che si va perfezionando, la teoria fisica assume 
il carattere di una classificazione naturale dei fatti, e i raggruppamenti che 
essa stabilisce lasciano allora intravedere le affinità reali delle cose 
(Op, cit., p. 43). 

d) Bergson e la filosofia dell’intuizione. — L’intuizionismo riprende il 
motivo che svaluta la scienza a profitto della filosofia, colla coscienza profonda 
che esiste una verità e che questa sia conseguibile, senza però accettare il 
compromesso tentato dal Ravaisson tra scienza e metafisica, tra cause effi- 
cienti e cause finali: la filosofia della contingenza !o ha dimostrato impus- 
sibile, ed ha scosso la fede nelle cause finali, quali erano concepite dal Leibniz: 
se la realtà è creazione del nuovo, dell’imprevedibile, non può adattarsi in 
schemi preordinati, come non può adattarsi nelle leggi scientifiche. Nè fina- 
lismo, nè meccanismo quindi, ma qualcosa che li trascenda entrambi: ecco il 
nuovo motivo. E il mezzo per svolgerlo è l’analisi psicologica, come era intesa 
nello spiritualismo del Ravaisson, ma portata ad una penetrazione maggiore. 
Ecco il còmpito dell’intuizionismo, iniziato da Enrico Bergson di Parigi 
(n. 1859). sea 

Nello svolgimento del pensiero bergsoniano si distinguono tre fasi, corri- 
spondenti alle sue tre opere maggiori: la psicologica (Essai sur les données 
immédiates de la conscience, 1889), la gnoseologica (Matière et mémoire,. 
1896), la metafisica (Evolution créatrice, 1907). Queste tre fasi corrispondono 
allo svolgimento di un unico problema, che per il fatto del suo ampliarsi non 
entra più nei quadri della psicologia prima, della gnoseologia poi, e svela 
infine la sua natura metafisica. 

Bergson esordisce colla psicologia. L’intuizione che abbiamo di noi diret- 
tamente ci è data dalla corrente della coscienza, che non è un sovrapporsi 
di fatti a fatti, ma un compenetrarsi di momenti l’uno nell’altro, un comporsi 
di una serie progressiva e irreversibile, fondendosi ogni e'emento col prece- 
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dente e rinnovando continuamente il contenuto della coscienza. Lo stato 
snteriore si organizza collo stato attuale come le note di una melodia; i 
vari momenti si sorreggono a vicenda, si compenetrano; il loro non è un 
acerescersi quantitativo, ma un progredire qualitativo. La realtà psichica è 
l'immediatezza della vita vissuta; ma questi prodotti della coscienza, fluidi, 
incandescenti, dinamici nella loro realtà spirituale, quando divengono con- 
tenuto e materia di conoscenza, si irrigidiscono, non si continuano e nor si 
succedono nel tempo, ma coesistono nello spazio; quindi dualismo tra intui- 
zione e conoscenza scientifica, fra: interiorità ed esteriorità, tra psiche e 
materia. La scienza empirica si limita al mondo dei fenomeni, al dominio 
della materia, mentre l’intuizione attinge la realtà vera, facendoci vivere 
rell’assoluto. L'intelligenza ha valore come forza al servizio della pratica e 
dell’azione; l'impulso all’azione spiega il passaggio dalla durata, caratte- 
ristica dell’universo dell’intuizione, all’esteso solidificato nello spazio. 
La scienza è la presa di possesso che noi facciamo del reale; l’intelligenza 
fatta per l’azione, è forzata ad essere finalistica e geometrica, perciò ha 
bisogno del discontinuo, e sopra il suo modello si è formato il linguaggio, 
che ci fa supporre l’esistenza di cose ben distinte, separate le une dalle altre. 

Senza l’identità di soggetto e oggetto, di spirito e natura, non si riesce a 
spiegare come l’ordine creato dallo spirito riesca nella natura, come la scienza 
valga per la realtà. V’è dunque un problema metafisico: che cos'è la natura, 
l'oggetto? Les données de la conscience lasciano aperto questo problema, 
l’opera Matière et mémoire cerca di risolverlo. n 

In questa seconda fase del suo pensiero, Bergson si pone da un puntv di 
vista diametralmente opposto al primo: là moveva dal soggetto, qui dall’og- 
getto, e si domanda che cos'è la materia, la natura esteriore? Essa non è, 
secondo un diffuso pregiudizio, un’x misteriosa, fuori di noi, che noi cerche- 
remmo di copiare pazientemente coi nostri concetti; essa è ciò che vediamo, 
tocchiamo, percepiamo. Noi non projettiamo fuori di noi le nostre perce- 
zioni, secondo l’illusione di Berkeley; noi nella coscienza non muoviamo 
| dall’To per andare al mondo esterno; ma ci poniamo sin dal principio nel 
mondo esterno, e via via dalla salda compagine di cui esso tonsta, distac- 
chiamo a poco a poco il nostro corpo e noi stessi (Matière et mémoire, 
p. 36-7). La materia è dunque un complesso d’immagini, di fatti mentali: 
questa mentalità si esaurisce nell’atto stesso della percezione, Qui è l’unico 
punto d’inserzione dello spirito nella materia. A partire da esso, entrambi 
i termini si distaccano secondo linee divergenti: la materia, tendendo sempre 
più ad essere una successione di momenti infinitamente rapidi, si equival- 
gono; lo spirito, tendendo invece a condensare le percezioni; a fondare il 
passato col presente, a concepire la continuità dei propri stati, il loro pro- 
gresso. Lo spirito è essenzialmente memoria. 

Materia e memoria, sensazione e ricordo, ecco il nuovo dualismo gnoseo- 
logico. Come dall’un termine si può passare all’altro, includendo la materia 
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nel processo dello spirito: ecco il còmpito della sua opera L’évolution 
créatrice. | 

Ne 'L’évolution créatrice Bergson ritorna al soggettivismo delle Données, 
ma non più concependo la dinamica del soggetto psicologico, ma della realtà 
come soggetto, per risolvere la natura nel processo spirituale. Il nuovo sog- 
getto è qui la Vita come creazione, come impulso che si afferma e sì potenzia 
svolgendosi nel tempo, creando esseri e forme, mai ripetendosi nelle sue infi- 
nite produzioni, ma sempre originale e progressivo. Comprendere la vita non 
è dato dall’intelletto astratto, che, costretto a solidificare nei suoi concetti, le 
| toglie, per costringerlo nei suoi schemi logici, le note essenziali e caratte- 
ristiche. Ciò che caratterizza la vita è l’unità di impulso, di slancio che la 
costituisce: esistere è mutare, è crearsi indefinitivamente se stesso. Questa 
corrente vitale, che ci penetra e ci anima, ci aiuta a comprendere la vera 
natura dello slancio, dell’impu!so, che il Bergnon paragona ora ad un getto 
di vapore che si sprigiona, ora ad uno zampillo che si slancia. La materia 
deriva da questo principio; ma essa non è lo slancio vitale nel momento che 
si sprigiona; ma è piuttosto paragonabile alle goccie che si condensuno. 
Mentre la vita è qualcosa che procede, che si fa; la materia è qualcosa che 
si disfa; lo slancio vitale è sempre contrariato dalla materia; la vita, come 
l'ispirazione ‘artistica, è creazione; l’universo non è qualcosa di fatto, ma 
un farsi; è azione e libertà. La vita attesta una spontaneità che si ribella 
ad ogni calcolo. L’unità vitale è unità di s'ancio: una volta in moto, l’enorme 
torrente procede senza un letto tracciato, ma tracciandoselo via via che 
procede. 

_ Il piano dì Bergson è grandioso, in quanto vuo! spiegare a un tempo lo 
svolgersi della vita e del pensiero intuitivo che la contempla: il farsi della 
materia e dell’intelletto che la chiude nei suoi schemi e le si adegua. 

e) Blondel e la filosofia dell’azione. Il modernismo. — Lo stesso motivo 
anti-intellettualistico esplicatosi attraverso la critica della scienza, l’intuizio- 
nismo, si risolveva per una diversa via in una filosofia della credenza, che 
sulla stessa istanza negativa fondava il primato della ràgion pratica. Questa 
forma di spiritualismo è in connessione assai stretta col movimento reli- 
gioso; anzi lo promuove cercando di armonizzare il divino e l’umano e di 
risolvere il p'atonismo religioso in. una filosofia della vita, dell’azione, della 
volontà, che ripudia ogni preminenza di motivi intellettuali e tende quindi 
a risolvere l’apriorità dell’essere, affermando quella dell’agire, del fare. 

‘ Uno degli antesignani di questo nuovo indirizzo è Luigi OWlé-Laprune di 
Parigi (1839-98). Egli contesta al Guvau di parlare di una vita alta, ele- 
vata, di un ideale morale, in nessun modo giustificato sulle basi di un’etica 
puramente naturalistica. Nominare quelle cose significa considerare nella 
vita non più l’intensità ma la qualità. L’Ol'é-Laprune è anch'egli un yolon- 
tarista, ma dà per fondamento al suo indirizzo una credenza spiritual». Egli 
sostiene che noi dobbiamo volere, agire: il volere non è cosa fatta, ma si fa 
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col volere stesso. L’atto non si percepisce che agendo, non si vede che 
producendolo; con :l’atto noi ritroviamo la sostanza e la causa. Di fronte 
a questo concetto attualistico l’0116-Laprune pone il dato, per lui ineiimi- 
nabile. Essere è agire, sta bene; ma noi non siamo pura azione; siamo 
ancora . negazione, passione; amo quindi costretti a riconoscere 1 nostri 
limiti e a riconoscere ad un tempo l’atto puro, Dio esente dai nostri limiti. 
Accoglie eosì il platonismo, in quanto che la conciliazione del volere e del- 
l’intendere si risolve nell'atto di fede: L'uomo non essendo per sè è dato a 
se stesso; egli dipende, nel pensare e nell’essere, dall’essere Per sè che fonda 
il suo essere; la naturale confidenza nella veracità delle facoltà intellet- 
tuali è una confidenza i in Dio (De la certitude morale, 1891; Le prix de la vie, 
2. ed. 1895; La raison et le rationalisme (postuma), 1906). 

A questo indio aderisce anche Vittorio Brochard di Quesnoy-sur Deule 
(1848-1907), in quanto cerca di fondare la verità del pensiero sul criterio 
morale (De ”erreur, 1897). Egli muove dal presupposto che il pensiero non 
sia misura dell’essere; crede che l’atto del giudizio non attinga dal pensiero 
la sua certezza, ma dalla volontà. La certezza è sempre un atto di credenza; 
e questo, se suppone sempre un’idea presente allo spirito e un sentimento 
che ci inelina ad adottarla, è essenzialmente un atto volontario e libero. 
Nè la chiarezza logica dell’idea, nè l’intensità del sentimento bastano a 
determinarlo pienamente e infallibi'mente. La certezza non è mai un’ade- 
sione forzata, ma è la vittoria che la ragione riporta sulla volontà, ma 
risulta dall’unione armonica, spontanea, morale della ragione e della vo'ontà, 
V’è del morale perfino nell’adesione a verità scientifiche, più ancora in 
quella a verità filosofiche e religiose, dove l'elemento personale è più grande 
(De Verreur, p. 163). | 

L’errore, non altrimenti che la verità, non è dato dallo spirito; ma lo 
spirito. applicando a priori le sue forme alle sensazioni e alle immagini, tenta 
combinazioni che possono essere o no conformi alla realtà; esso deve dunque 
adattarvisi per una serie di tentativi. L'errore è così il prodotto della stessa 
libertà che fonda la certezza del vero (De Verreur, p. 212, 237). 

Il complemento di questa dottrina è un teismo, che trova nel bene supremo 
11] fondamento ultimo della certezza morale. 

_ Maurizio Blondel di Digione (n. 1861) riassume tutti questi motivi della filo- 
sofia dell’azione, della volontà e li porta a una grande altezza speculativa. 
[ L’action (Essai d’une critique de la vie et d’une science de la pratique), 1893]. 

La filosofia dell’azione è la filosofia della vita. Il problema della vita si 
pone, in quanto è di supremo interesse sapere se la vita umana abbia o no 
un senso. Farne una soluzione negativa non ci salva; porre il niente è 
porre in parì tempo l’essere. La rappresentazione simbolica del niente nasce 
sempre da una doppia sintesi: il soggetto affermato senza l’oggetto, nello 
stesso tempo che l’oggetto affermato senza il soggetto. In tale concetto v’è 
dunque unione e opposizione alternativa del fenomeno e dell’essere, della 
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» 
realtà sensibile e dell’invisibile (L’action, p. 38). Negare l’uno dei termini 
significa porre l’altro in evidenza; la volontà del niente è necessariamente 
incoerente. Credendo di aspirare al niente, si vuole insieme il fenomeno nel- 
l'essere, e l’essere ne! fenomeno; sì afferma quindi il problema negato. Il pes- 
simismo è quindi superato in quanto è posto. « 

Il problema della vita deve dunque avere una soluzione positiva, e la 
critica della vita, nel risolvere il problema, risolve a un tempo il prob'ema 
universale. 

Il metodo della critica è la dialettica, mediatrice dei contrari, che l’azione, 
la vita, ne! determinismo dei suoi momenti e passi necessari, pone e supera; 
ogni momento nuovo che l’azione conquista è un progresso; ma nello stesso 
tempo, poichè l’azione, nel corso del suo sviluppo, non riesce ad eguagliare 
se stessa e il suo slancio, sì determina una contradizione continua tra la 
potenza infinita del volere e il voluto, la volontà fissata nel fatto, che è la 
spinta a un nuovo progresso. Così l’azione traversa il determinismo scien- 
tifico, la riflessione critica sul determinismo, la vita organica, la vita umana, 
ed ogni nuovo studio è una sintesi nuova, irriducibile alla precedente, ma 
recessaria, perchè il determinismo stesso dell’azione conduce ad essa, ed al 
tempo ‘stesso libera, per l’originalità della creazione spirituale che essa 
esprime. 

La giustificazione del processo è nel processo stesso: arrestarci ad uno 
stadio intermedio significa mancare alla vita, ammortire in sè la potenza 
espansiva dell’azione, e perciò essere inc'usi e superati nello svolgimento 
stesso della vita. Questo svolgimento è fuori del tempo: il tempo è un 
modo di rappresentare l’unità soggettiva dell’azione nella molteplicità dei 
fenomeni subordinati; e la necessità immanente al'a connessione di questi 
fenomeni è la posizione oggettiva della finalità trascendente a cui s’ispira 
l’azione (Op. cit., p. 120). 

Iinizio del processo dell’azione è posto colla stessa impossibilità di dare 
del problema dell’azione una soluzione negativa: qualcosa deve essere affer- 
mato. Il primo qualcosa è la semplice apprensione sensibile; ma l’afferma- 
zione del dato del senso contiene già in sè ciò che trascende e nega il puro 
dato: la generalità empirica, Di qui il passaggio alla dottrina del generale, 
della scienza. Questa risolve la discontinuità del senso; ma la continuità che 
essa stabilisce è una discontinuità più alta, quella delle stesse sintesi naturali 
che la scienza presuppone, non spiega. V’è nella scienza un’intima incoe- 
renza: da una narte essa non può vivere, se tutto non si lega al determi- 
nismo universale, con la continuità della deduzione; dall’altra la seienza 
non può muovere un passo, senza che l'intuizione le presenti prodotti ori- 
ginali, sintesi irriducibili l’una all’altra. Queste sintesi nuove sono affer- 
mazioni per quanto rudimentali della soggettività; senza di ciò, il determi- 
nismo stesso non esisterebbe. 

Con fine analisi il Blondel mostra il formarsi dell’interiorità, del soggetto. 
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Un interiore esiste solo dove si nota non la subordinazione di una parte al 
tutto, ma la vittoria di un punto sull’universo intero. Già nel mondo inor- 
ganico, la reazione di un corpo all’impulso di altri è un abbozzo di interio- 
rità. Ciò che si chiama interiore è la presenza del tutto alla sua parte e 
al suo tutto, senza che vi sia simmetria esatta dell’azione e della passione: 
così appare la forza. La forza implica quindi un’azione propria, che, sorta 
dal meccanismo universale, reagisce su di esso, ed ha bisogno di essere consi- 
derata a parte. Già dunque nella materia appare un abbozzo di sintesi. Per 
una sorta di evoluzione interna, la coscienza emerge dall’universo ambiente, 
ove attinge il suo nutrimento, ma da cui si distingue e si libera. Questo pro- 
cesso: però non è una consecuzione temporale ma una deduzione sintetica. 
L’atto di coscienza, lungi dall’essere un epifenomeno, racchiude e concentra 
tutto ciò di cui sì nutre; il fatto che è oggetto di scienza non esisterebbe 
senza di esso, perchè il fatto non è che per l’atto, e senza il fenomeno sog- 
gettivo non ve ne sarebbe altro (Op, cit., p. 90, 92-3, 102). 

Entrando nella soggettività siamo nel dominio del'a scienza dell’azione. 
La soggettività si manifesta come riflessione nel determinismo, e perciò come 
libertà, perchè il sentimento di ogni stato definito suppone e costituisce uno 
stato superiore. La libertà però non sussiste che conoscendosi, e conoscen- 
dosi, annulla la sua efficacia necessaria. Essa si pone davanti a sè come 
oggetto, come fine: al di sopra degli altri motivi, in diritto; tra gli altri 
motivi in fatto: essa è mia, non è più me stessa. Ecco perchè, quando ci si 
propone la libertà come fine, si serte una sproporzione tra volontà volente 
e volontà voluta. Bisogna eguagliare il volere, cioè bisogna restituire a questo 
niente apparente della libertà oggettiva l’infinità di quella potenza inte- 
riore, di cui la riflessione ci ha dato chiara coscienza; cioè bisogna traspor- 
tare la vita del soggetto nell'oggetto che egli si propone come fine. Ciò che 
| noi conosciamo di forza e di libertà non è che un mezzo per raggiungere ia 
pienezza di ciò che vogliamo; non essendo noi ancora ciò che vogliamo, 
siamo in un rapporto di dipendenza riguardo al nostro vero fine. Questo 
momento eteronomico è il dovere (Op. cit., p. 129, 133). 

Si attua così la dialettica dell’azione: la coscienza come interiorità è rifles- 
sione sul meccanismo e liberazione dal meccanismo, ma l'inadeguatezza della 
pura interiorità di fronte alla potenza infinita dell’azione è causa di una 
sproporzione della coscienza a se stessa, e perciò della propria negazione e 
del passaggio all’esterno. La volontà si aliena per arricchirsi: vita sociale, 
famiglia, patria, wmanità sono gli stadj successivi di questo oggettivarsi 
dell’azione. Vana è la pretesa di fermarsi dinanzi al pericolo del socialismo: 
bisogna traversare un socialismo provvisorio, per conquistare un individua- 
lismo superiore. 

L’azione traversa solo queste forme, senza che mm alcuna riesca a ‘0osse- 
dersi; essa si possiede interamente solo dove intende che ciò che deve essere 
è, e ciò che è deve essere (Op. cit., p. 283). Dì qui la volontà che s'è alie- 
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nata da sè si riconcentra nella vita speculativa: la metafisica è una sintesi 
paricolare della realtà universale, che s'incorpora nel pensiero per mezzo 
dell’azione; ma, pur essendo il superamento che l’azione compie dell’ordine 
della natura, non eguaglia ancora l’azione. Resta sempre un residuo, la ‘cui 
equazione rion è ancora trovata: da ciò, per tentare di eguagliare l’azione 
umana al volere dell’uomo, le forme multiple dell’attività superstiziosa. 

È possibile voler se stesso, e quale è il senso vero di questa ambizione 
necessaria? Diviso tra ciò che io faccio senza volere e tra ciò che voglio 
senza fare, io son sempre come escluso da me stesso. Come dunque rien- 
trarvi e porre nella mia azione ciò che si trova senza dubbio, ma a mia 
insaputa e fuori della mia portata? Per volere me stesso pienamente, è 
necessario che io voglia più di quanto ho saputo ancora trovare (Op. cit., 
p. 337-8). 

L’equazione della volontà diviene così il trascendente, il Dio della reli- 
gione: il ricorso al trascendente è un atto d’opzione di fronte all’alternativa 
che la volontà pone senza risolvere, e che non può risolvere ‘colle sue forze 
senza lasciare un residuo non risoluto. Il Dio trascendente si fa così vita della 
vita stessa dell’azione. | 

Il pensiero di Dio sorge come una specie di annientamento dell’azione; 
ma questa risorge ancora una volta per possedere quel Dio che pareva 
consacrarne la suprema impotenza. Il pensiero, di Dio in noi dipende dop- 
piamente dalla nostra azione: da una parte, siccome affermando l’assoluta 


‘perfezione noi non riusciamo mai ad eguagliare la nostra affermazione, siamo 


costretti a cercarne il complemento e il commentario nell’azione. Il problema 
che l’azione pone, l’azione sola può risolvere (Op. cit., p. 351). 

Questa rivelazione del trascendente continua col progredire della dialettica. 
Al momento in cui ci sembra toccar Dio con un tratto di pensiero, egli 
sfugge, se non lo si ferma nell’azione. La sua immobilità non può essere 
considerata come un fine fisso, se non con un movimento perpetuo. Dovunque 
si sta fermi, egli non è, dovunque ci si muove egli è. È una necessità quelia 
di passare sempre oltre, perchè eg'ì è sempre al di là (Op. cit., p. 352). 
Così l’immanenza vuol contenere in sè la trascendenza. 

L’ultima fase della dialettica dell’azione è '!a divinizzazione del culto. 
L’azione religiosa si pone come sintesi dell’uomo e di Dio, e il culto si illu- 
mina così di una nuova luce. Il carattere soprannaturale de' domma non 
bisogna vederlo nei simboli sensibili; invece dello sviluppo dell’attività pra- 
tica, e grazie allo storzo della volontà per eguag'iare se stessa al proprio 
slancio, nasce il bisogno di una corrispondenza esteriore e di un comple- 
mento necessario alla nostra azione intima. Non basta che i dommi siano il 
veicolo del trascendente; è necessario che essi ne siano la verità immanente, 
e ne contengano la presenza reale: caro verbum facta. Nel'a pratica lette- 
rale l’atto umano è identico all’atto divino. 

L’ultimo ammaestramento della filosofia dell’azione è che il vero infinito 
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non è nell’universa’e astratto, ma nel singolare concreto. Di qui si mani- 
festa in tutta la sua grandezza la funzione di ciò che s'è chiamato la lettera 
e la ‘materia, di tutto ciò che costituisce l'operazione sensibile, di ciò che 
forma l’azione, il corpo dell’azione. Attraverso questa materia si comunica 
intimamente a ciascun individuo -la verità dell’infinito che opprime; attra- 
verso di essa ciascuno è protetto da l’oppressione dell’infinita verità. Per rag- 
giungere l’uomo; bisogna che Dio traversi tutta la natura e si offra a lui 
sotto la specie materiale più bruta; per raggiungere Dio, bisogna che l’uomo 
traversi tutta la natura e lo ritrovi sotto il velo in cui egli non si nasconde 
che per essere accessibile: così l'ordine naturale intero è tra Dio e l’uomo 
come un legame e come un ostaco'o, come un mezzo necessario di unione e 
come un mezzo necessario di distinzione (Op. cit., p. 449). 

Maurizio Blondel è anche il padre spirituale del modernismo, cioè di quel- 
l'insieme di tenderìize e dottrine fi'osofiche, teologiche e sociali, che sono 
venute svolgendosi in questi ultimi anni dal seno del Cristianesimo, mirando 
a porlo in armonia coi bisogni de'la vita e del pensiero moderno. Il moder- 
nismo ripugna ad ogni forma di dualismo: in psicologia non ammette uno 
spirito separato dalla carne; ma vivifica e spiritualizza la carne con lo 
spirito; in teologia, ristretta la ragione umana nel campo dei fenomeni, non 
potendo Dio essere oggetto diretto sul terreno della scienza e del'a storia, 
è 11 bisogno del divino che suscita nell'animo un sentimento che ha implicita 
in sè la realtà del divino: Dio non è astratto fuori del mondo, ma è vivente 
in noi e nel' mondo; nel'a storia vede un processo come tutto d’un getto e Ìa 
realtà umana nel suo svolgimento: progressivo come elevata sino al divino; 
nella vita sociale non ammette ideali puramente contemplativi, ma la realtà 
sociale è per esso azione, carità, riforma. 

A tale corrente di idee partecipa il P. Luciano Laberthonnière di Chazelet 
(Indre) (n. 1860) (Le réalisme chrétien et Vidéalisme grec, 3. 6A. 1904), pel 
quale l'essere è inteso come soggetto in armonia col realismo cristiano e in 
antitesi con l’idealismo greco; il metodo critico ed ascetico può liberarci di 
tutta la relatività nella propria manicra d’essere e di DEnSAro (Essais de 
philosophie religieuse, 2. éd, 1903). 

Più ardito ed esplicito è Edoardo Le Roy, un bergsoniano, che nel Dogme 
et critique, 1907, impugna la concezione intellettualistica del dogma cri- 
stano. Il dogma per lui è la formola di una norma pratica di condotta, data 
la sua teoria dell’immanenza, per cui non esistono mai dati puramente esterni 
e l’esperienza, anzichè un’acquisizione di cose a noi straniere, è invece un 
passaggio dall’implicito all’esplicito, un movimento in profondità che rivela 
ricchezze latenti nel sistema del sapere. 

- Intimamente connesso’ al problema religioso è il problema storico della 
religione. Il° modernismo antepone il significato spirituale del fatto a'la 
ricostruzione empirica del fatto stesso; la lettera, il dato si rivelano nello 
spirito ad essi immanente. 
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Tale è il punto di vista dell’ab. Alfredo Loisy di Ambrières (Marne) (1857- 
1522) per cui la verità dell’Evangelo non è una verità fatta, ma una verità 
che si fa nella storia; il germe di uno sviluppo religioso avvenuto mediante e 
attraverso la Chiesa (1’Evangile et l’Eglise, 1902, Autour d’un petit livre, 1903). 

Giorgio Fonsegrive di Saint-Capraire-de Lalinde (Dordogne) (n. 1852) 
porta lo stesso spirito nella questione sociale, e considera il morale e 
il sociale come in antitesi: l’uno compromette l’altro e viceversa: di qui 
i conflitti a cui è esposta la chiesa cattolica, in quanto è un governo 
sociale, e vuole a un tempo mantenere il principio interiore di ogni vita 
morale. E il conflitto si aggrava quando si trovano l’una contro l’altra la 


.coscienza religiosa e l’autorità religiosa (Morale et société, 1907). 


9. La filosofia dei valori. — Nel dualismo tra la soggettività astratta e 
l’oggettività del naturalismo la filosofia dei valori vuol portare la sua media- 
zione col eoncetto del valore. Il valore rappresenta un atteggiamento non 
teorìîco ma pratico della soggettività di fronte al dato oggettivo; non lo 
afferma nè lo nega, ma ne determina l’importanza. Il suo motivo originario è 
il dualismo, in quanto presuppone l’essere, il dato. 

La filosofia dei valori muove dalla soggettività della coscienza e vuol 
fondare l’oggettività della scienza col concetto del valore. Essa ha origine 
dalla dottrina kantiana del primato della ragion pratica, per cui dal dovere 
si conchiude al potere e dall’esistenza dell'ordine morale alle condizioni 
metafisiche che lo rendono possibile. Kant non credeva possibile fondare 
una metafisica sui postulati della ragion pratica; ma Fichte tenta già una 
costruzione metafisica che ha come principio e fine l’ordine morale, e Lotze 
afferma decisamente il principio che dal dover essere si conchiude all’essere. 

Si inizia così la filosofia dei valori, di cui sì possono distinguere due 
indirizzi principali: il metafisico (Lotze, Eucken, Miinsterberg) che porta 
alla filosofia esclusiva della fede con l'esclusione dell’esigenza teoretica, ‘il 
critico (Windelband, Rickert, Hoffding) che porta alla filosofia dello spirito 
con l’esclusione dell'esigenza naturalistica. 

Rodolfo Eucken di Aurich (Frisia) (n. 1846), professore a Jena sta tra la 
critica e il nuovo idealismo. Alla riflessione che afferma la necessità della 
cultura essenziale Eucken dà la denominazione di noologica, distinguendo così 
il nous (ragione, spirito) dalla psiche ed elevando quello su questa Il metodo 
noologico conduce direttamente al fatto affermato dalla religione, all’esistenza 
cioè di una vita spirituale assoluta, elevata al di sopra delle manifestazioni 
vitali che si producono neli’esperienza. Una tale concezione religiosa del 
mondo non può provarsi con metodi empirici: essa ha il carattere di una con- 
vinzione, non quello di una scienza. Spetta appunto alla filosofia determinare 
i rapporti e i limiti esistenti tra la concezione scientifica e la concezione reli- 
giosa del mondo. La filosofia critica ha contrapposto il regno dei valori al 
regno della realtà; ma il còmpito deve esser proprio di concepire il valore 


è 
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come la suprema realtà. Una nuova metafisica non potrebbe qui giovarci. 
Il fine può esser raggiunto solo con l’esperienza della vita. 

Con la parola noologia l’Eucken designa un’aspirazione ad affermare la 
reaità assoluta del mondo dello spirito, giacchè altrimenti non potrebbero 
esser conservate le incondizionate esigenze e i sublimi valori della vita spiri- 
tuale. Il mondo organico, la vita psichica, la vita superiore dello spirito 
saranno alla noologia importanti motivi. La considerazione noologica ha 
per fondamento un impulso spirituale, suscitato dall’esperienza delle disar- 
monie della vita; essa può condurre ad una religione caratteristica con imma- 
gini grandiose, definitivamente formate e compiute. Le grandi immagini 
ereate dai fondatori di religioni positive attestano che nella evoluzione spi- 
rituale si agita una forza divina. Così la noologia sì risolve in una metapsi- 
chica; dal valore si conchiude alla realtà sul fondamento della religione, come 
la più profonda realtà dello spirito umanc (Einheit des Geistesleben, 1888; 
Der Kampf um einen geistigen Lebensinhali, 1896; Der Wahrheitsgehalt der 
Religion, 1901; Die Lebensanschauungen der grossen Denker, 1904, trad. 
italiana, 1909). | 

Alla stessa tendenza aderisce Ugo Miinsterberg di Danzica (n. 1863) (Phi- 
losophie der Werte, 1908). Egli. vuol contrapporsi all’intellettualismo scien- 
tifico, poichè le scienze della natura frazionano e disperdono i brani di vita 
vissuta; esse ci presentano come natura creata, mentre ci sentiamo liberi 
creàtori; ci falsificano ì nostri rapporti umani, ponendoci l’un contro l’altro 
come soggetto e oggetto. La distinzione del percipiente e del percepito non 


è nella nostra realtà vissuta, ma una costruzione scientifica (Op, cit., p. 18-9).- 


Perciò la filosofia, se vuol concepire la realtà nella pienezza dei suoi valori 
deve bandire il procedimento scientifico, che ci dà solo una natura cristal- 
lizzata, che è senza valore. 

V’è un atto fondamentale del volere, da cui non vogliamo prescindere e 
che è indipendente dalla nostra soggettività empirica: il volere che vi sia 
un mondo, che il contenuto della nostra vita immediata non abbia a valere 
come pura vita, ma si affermi in se.stesso indipendente. Qui è l’atto origi- 
nario, che dà un senso eterno alla nostra esistenza, e senza cui la vita 
sarebbe un sogno, un caos, un niente (Op. cit., p. 74). | 

Il Miinsterberg riesce al misticismo. La realtà ultima delle cose non sì 
possiede nel pensiero ma nella credenza. La metafisica è la filosofia della 
credenza. Quì noi ripudiamo ogni concezione del reale come un fatto, e con- 
quistiamo quelo dell’atto puro. La realtà è atto; solo nell’attualità si risolve 
ogni autonoma del volere, in quanto il voluto e il conseguito sono in essa 
tutt'uno. Il mondo è volontà, atto, realizzazione di se stesso, quindi pro- 
gresso. Ciò non vuol dire che il nuovo conseguito sia di maggior valore del 
precedente: il valore non sta nel momenti ma nel processo. 

L'indirizzo critico è propugnato da Guglielmo Windelband di Potsdam 
(n. 1848). Egli muove da Kant e da Lotze, interpretando la categoria kantiana 
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col concetto del valore. Egli accetta la tripartizione psicologica del pensiero, 
della volontà e del sentimento e vuol fondare su questa una teoria dei valori 
logici, etici, estetici, che trova la sua unificazione in ciò, che il valore è inteso 
in ogni caso come un’esigenza morale, come normalità etica della coscienza 
di fronte ai tre dominii. In ciò, a suo avviso, sta il primato della ragion 
pratica: la coscienza normale in cui risiede il criterio delle valutazioni uni- 
versali della filosofia è la coscienza morale. Quindi il suo organo è il dovere, 
il Sollen scoverto da Kant, che si pone come centro delle valutazioni assolute. 

Il Windelband considera lo svolgimento del pensiero, della volontà e 
del sentimento come puri prodotti naturali, e li risolve nella normalità dei 
valori (Ueber Willensfreiheit, 2 Aufl. 1905; Priludien, 1884; Vom Syst. d. 
Kategorien, 1900). Lo stesso procedimento si nota in H. Rickert (Gegenstand 
der Erkenntniss, 1904; Zwei Wege der Erkenntnisstheorie, 1910). Il dua- 


> 


lismo del Windelband tra norma ideale ed essere empirico si riproduce in 


lui come dualismo tra immanente e trascendente. Egli accetta il punto di 
vista dell’esperienza immediata, per cui l’essere esiste come contenuto della 
coscienza; la realtà immediata è immanente alla coscienza come rappresen- 
tazione, Il trascendente non è contenuto di coscienza, ma termine di giudizio, 
non un essere ma un dover essere. Così egli trova il Sollen kantiano, la nor- 
malità del pensiero, il criterio delle valutazioni logiche, che ci salva dal vuoto 
dell’immanentismo della coscienza, in cui non si può fondare l’oggettività 
del sapere. Questa diviene per lui il termine ideale, il valore assoluto, a cui 
tende ogni singola conoscenza, in quanto chi conosce si propone come dovere, 
come assoluta esigenza, quel valore da realizzare. La verità, in tanto si 
conquista, in quanto un valore trascendente diviene immanente. 


10. Guyau e Nietzsche. — Verso un’originale concezione dei valori si 
rivolgono due grandi pensatori, le cui opere sono un misto di filosofia e di 
poesia: Giovanni Maria Guyau di Laval (1854-88), e Federico Nietzsche di 
Roecken (1844-1900). Entrambi partendo dall’evoluzionismo sperano l’appa- 
rizione di forme di vita superiore, confidando sulla forza e sulla sanità della 
vita, sulla convinzione dell’esistenza di una riserva esuberante di energia, 
che nelle condizioni attuali non giunge a manifestarsi e a distinguersi. 
Entrambi oppongono al pessimismo un’affermazione possente, accompagnata 
nel primo da una emozione emergente dal fondo dell’essere e da una soave 
rassegnazione al cangiamento e alla caducità dei valori, nel secondo dal 
disprezzo del passato e da una speranza sfrenata nell’avvenire. Entrambi 
fl pongono come problema capitale quello dei rapporti tra istinto e rifles- 
sione, tra l’energia indistinta della vita nei suoi stadj anteriori e la sua 
azione distinta nel corso del progresso della civiltà e della riflessione. 

Il Guyau critica l’utilitarismo e l’evoluzionismo inglese (La morale 
anglaise contemporaine, 1879); affermando che l’etica inglese con la sua 
spiegazione psicogenetica dei sentimenti morali doveva rendere tali senti- 
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menti illusori e malsicuri. V’'è un impulso immediato a esplicare se stessi, 
impulso che può assumere il carattere d’abnegazione ‘e d’altruismo senza 
l’aiuto della associazione delle idee e dell’evoluzione. Così il sacrificio non 
.può essere spiegato dal calcolo prudente (Bentham) o dall’associazione rap- 
presentativa (Hartley e i due Mill), nè coi fattori biologici della selezione 
naturale (Darwin) o coll’adattamento alle condizioni di esistenza (Spencer). 

Dopo la critica il Guyau tentò la ricostruzione della moralé coll’Esquisse 
d’une morale sans obligation ni sancticn, 1885. Egli fonda la morale sul 
concetto della vita nel senso più ampio, come espressione tanto del cosciente 
quanto dell’incosciente. La vita si manifesta come bisogno di accresci- 
mento, di conservazione, di riproduzione e di espansione. L'espansione della 
vita è il fine posto dalla natura stessa, e l’etica è la dottrina dei mezzi per 
cui diventa possibile la più rieca esplicazione della vita. Importa affermare 
e sviluppare tanto l’interiorità quanto l’esteriorità dell’esistenza; a tal fine 
hanno grande importanza la vita in società e 1 sentimenti simpatici, mentre 
l'isolamento e l’egoismo restringono l'orizzonte e l’efficienza. 

Anche nel campo dell’arte il Guyau volle sollevare questa attività dello 
spirito un po’ troppo abbassata dall’evoluzionismo (L’art au point de vue 
sociologique, 1890; Le problème de l'esthétique contemporaine, 1884). L’arte 
non è un gioco, ma scaturisce dalla vita più ricca e più intensa della vita 
ordinaria. L’arte è un’estensione della vita, e dobbiamo dolerci soltanto 
nel vederci obbligati a ricorrere all'immagine e al giuoco per raggiungere 
tale estensione. Durante la contemplazione artistica desideriamo di trasfor- 
marci in ciò che rimiriamo, ed è il tormento del poeta quello di non potersi 
identificare con tutta la pienezza della vita. Quindi un’impressione estetica 
deve mettere in moto tutte le facoltà psichiche e destare a un tempo il 
piacere legato alla loro azione combinata. Più riprogredisce, e più ogni 
sentimento di piacere riceverà l'impronta del bello, finchè il lato estetico 
e il lato morale si conforderanno nell’affermazione dei valori naturali 
della vita. Allora non vi saranno più leggi, nè obbligazioni, nè sanzioni, 
perchè la moralità sarà fatta natura. 

Connessa alla morale ed all'estetica è pel Guyau la religione (L’irré- 
ligion de Vavenir, 1887). La religione importa una spiegazione mitica della 
natura, un culto magico e una serie di dogmi considerati come assolute 
verità. Tutti questi tre elementi sono in piena dissoluzione; ma i valori 
ideali dell'umanità non scompariranno mai e non mancheranno mai le con- 
dizioni necessarie per lo sviluppo di una concezione della vita elevata e 
colta. Alla religione non succederà l’anti-religione; si conserverà il meglio 
della vita religiosa: l'impulso a trascendere i nudi fatti ed a trovare un 
‘nesso superiore. Lo spirito umano è come la rondine, le sue lunghe ali non 
si prestano ad un volo rasente la terra ma ad uno slancio alto e teme- 
rario nell'aria libera; si tratta solo per esse di potersi innalzare da terra, 
e ciò spesso le è difficile; ma l’aspirazione imperitura verso l’ideale rimette 
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sempre del vento sotto le ali dello spirito. Quest’aspirazione diverrà più 
forte senza la religione; sì sentirà però meno il bisogno di trovare un 
linguaggio determinato per esprimere gli eterni enigmi: parleranno da sè. 

Sulle stesse basi evoluzioniste verso una concezione più aristocratica della 
vita muove Federico Nietzsche. Dapprima egli, risentì l'influsso del pessi- 
mismo, Schopenhauer e Wagner, l’uno il filosofo l’altro l’artista del roman- 
ticismo e del pessimismo, sono i suoi ispiratori. Nella Origine della tragedia, 
1872, trad. it. 1919, accetta la metafisica di Schopenhauer e riconosce come 
fondamento del mondo la volontà senza motivo, irrazionale ed incoerci- 
bile. La concezione tragico-poetica della vita, simboleggiata in Dioniso ed 
‘ Apollo, è contrapposta all’ottimismo intellettuale rappresentato da Socrate. 
Dioniso, cioè la vita straripante che negoglie e supera dolore e morte, sta più 
alta di Apollo (l’arte) e questa alla sua vo!ta più alta che Socrate (la scienza). 

‘ Nelle Considerazioni inattuali, 1873-76, combatte l’idolatria del metodo 
storico, critica lo Strauss, esalta Schopenhauer e Wagner come grandi 
educatori. Egli si rivolta però contro questi idoli e sì dice guarito dalla 
malattia del romanticismo. Scrive allora: Umano, troppo umano, 1878-80, 
Aurora, 1881, La gaia scienza, 1882; al'a fine di questa trova la sua teoria 
dell’eterno ritorno, che poi sviluppa nelle opere posteriori. La nostra esi- 
stenza è ritmica, siechè ciò che. è avvenuto una volta si riprodurrà nel 
periodo seguente nell’identica maniera e cen le stesse particolarità. 
.. Nel 1885 serisse la prima parte di Così parlò Zarathustra, il grande 
‘profeta dell’affermazione della vita, e fè seguire nel 1886 il libro Al di là 
del berie e del male, che ne doveva essere il commentario, (trad. it. 1921), 
e nel 1887 la Genealogia della morale, nel 1888 il Caso Wagner, il Crepu- 
scolo degli Idoli, Nietzche contro Wagner, e l’Anticristo. L'ultima fase del 
suo pensiero comprende le quattro parti di Così parlò Zarathustra, 1883-6, 
trad. it. 1910, e Volontà di potenza, Saggio di una trasvalutazione di tutti 
i valori, rimasto incompleto e apparso nel Vol. XV delle opere. 

Nel Zarathustra il superuomo è ancora colui che ha fede nella vita, 
accetta l’esistenza gaiamente, conosce gli estremi della felicità e della sven- 
tura, le più inebbrianti vittorie e le più angosciose disfatte. L’attuale 
civiltà democratica è barbarie, perchè accoglie tutti i valori di decadenza 
(pietà, solidarietà, morale utilitaria, ecc.). Per lui, la concezione fondamen- 
tale della vita è un aristocraticismo radicale che conduce ad un dualismo 
sociale. La classe inferiore deve essere tollerata, perchè dia modo alla supe- 
riore di vivere la vera vita. Il fine della storia è raggiunto dai grandi 
uomini; la massa non è che mezzo, ostaco'o o copia. Vi deve essere una 
casta dominante superiore, che è solamente per sè medesima, soltanto fine e 
non a un tempo mezzo. Ma la razza superiore deve assumersi le ‘più alte 
e difficili missioni; deve disciplinare se stessa e governare gli altri. Bisogna 
perciò rimettere in onore i veri va'ori (orgoglio, coraggio, virtù attiva e 
fattiva, ecc.) che dominarono nella civiltà del Rinascimento e reagire contro 


le virtù «di decadenza, i soli valori messi in circolazione dagli schiavi degii 
di essere schiavi (Ebrei, civiltà cristiana). La lotta deve essere tra Roma 
e la Giudea. Perciò egli si chiama immoralista. La corruzione comincia 
quando l’aristocrazia non crede più di avere il diritto di vivere. di aomi- 
nare e di trattare la massa come i propri ciclopi lavoranti. L’aristocrazia 
deve esprimere semplicemente con la sua esistenza il valore della vita. 
Nella massa non possono svolgersi le grandi virtù, ma solo religione e 
morale borghese; essa ha potuto sempre, come dimostra la storia, affer- 
mare la propria moralità come la più alta. 

La vera valutazione della vita come sentimento di forza e potenza 
(Volontà di potenza) è stata spesso, in Socrate, nel buddismo, nel cristia- 
nesimo, nel moderno umanitarismo, rovesciata da rivolte morali di schiavi. 
Occorre perciò una transvalutazione di tutti i valori, e il criterio di ess: 
sta nell’affermazione della vita, nella libera espansoine di ogni forma di 
energia vitale e di ogni gioia di vivere. 

Il fine di questa transvalutazione è la formazione di un nuovo tipo 
umano, che stia all’uomo attuale, come questi alla scimmia. Il Nietzche ha 
appreso da Darwin che la vita è una lotta continua degli esseri per ln 
conservazione, che dovunque il più debole è soppresso dal più forte. Il suo 
superucmo attua la stessa legge in forma più potente: guidato dal più 
forte istinto della natura: la volontà di potenza, spezzerà il sistema delie 
regole in cui sì è svolta sinora la civiltà, abbattendo la morale da schiavi 
e capovo!gendo le vecchie tavole dei valori. Il nuovo ideale è così al di 7à 
del bene e del male. Per la volontà della potenza è bene tutto ciò che 
sorge dalla forza e accresce la forza, male tutto ciò che ha origine dalla 
debolezza e attenua la forza; diritto e dovere del forte è difendere le 
energie della vita contro l’immiserimento della rinunzia e della viltà. Così 
nel Nietzsche si afferma la grande espansione dell'impulso vitale, vincendo 
tutte le disarmonie e tutti i dubbi. 


11. Il neo-Kantismo. — Il neo-kantismo, che forma uno dei caratteri più 
notevoli della filosofia contemporanea, si iniziò verso il 1880. La chiara 
esposizione della filosofia kantiana fatta da Kuno Fischer, 1860, il moilto 
di F. Zeller di ritornare a Kant avevano dato già un forte incitamento 
allo studio della filosofia critica. Ma il movimento divenne più generale 
quando il Lange nella sua Storia del materialismo raccomandò vivamente 
la teoria di Kant, quando l'Helmoltz (1821-1894), mise in evidenza la 
concordanza dei risultati della fisiologia con la Critica di Kant e quaudo 
il Liebmann nell’opera Kant und die Epigonen espresse con forza la nuova esi- 
genza, chiudendo ogni capitolo col ritornello: dunque bisogna ritornare a Kant. 

La necessità di avvicinare gli studj filosofici alla sostanza ed al mri0dv 
della dottrina kantiana si armonizza coll’altra di accordarla coi ris»!tati 
positivi della scienza, giacchè, come aveva osservato Benno Erdman:, il 
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movimento del pensiero non più ora discende dalla filosofia alle scienze 


- particolari, ma sale da queste a quella. 


I neo-kantiani, nella loro revisione critica, si accordano con Kant nel- 
l’ammettere l’esigenza di passare dallo studio dei problemi della natura 
alla critica della conoscenza, che ha nella scienza un ufficio propedeutico, 
in quanto esamina i limiti e il valore del metodo, dei principj di cui essa 
si serve; discordano nel determinare differentemente la natura e la qualità 
dell'elemento a priori, nel risolvere i! problema dell'origine sua e della sua 
ricerca. 

Il vero fondatore del neo-kantismo è Federico Alberto Lange di Wald 
(1828-75). Nella sua Geschichte des Materialismus, 1866, opponendosi alla 
speculazione idealistiea dei romantici ed al naturalismo materialista si 
appoggiò alla teoria della conoscenza di Kant. Nel materialismo vede di 
buono la coerente esigenza di precisare le cause materiali di tutti i fenomeni 
nalurali; tutta la natura materiale, anche le funzioni del sistema nervoso, 
devesi spiegare colle leggi generali della materia. La coscienza però non 
fa parte della serie causale materiale: essa è lo stato soggettivo dell’indi- 
viduo, ed ha per correlativo obbietto i processi cerebrali. Qui il mate- 
rislismo trova il suo limite, perchè gli stati della coscienza non sono 
parti del processo materiale e non possono spiegarsi colla legge della 
conservazione della sostanza e della forza, ma debbonsi considerare come 
posti fuori del dominio del materialismo. | 

il Lange si avvicina a Kant, quando osserva che il complesso della 
materia, il mondo esterno così come il nostro organismo, esiste solo per 
la nostra coscienza, è soltanto un prodotto di questa. Per la nostra orga- 
nizzazione noi apprendiamo il mondo come lo vediamo. Materia ed orga- 
nizzazione sono nostre rappresentazioni, anche se queste siano formate 
necessariamente e in virtù di determinate leggi. Il conflitto tra la materia 
e lo spirito è dunque terminato a vantaggio di questo. 

In una lettera al naturalista Dohrn, Lange rimprovera a Kant di essersi 


arrestato alla constatazione che la concezione sensibile scientificamente cor- 


retta non ci dà la cosa in sè, e non si sia spinto a considerare che l’oppo- 
sizione tra la cosa in sè e il fenomeno è un prodotto della nostra orga- 
nizzazione, onde se ne può mettere in dubbio la validità. Questo dubbio 
fordamentale non può esser eliminato dalla conoscenza. Esso segna il 
limite della scienza, al di là del quale solo la poesia, non già il pensiero, 
può condurre. 

Otto Liebmann di Léòwenberg (n. 1840) (Zur Analysis der Wiklichkeit, 
1879), riafferma i! contrasto tra l’esperienza immediata della coscienza e 
l'oggetto, la scienza: egli considera il mondo come un fenomeno antropocen- 
trico: ma tale quadro empirico non è quello della scienza. Perciò vuol distin- 
gurre una concezione dello spazio e del tempo, quale ci è data dall’intuizione 
empiriea da una concezione pura, trascendentale. Egli in ciò vede la 
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verità fondamentale del criticismo, che prova inoppugnabilmente che spazio, 
tempo e categorie sono funzioni del nostro intelletto, che soggetto ed 
.oggetto sono in necessaria correlazione, inseparabili fattori del mondo 
empirico, L’errore del’ Kant è il concetto della cosa in sè, che come un 
resto dogmatico deve essere assolutamente eliminato. 

Luigi Riehl di Bozen (n. 1844) (Der philos. Kriticismus, 1876-87, 3 vol.), 
sì accosta a un più deciso realismo. Per lui il pensiero non è creatore di 
realtà, che gli è presentato nella sensazione, mediante la quale il pensiero 
viene a trovarsi in comunicazione con le cose. | 

Ermanno Cohen (n. 1842), svolge della dottrina kantiana l’elemento razio- 
nalistico. Col suo logicismo puro ritiene che nulla ha origine fuori del 
pensiero e che il pensiero non può avere origine al di fuori di sè. Quindi 
l'essere è identico al pensiero, e le leggi dell’essere sono espressioni cate- 
goriche del pensiero (Logîk der reinen Erkenntniss, 1902). 

Altri neo-kantiani sono Giovanni Volkelt di Lipnih (Gallizia) (n. 1848), 
Benno Erdmann di Guhrau (n. 1851) (Il criticismo di Kant nella prima e nella 
sezonda Critica della ragion pura, 1818); Paolo Natorp di Marburgo 
(1851-1924); Giovanni Vaihinger di Nehren (n. 1852) che dirige dal 1896 i 
Kantstudien. 

Il rappresentante francese più autorevole del neo-kantismo è Carlo Renou- 
vier di Montpellier (1815-1903), allievo del'a Scuola pòlitecnica e in gio- 
ventù fervente seguace del Saint Simon. Egli esercitò grande influenza coi 
suoi seritti e colla sua rivista Critique philosophique (1872-1889), sostituita 
nel 1889 da L’année philosophique del suo discepolo Fr. Pillon. 

La sua filosofia è empiristica su larga base di cultura kantiana. Per essa 
vale il principio che la realtà è il fatto di coscienza, la rappresentazione 
Contro l’idealismo del Berkeley, che partiva anche da questa premessa, egli 
risolve anche il soggetto nei fenomeni, ne'le rappresentazioni. Di qui un 
re'ativismo generale, per cui ogni fenomeno è dato in relazione con altri, e 
per cui la realtà tutta sì risolve in funzioni e rapporti tra fatti d' coscienza. 
La nostra conoscenza ha sempre per fine di scoprire le relazioni in cui stanno 
1 fenomeni tra loro; ciascun soggetto ci sta dinanzi come un sistema di rela- 
zioni; soggetto ed oggetto non sono che due faccie del fenomeno, il quale è 
rappresentativo e rappresentato nel tempo stesso, e questa connessione costi- 
tuisce la vera realtà. Le categorie sono date col fenomeno, in quanto sono 
in relazioni fenomeniche più genera'i che si ricavano dall’esperienza. Perciò 
la filosofia del Renouvier fu detta fenomenismo (Essais de critique générale, 
1854-69; Classification systé ii ‘des doctrines DELSODIegHra, 1859; 
DU chronie, utopie dans Vhistoire, 2. éd. 1901). 

Negli ultimi anni il Renouvier modificò le sue vedute (Les dilemmes de la 
métaphysique pure, 1901, La nouvelle mcnadologie, 1901, Le personalisme, 
1903). Abbandona la concezione affatto disgregata del fenomeno come puro 
riferimento ad altro. Lo studio dei caratteri della personalità umana gli rende 
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sempre più chiaro che l’individualità abbia questa forza di accentramento 
e di unificazione, che prima le aveva negato. Gli atti volontari gli appajono 
troppo aderenti alla personalità e troppo connessi all’Io di quel che si possa 
avere in un semplice aggregato di rappresentazioni. Infine riesce a negare 
il fenomeno e a porre la monade come centro di spontaneità; nella monade 
il soggetto è anteriorizzato rispetto all'oggetto. Così passa dal fenomenismo 
alla metafisica spiritualista. 

Il fenomenismo è stato sviluppato anche da J. J. Gourd (Le phénomène, 
1888, Philosophie de la religicn, 1911), per cui tutta la realtà è fenomeno, 
anche l’al di là) a noi immediatamente o mediatamente dato. Nel fenomeno si 
determinano dualità irreducibili: due faccie: l’identico e il diverso; due 
momenti: il fisico e lo psichico; due elementi di fatto: l’essere e il non 
essere. I due elementi sono incoordinabili. n: 

Altro teorico del fenomenismo è £. Boiîrac di Guelma (Algeria) (1851-1917) 
(Z’idée du phénamène, 1894). Per lui fuori del fenomeno non è concepi- 
bile alcuna esistenza, nè di un incoroscibile, nè di un noumeno:; la realtà 
è tutta nel fenomeno; il noumeno lungi dal nascondere una realtà superiore 
non rappresenta che la negazione possibile del reale. I fenomeni ci sono 
dati in relazione con altri e insieme formane un’unità complessa e continua, 
che solo il nostro pensiero distingue. Ogni fenomeno è nella coscienza, il 
rapporto essere-fenomeno può esprimersi come soggetto-oggetto; essere e 
fenomeno, soggetto e oggetto sono una sintesi indivisibile di opposti. 

Più vicino all'indirizzo kantiano è Giulio Lachelier di Fontainebleau (1832- 
1918). Discepolo del Ravaisson, prende da lui l’idea di fondere psicologia e 
metafisica ma con significato diverso. Già nel'a sua tesi di dottorato Du 
fondement de l’induction, 1871, deduce le cause efficienti dalla legge formale 
del pensiero puro in quanto unità determinatrice della molteplicità spaziale 
e temporale dei fenomeni, le cause fina'i dal principio del giudizio riflettente, 
dalla totalità produttrice delle sue parti. Mediante questa sì determina una 
connessione più intrinseca del reale che ron mediante le prime: cioè l’unità 
organica di una varietà. Egli fonda l’induzione sul principio delle cause 
finali, sull’esistenza di un ordine razionale delle cose. 

Nel saggio Psicologia e ‘metafisica (inserito nell'opera citata) ‘mostra il 
passaggio dall’analisi alla sintesi, dal'a psicologia alla metafisica. L’analisi 
considerava il pensiero come un fatto, che il Lachelier risolve nei suoi ele- 
menti; l’ultimo di questi elementi è il pensiero puro, è un’idea che si produce 
da sè e che noi non possiamo conoscere se non producendola in noi con un 
processo di costruzione a priori, o di sintesi. 

In Italia il neo-kantismo ebbe grande sviluppo. Diedero ad esso forte 
impulso la magistrale opera di Carlo Cantoni di Groppel'o (1840-1906), su 
E. Kant, 1879-84, 3 vol., le memorie di Filippo Masci di Francavilla a Mare 
(1844-1922) sulle Forme dell’Intuizione, 1881 e gli articoli di Giacomo Bar- 
zellotti di Firenze (1844-1917), sul Morimento kantiano dei giorni nostri. 
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Nell’opera su Kant il Cantoni nella parte critica tentava di ricercare l’oriì- 
gine psieologica dell’a priori, che doveva, secondo il Lotze, salvare la critica 
daì mero soggettivismo ritrovando il punto di convergenza del pensiero e 
della realtà. Per luì il reale resta sempre puro oggetto, che se non è diret- 
tamente conosciuto, s'annunzia e s'impone per via del sentimento. Il Cantoni 
è benemerito degli studj filosofici, cui diede alimento uella Rivista filosofica 
(1899-1908), da lui diretta. 

Il Masci è è più originale e profondo. Dotato di vasta cultura scientifica, 
condanna ogni metafisica, che mediante le deduzioni a priori.da puri con- 
cetti e l’astrazione logica ci allontana sempre più dalla realtà; sostiene invece 
la validità di quelle teorie filosofiche, che si fondano sui risultati concordi 
e più generali dell'esperienza scientifica, e convergono verso una dottrina 
monista ed evoluzionista, la quale estenda il suo dominio dal campo della 
psiche a quello della natura, e trovi la sua più alta espressione nella legge 
morale. | Pa 

Nella dottrina della conoscenza respinge la distinzione di noumeno e feno- 
meno, e sostiene l'origine soggettiva, la piena oggettività del valore della 
conoscenza tanto rispetto alle forme sensibili quanto per quel'e del pensiero. 
Nella filosofia sistematica egli propugna uno spiritualismo critico, che con- 
cepisce lo sviluppo della realtà come vna progressiva potenziazione dello 
spirito. Questa dottrina ha come capisa'di la natura psicofisica della realtà 
e la legge generale dell’individuazione progressiva. Per questa legge l’evo- 
- luzione della natura riesce alla psiche, alla coscienza, all’autocoscienza, e da 
questa comincia il mondo dello spirito. L’autocoscienza è la crisi della realtà; 
per essa l’evoluzione inconsapevole della natura diventa l’evoluzione consa- 
-pevole dello spirito. Economia, diritto, politica; religione, arte, moralità; 
spirito mondano e sopramondano, due sfere nelle quali ‘o spirito, superata, 
nella prima, la propria naturalità, rifà, nella seconda, la natura a sua imma- 
gine (Le forme dell’intuizione, 1881; Il materialismo psico-fisico e la dottrina 
del parallelismo ‘in psicclogia, 1901, Scienza e conoscenza, 1910, La filosofia 
dei valori, 1912, Lezioni universitarie di filosofia (litogr.). 

Tra coloro che in Italia contribuirono all’illustrazione e al rinnovamento 
della dottrina kantiana vanno ricordati Francesco Fiorentino di Sambiase 
(1834-84), Felice Tocco di Catanzaro (1845-1911), Alessandro Paoli di San 
Mauro a Signa (1839-1917), Alessandro Chiappelli di Pistoia (n. 1857), 
Sebastiano Turbiglio di Chiusa Pesio (1841-1901), Giovanni Cesca di Trieste 
(1858-1908), Giuseppe Tarantino (n. 1854), Giuseppe Zuccante di Grancona 
(n. 1857), Giovanni Vidari di Vigevano (n. 1871). 

Integrano il criticismo colla ricerca psicologica Adolfo Faggi di Firenze 
(n. 1868), Francesco De Sarlo, fondatore della Cultura filosofica, di Latisana 
(n. 1867), e proclive al volontarismo del Wundt, Guido Villa, autore della 
magistrale Psicologia contemporanea, 1899, 2* ed. 1911. 

Sulle basi solide della dottrina kantiana edificano le loro concezioni Cosimo 
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Guastella (m. 1923) (Saggi sulla teoria della conoscenza, 1898), Bernardino 
Varisco di Chiari (n, 1850), che si sforza di pervenire ad un deciso realismo 
(Scienza ed opinioni, 1901, I massimi problemi, 1909, 22 ed. 1914, Conosci te 
stesso, 1912); Pietro Martinetti di Pont Canavese (n. 1872) (Introduzione alla 
metafisica - Teoria della conoscenza, 1904; Il regno dello spirito, 1909); Zino 
Zini di Firenze (n. 1868) (La doppia maschera dell'universo, 1914); Antonio 
Aliotta (La reazione idealistica contro la scienza, 1912, Prime linee di una 
coneezione spiritualistica del mondo, 1913, La guerra eterna e il dramma dello 
spirito, 1914). 


12. Il positivismo. — a) L’emptriocritismo. — Riannodandosi a Kant il 
positivismo tedesco svolge una teoria della conoscenza su base sensualistica. 
E. Laas di Strasburgo (1837-1885), definì il positivismo come la filosofia che 
riconosce solo i fatti positivi, le sensazioni. Queste non sono affezioni di un 
soggetto immobile nel fluire de'la vita sensibile, ma costituiscono il soggetto 
come centro delle relazioni, come punto di vista o sostrato del contenuto rap- 
presentativo, a cui sono soggetti, l’oggetto come contenuto della coscienza, di 
cui sono oggetto. Tutte le differenze specifiche della coscienza devono essere 
considerate come trasformazioni delle sensazioni. Si elevano, ben è vero, 
sulla sfera sensibile desiderj, bisogni, fantasie, ma per essi non si ha alcuna 
prova valevole. Bisogna liberare la scienza dagli ultimi residui della metafisica 
riconoscendo so'o il fatto bruto (Idealismus u. Positivismus, 1879-84, 3 vol.). 

Affine al positivismo è l’empiriocriticismo fondato da Riccardo Avenarius 
di Parigi (1843-1896), il quale vuol ristabilire l’esperienza pura eliminando 
ciò che è aggiunta arbitraria del pensiero. Tutto lo sviluppo della filosofia e 
della conoscenza si riduce al principio di inerzia, del minimo consumo di 
forza: il contenuto delle nostre rappresentazioni, dopo una nuova apper- 
cezione, ha la massima somiglianza co! contenuto anteriore. In quanto l’anima 
è soggetta alla condizione dell’esistenza organica e ai bisogni dell’adatta- 
mento, questo principio diviene, una legge di sviluppo; l’anima non adopera 
in una percezione più forza di quel che sia necessario, e quando si trova 
davanti a una molteplicità di appercezioni, dà la preferenza a que'la che con 
uno sforzo minore produce lo stesso effetto, o con uno sforzo eguale dà un 
effetto maggiore. Questa tendenza dell'anima al risparmio di forza, spiega 
la legge di assimilazione, per cui il nuovo è ricondotto all’antico, il noto all’i- 
gnoto; spiega la creazione dei concetti, che con unico sforzo di coscienza 
cl permettono di abbracciare un gran numero di oggetti. 

In tutte le scienze agisce questo principio, facendo sì che i concetti e le 
leggi particolari sieno condensati in concetti e leggi più universali. La filo- 
sofia che vuo! darci una concezione generale del mondo, è la meta ultima a 
cui conduce il bisogno di risparmiare l’energia della coscienza; man mano 
si eliminano le aggiunte inutili dell'esperienza: mitologiche, che pongano nel 
dato reale le forme del nostro essere; antropopatiche, che attribuiscono agli 
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oggetti i nostri sentimenti; intellettuali e formali, che aggiungono all’espe- 
rienza certe forme del nostro intelletto (causa, sostanza, ecc.). L'eliminazione 
delle due prime è ora già compiuta per merito dell’evoluzione scientifica; 
purificare l’esperienza anche dalle terze, ecco il còmpito della critica dell’espe- 
rienza pura, la quale si contrappone alla Critica della ragion pura di Kant, 
che ha affermato invece la necessità di tali forme per la spiegazione dei 
fenomeni (Kritik der reinen Erfahrung, 1888-90, 2 vol., Der menschliche 
Weltbegrif, 1891). L’Avenarius fondò nel 1876 il Vierteljahrschrift fir 
wissenschaftliche Philosophie. 

L’empiriocriticismo è più radicalmente professato da Era. sto Mach 
di Turas (Moravia) (n. 1838). Per lui, il còmpito della scienza è puramente 
biologico: dare cioè all’uomo un orientamento in mezzo al complesso intreccio 
dei fenomeni naturali. Il mondo è costituito solo di sensazioni. Colori, suoni, 
spazi, tempi sono gli elementi ultimi di cui cerchiamo la concatenazione, e 
che noi componiamo e limitiamo secondo i nostri bisogni teoretici e pratici. 
Corpo è un nome per un complesso di elementi, che noi constatiamo dal suo 
cambiamento; le cose sono simboli per gruppi relativamente stabili per sen- 
sazioni, simboli che non esistono fuori del nostro pensiero. Le preposizioni 
matematiche sono giudizi empirici; la necessità che sentiamo in noi si basa 
sul rieordo di forti esperienze; la forza di convinzione che le caratterizza 
sulla loro facile verificabilità. Il concetto di causa deve essere sostituito dai 
matematici rapporti funziona'i, La distinzione di causa ed effetto è il risul- 
tato dell'abitudine arbitraria di isolare da un insieme di fenomeni quelle 
circostanze che più ci interessano per i nostri fini pratici (Die Analyse der 

Empfindungen, 1886, h. A. 1903). 

A tali concezioni aderiscono J. Petzoldt, discepolo dell'A venarius (Ein- 

fiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, 1900-4, 2 vol.), H. Cornelius, 
discepolo del Mach (Finleitung in die Philosophie, 1903), H. Kleinpeter, 
Enrico Hertz di Amburgo (1857-94), il quale diverge dal Mach attribuendo 
maggiore importanza al lato simbolico dei nostri concetti che al lato eco- 
nomico. 
. Un altro scienziato che vuol rendersi conto dei primi principj della sua 
scienza, ed agita la stessa questione agitata dall’Avenarius e dal Mach è 
Giacomo Clerk Maxwell di Edimburgo (1831-79). Per lui la verità dei prin- 
cip] consiste nella loro validità, e questa sulla loro validità pratica: le idee 
valgono in quanto lavorano. Così l’importanza del principio di energia sta 
nella sua possibilità di farci considerare tutti i fenomeni fisici come esempli- 
ficazioni o più particolarmente come trasformazioni dell’energia. 

L’analogia presiede al lavoro scientifico; con essa si rende possibile l’esten- 
sione delle leggi da un dominio all’altro della fisica; sull’analogia della gran- 
dezze fisiche con le leggi dei numeri si fonda l’applicazione della matema- 
tica alla scienza naturale. Quest’analogia può applicarsi nel modo migliore 
al movimenti nello spazio, e perciò la scienza del'a natura concepisce per 
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quanto è possibile tutti i fenomeni come processi di movimento. La teoria 
atomica si fonda sull’analogia tra le modificazioni qualitative delle sostanze 
e i movimenti di punti materiali nel'o spazio. Persino la geometria è propria- 
mente una teoria del movimento; una linea geometmca è la via di un 
movimento da un punto a un altro, Quindi anche pel Maxwell i concetti 
scientifici devono cercare la loro giustificazione in ciò: che essi rendono 
possibile un’elaborazione e rappresentazione intellettuale di fatti. Solo su 
questo sì fonda la loro necessità, che non è tuttavia apodittica, ma vale 
finchè non sia esclusa la possibilità che concetti e presupposti diversi da 
que!li applicati ora, debbano servire altrettanto bene agli stessi fini (Scien- 
tific papers, to. II). a ù 

b) La filosofia dell’immanenza c. del dato. — Affine all’empiriocriticismo 
‘ è la filosofia dell’immanenza o del dato fondata da Guglielmo Schuppe 
di Brieg (Slesia) (n. 1836), in quanto anche essa tende a ridurre la realtà» 
all’esperienza, identificando questa coi fatti e stati di coscienza ed escludendo 
sia la trascendenza dell’oggetto rispetto alla coscienza individuale, sia la 
trascendenza di esseri o cause sottostanti all’insieme dei fenomeni costituenti 
l'universo. L’universo è immanente nella coscienza dell’individuo, non essen- 
dovi altra realtà che la percezione immediata della coscienza personale. 
Non è vera scienza se non quella del fatto, cioè della sensazione pura; 
l’oggetto non è conosciuto che come contenuto della coscienza, e il soggetto 
è il centro delle relazioni degli oggetti. I concetti sono di origine sensibile 
e la loro obbiettività è la permanente possibilità di certi gruppi di sensa- 
zioni di fronte al variare di tutto il resto, Poichè questa teoria rigetta tutto 
ciò che sia extramentale per comprendere tutta la realtà nella coscienza si 
può chiamare monismo della coscienza (Erkenntnisstheoretische Logik, 1878, 
Grundriss der Erkenntnisstheorice u. Logik, 2. A., 1910). 

Tale teoria è sviluppata anche da (Giovanni Rehmke di Elmshorn (n. 1848) 
(Philosophie als Grundwissenschaft, 1910), per cui esistono cose e soggetti, 
entrambi risultanti da una compenetrazione di fatti di coscienza: le prime 
soro però materiate di spazio, ì secondi no; da Antonio von Leclair (Beitrige 
zu einer monist. Erkenntnisskritik, 1879), da Riccardo von Schubert-Soldern 
(n. 1852) (Grundlagen einer Erkenntnisstheorie, 1884), da Max Kauffmann 
(Immanente Philosophie, I, 1893), ece. 

é) Il materialismo tedesco ed Eugenio Diihring. — La reazione alle 
costruzioni idealistiche della filosofia romantica, i progressi delle scienze natu- 
rali agevolarono in Germania il fiorire de' materialismo, a cui vari cultori di 
scienze positive aderirono. Uno dei più eminenti di questi, il fisiologo olan- 
dese (Giacomo Meleschott dì Herzogenbusch (1822-93), nel libro Der Kreislauf 
des Lebens, 1852, diretto contro le espressioni teologizzanti del Liebig, con- 
siderò la chimica come la scienza suprema, perchè ci mostra come la materia, 
e con essa la vita, e con la vita il pensiero, compia il suo grande ciclo. 

Nello stesso senso si agitò una vivace controversia tra il fisiologo Rodolfo 
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Wagner (1805-64) di Gottinga e il zoologo Carlo Vogt di Giessen (1817-98). 
Il primo in un congresso di naturalisti affermò l’ipotesi di una sostanza spi- 
rituale, la quale porrebbe in moto le fibre del cerve'lo, come il musicista il 
pianoforte. Il Vogt rispose che il cervello è l’organo della coscienza, benchè 
non si possa spiegare il modo in cui la coscienza ha origine nelle cellule 
cerebrali, 

Il medico Luigi Biichner di Darmstadt (1824-99), nel suo diffuso libro Kraft 
und Stoff, 1855, che ebbe molte edizioni, ritiene lo spirito un puro pro- 
dotto; ispirandosi alla dottrina del Moleschott. Come la macchina a vapore, 
a suo dire, produce il movimento, così l’intricato complesso organico di 
materie dotate di forza produce nel corpo animale una somma di effetti, che 
composti ad unità viene da noi chiamato spirito, anima, pensiero. 

Una decisa tendenza a superare il materialismo ci è data dal medico 

Enrico Czolbe di Konigsberg (1819-73), che primo accettò il materialismo, 
poi capovolgendo il principio che sensazione è movimento ‘perviene ad una 
animazione generale della natura, nella quale distingue atomi, forze orga- 
niche ed e'ementi psichici (Neue Darstellung der Sensualismus, 1855, 
Enstehung des Selbstbewusstseins, 1856, Die (renzen und Ursprung d. 
menschi. Erkenntniss, 1865, Grundziige einer extensional Erkenntniss- 
theorie, 1875). 
. Quegli che si solleva a una concezione veramente filosofica, considerando 
il materialismo come un piedistallo, una base positiva, una cornice esterna 
e meccanica della concezione del mondo e della vita, non tale però da darci 
una spiegazione esauriente dell’esistenza è Eugenio Diuhring di Berlino 
(1833-1887), il quale felicemente armonizzò positivismo e criticismo (Nattr- 
liche Dialektik, 1865; Der Werth des Lebens, 1865; Kursus der Philosophie, 
1875, N. ediz. del 1895 sotto il titolo: Wirklichkeitsphilosophie:; Logik u. 
Wissenschaftstheorie, 1878; Der Ersatz der Religion durch W'ollliomm- 
neres, 1883). 

Nella sua Natiirliche Dialektik il Diihring, nello spirito del criticismo, 
affronta un esame critico del rapporto tra pensiero ed essere. Il pensiero 
cerca sempre una connessione continuata e si sforza di proseguire il suo 
corso. Nella matematica sorge per questa via il concetto dell’infinito, nella 
logica noi riusciamo in virtù del principio di ragion sufficiente ad una 
serie infinita sostituendo sempre un perchè ad un altro. Diihring contrap- 
pone questa tendenza ad una connessione continuata al'a sua legge del 
numero determinato: Ogni dato reale, ogni risultato effettivo è limitato 
e presenta un numero determinato di parti temporali e spaziali. L’infinità 
e l’illimitatezza significano solo la possibilità di una continuazione, non 
sempre legittimato dalla realtà. Dove 'a continuazione avviene, si ha un 
graduale aggiungersi di elementi determinati. Qui si rivela la differenza 
caratteristica del pensiero e della realtà. 

Il Dihring deduce dalla legge de' numero determi uao che il processo 
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della natura, il compendio di tutti i suoi mutamenti, debba aver avuto n 
principio: non si può pensare un regresso infinito. Questa conclusione 
regressiva della serie causale in uno stato di immutabilità lo soddisfa 
dal punto di vista tanto del pensiero quanto del sentimento. Egli mitiga 
tale paradosso notando che quando ha origine nella nostra esperienza un 
nuovo fenomeno, una‘ nuova qualità noi ci troviamo di fronte ad un inizio 
assoluto (Kursuz, p. 79, Logîk, p. 191). 

Fra il pensiero e la realtà vi è una specie di azione alterna: col pro- 
gredire della ricerca, vengono sempre in luce, dietro l'apparente disconti- 
nuità nuove continuità, per cui la realtà ci conferma l’ideale del pensiero; 
spesso si. scoprono anche nuove discontinuità, laddove pareva che il dato 
possedesse una certa continuità, ed allora si ‘ripresenta il problema del 
limite a cui può giungere la nostra intelligenza della realtà. 

Il Diihring annette grande importanza alla connessione interna del pen- 
siero colla realtà. L’esistenza stessa si continua fin nel nostro pensiero, 
dove essa si spiega nel'a sua vera essenza. .Al rapporto fra premessa ed 
argomentazione corrisponde nel reale il rapporto tra causa ed effetto. 
Alle combinazioni ed alle deduzioni del nostro pensiero corrispondono 
l’unità della natura e l’alternarsi delle varie forze nella produzione dei 
fenomeni. 

Ciò che emerge nei nostri principj scientifici è il risultato di forze le 

quali hanno a lungo lavorato in una data direzione prima di giungere alla 
chiara coscienza. Ciò che pone in moto il nostro pensiero è la stessa cosa 
di ciò che muove la natura ad agire. Tale tendenza spinge il Diihring, nei 
suoi seritti ulteriori, contro il criticismo. 
‘ Il Diihring annette grande importanza ‘allo svolgimento di uno schema- 
tismo cosmico, che dovrebbe presentare in un ampio quadro i tratti fonda- 
mentali dell’esistenza reale. In ciò sta il còmpito della filosofia della realtà. 
Egli si avvicina al materialismo col mettere in evidenza che ogni cosa nel 
mondo ha un aspetto materiale, e che seguendo i fenomeni materiali nella 
loro connessione sensibi'e si deve poter scoprire tutto ciò che possiede una 
realtà; ma non vuol rimanere al puro fenomeno. Il concetto della materia 
deve esser inteso in senso sì lato e profondo da farci intravedere la 
possibilità di trovare nella natura i germi dei fenomeni coscienti, nonchè 
la possibilità di tutti gli altri fenomeni. Il concetto filosofico della materia 
è perciò più comprensivo di quello proprio del fisico e del chimico (Kwrsus, 
p. 62, 75). 

In lui si trova anche il concetto della finalità della natura, perchè le 
forze e le disposizioni attive nella natura mostrano sempre tendenze a lavo- 
rare in certe direzioni, e sovrattutto perchè esse agiscono unite, onde pro- 
ducono quell’unità sistematica, sotto cui si presenta la natura. Sebbene 
quelle tendenze non conducano sempre a risultati definitivi, questo agire 
coordinato di più elementi si presenta come il carattere fondamentale di 
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ogni processo. La storia della concatenazione meccanica della natura ha 
soltanto senso come fondamento della storia degli esseri coscienti; un mondo 
assolutamente incosciente sarebbe qualcosa di ‘incompleto e di insipiente, 

un teatro senza attori e spettatori (Kursus, p. 104). 

Il Diihring afferma la legge della differenza non solo come legge psi- 
cologiea ma come legge cosmica. L’antagonismo delle forze è uno dei carat- 
teri principali dello schematismo universale. Ogni manifestazione della 
forza, ogni movimento, ogni evoluzione è condizionata dalla distanza, dalla 
differenza, dall’opposizione. Così ogni coscienza presuppone la differenza: 
senza questa non può esservi sensazione. Lo stesso avviene nella coscienza. 
La vita non avrebbe attrattiva, se non vi fossero ostacoli da superare, se 
il bisogno non si alternasse al soddisfacimento. L’esistenza acquista valore 
per i suoi ritmi e le sue differenze: il nostro sentimento della vita vien ecci- 
tato dall’alternarsi dei vari stati. Senza le asprezze, le amarezze, il dolore 
non potrebbe sentirsi la profonda gioia della vita. 

| Mentre l’affermazione che il sentimento vien determinato dalle contrap- 
posizioni spinge Schopenhauer al pessimismo, conduce invece Diihring 
all’ottimismo in forza della legge del numero determinato. 

La combinazione delle varie forze produce l’evoluzione: sia che essa 
conduca ad uno stato di equilibrio, sia a un nuovo movimento, le tendenze 
delle singole forze persistono nel risultato dell’evoluzione; un conflitto 
incessante delle forze sarebbe un assurdo, nè si riscontra nella natura. 
Perciò l’idea della lotta per l’esistenza è un’idea falsa: essa pone in 
rilievo in modo unilaterale il punto di vista negativo, assegnando maggiore 
importanza all’antagonismo che non alla combinazione. Diihring perciò 
antepone le teorie del Lamarck a quelle di Darwin. 

L’etica ha il suo fondamento negli impulsi umani, ma solo il fondamento, 
perchè la natura può errare e rende necessario lo svolgimento e la corre- 
zione, (Quanto più un essere è elevato, tanto più grande è la sua possibilità 
di errare. Inoltre nel rispetto etico si tratta di coordinare elementi non 
ancor collegati dalla natura, anzi in reciproco contrasto. 

‘ Diihring trova le disposizioni al bene negli istinti simpatici. La natura 
stessa ha curato affinchè i! dolore altrui provocasse un’impressione dolorosa 
nel nostro sentimento, e tale sentimento fu molto svolto nel corso della 
civiltà: esso non conduce all’asservimento ed all’abolizione della nostra 
individualità. L'evoluzione etica invece si effettua tanto nel senso dell’indi- 
vidualizzazione quanto nel senso del'a socializzazione: queste si richia- 
mano necessariamente, poichè il completo sviluppo dell’individualità è solo 
possibile in una società evoluta, mentre in condizioni sociali imperfette è 
ostacolato il libero sviluppo dell’individuo. Poichè i nostri Stati odierni 
hanno essenzialmente avuto origine dalla coercizione, essi impediscono con- 
tinuamente tale svolgimento. Solo una libera società, i cui inizi spuntano 
già oggi con le organizzazioni formatesi per libero accordo, potrà far 
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ragione tanto all’individualità quanto al'a collettività. In tale società tutti 
.- i rapporti di produzione e di consumo verranno sottoposti alla direzione 
sociale, sicchè tutto l’interesse dell’individuo possa rivolgersi al lavoro e 
non al provvento di esso. Solo con questo mezzo sarà possibile nobilitare 
la vita. 

La concezione di Diihring si distingue dalla marxista, in quanto non 
ritiene necessario interrompere l'evoluzione con un miracolo storico: l’edi- 
fizio del futuro, a suo avviso, non sorgerà coll’eliminazione del male ma per 
un pacifico progresso del bene. Ed in ciò egli rivela il suo ottimismo. 
Dal sentimento per le forze buone che nella natura umana si avviano al 
trionfo, quando lo sguardo si innalza fino alla grande unità, di cui il 
mondo umano è solo una parte, quando il pensatore si sente compreso in 
quest’unità e mosso dalle sue forze, quando il pensiero della propria sorte 
si dissolve nel pensiero del grande ordinamento delle cose, sorge nel cuore 
umano un affetto universale. 

d) L'evoluzione e le scienze della natura. — Le scienze fisiche e natu- 
rali avevano fatto enormi progressi nel secolo XIX. Il Lavoisier aveva 
scoverto la legge della conservazione della materia, Roberto Mayer di 
Heilbronn (1814-78) aveva scoperto nel 1842 quella della conservazione 
dell'energia; Giovanni Miller di Coblenza (1801-58) aveva enunciato la 
teoria delle energie specifiche dei sensi; l’Helmoltz aveva fatto le sue sco- 
verte fisiche, Enrico Hertz aveva fornito la prova sperimentale dell’iden- 
tità della luce e dell’elettricità, l'invenzione del Volta si sviluppava nella 
sua grande portata, Darwin aveva lanciato la sua teoria sull’origine delle 
specie, 1859. 

La scienza della natura aveva rivelato connessioni Hiotunde laddove non 
si scorgevano che frammenti e salti: orgog'iosa delle sue scoperte, inva- 
deva il campo della filosofia avvalorando la concezione evoluzionista. 

Tra gli scienziati quegli che compone in una concezione filosofica i nuovi 
dati della scienza è Ernesto Haeckel di Potsdam (1834-1921) specialmente 
nella Generelle Morphologie d. Organismen, 1862-6, 2 vol., nella Natirliche 
Schipfungsgenschichte, 1868, e più arditamente nel D. Monismus als Band 
zwischen Religion n. Wissenschaft, 1893 e nei D. Weltrithsel, 1899. 

Egli aveva enunciata la legge biogenetica: che lo sviluppo dell'individuo 
(ontogenesi) è un compendio dello sviluppo della specie (filogenesi), e 
cercò di stabilire la continuità della serie evolutiva, elaborando in un 
monismo la sintesi dei risultati e delle ipotesi nuove della scienza naturale. 
Egli ammette che tutto è animato; vi sono anime atomiche e cellulari, 
come vi sono anime cerebrali. Per monismo non esiste nè spirito nè materia 
nel senso volgare, ma solo un essere che è l’uno e l’altro ad un tempo. 
Lo spirituale è per lui, come per Czolbe, un elemento originario del mondo, 
quantunque esiste in gradi differentissimi dall’anima dell'atomo e della 
cellula fino all'anima degli organismi più elevati. Egli erede di poter 
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considerare spiritualismo e materialismo come due punti di vista. oltrepas- 
sati. Il monismo, per Haeckel conduce (Generelle Morphol., II, p. 445-51) 
alla più sublime rappresentazione di Dio. Nella grande legge causale che 
si estende a tutte le cose, la divinità si rivela come ciò che abbraccia tutta 
la natura ed agisce in ogni fenomeno naturale. 

Guglielmo: Ostwald di Riga (n. 1853) nel 1895 al Congresso dint 
di Lubecca tenne il discorso Die Ueberwindung des wissenschaftlichen Mate- 
rialismus tentò di ricondurre la materia ad energia. Egli sviluppò questa 
concezione energetica dell'universo nelle Vorlesungen tiber Naturphilosophie, 
1901, e dal 1902 iniziò la pubblicazione degli Annalen der Naturphiloso- 
phie, ove si discusse sui problemi che sono ai confini delle scienze fisiche 
e filosofiche. Per lui tutto è energia. Quando nuclei di energie diverse 
producono uno stato di equilibrio composto, noi formiamo il concetto di 
materia e corpo. Se s'intende per sostanza ciò che sussiste, l’energia è la 
vera sostanza. Anche la coscienza è energia: questa si rivela nella stretta 
connessione di tutti i fatti psichici; egli accoglie il concetto kantiano del 
carattere sintetico della coscienza, che si rivela nel fatto che tutti gli avve- 
nimeni psichici nati in un solo cervello, in un solo spirito sono stretta- 
mente connessi. Siccome le rappresentazioni del mondo esteriore sono 
determinate dalla natura della nostra coscienza, non è da stupirsi se esse 
portino l'impronta del carattere unitario di questa. L’importanza dei feno- 
meni coscienti consiste nel fatto, che essi rendono possibile l’accumula- 
zione di esperienze, per modo che le esperienze anteriori possono servirei 
di confronto con le nuove. Così l’Ostwald erede d’aver risolto il rapporto 
tra il fisico e il morale. Egli inoltre non riconosce la necessità tra’ ance- 
_ cedente e conseguente nella causazione; per lui nelle leggi si tratta uni- 
camente di rapporti d’invariabilità constatata empiricamente: dall’osser- 
vazione e dal ricordo di quella connessione è sorta l’abitudine di collegare 
strettamente i due termini: di qui il ‘concetto di causalità. 

In Inghilterra, la patria d’origine dell’evoluzionismo, questo assume due 
tendenze: una antimetafisica, e un’altra metafisica. L’indirizzo antimetafisico 
è rappresentato dagli agnostici: Tommaso H. Huxley di Laling (1825-95) 
(Man's place in Nature, 1864, Evolution and Ethics, 1893, Collected Essays, 
1893-4, 9 vol.), e da Giovanni Tyndall di Leighlinbridge (1820-93) (Belfast 
Address before the British Association, 1874). L’Huxley ha pel primo usato 
la parola agnosticismo. Della materia e dello spirito sappiamo solo che 
sono le ignote e ipopetiche cause degli stati di nostra coscienza; essi sono 
puri nomi del rappresentato substratum dei gruppi di fenomeni naturali. 
La ferrea necessità delle leggi naturali è un mero prodotto del nostro pen- 
siero. Finora nulla di stabile si è trovato, e si ha ragione di credere che 
così continuerà ad essere. Noi scambiamo 'l’accadere col dover accadere; 
introduciamo così l’idea di necessità, che certamente non si trova nei fatti 
osservati. In conseguenza l'affermazione materialistica, che nel mondo non 
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si dà che materia, forze e necessità, è infondata: 11 materialismo è un 
grave errore. Il suo fondamento come quello dello spiritualismo sono oltre 
i limiti dell'indagine filosofica. Hume ha detto che a questi non si può 
rispondere. Pel lavoro scientifico però la terminologia materialista deve 
preferirsi alla spiritualista; nè v'è inconveniente, se ci ricordiamo sempre 
che si tratta di simboli e segni. Nel progresso della scienza moderna si ha 
tendenza a trasformare tutti i problemi scientifici, ad eccezione di quelli 
della matematica pura, in problemi di fisica molecolare. I confini della. 
fisica vanno estendendosi. L’antropomorfismo si è ritratto nella sua ultima 
fortezza, l’uomo. La scienza ne investe con violenza le mura, e i filosofi 
si accingono alla lotta per l’ultimo e più grande problema speculativo: 
possiede la natura umana un elemento libero, perciò veramente ‘antropo- 
morfico, o essa è il più squisito di tutti i meccanismi? L’Huxley crede che 
la lotta resterà per sempre indecisa. 

Un evoluzionismo più audace e. meno ostile alla metafisica si ha in: 
Guglielmo Kingdom ClifforA di Exeter (1845-1879) (Seeing and Thinking, 
1879, Lectures and Essays, 1879, 2 vol. The Common-Sense of the Ezxact 
Sciences, 1885), il quale chiama la realtà mind-stuff (mente-materia), mente 
secondo un aspetto, materia secondo l’altro; (Giorgio Giovanni Romanes 
di Kingston (Canadà) (1848-94) (A Candid Examination of Theism, 1878, 
Mind and Motion and Monism, 1895, Thoughts on Religion, 1896, Essays, 
1897), dapprima avversario del (Gioi poì ritornò alla Tede cristiana, come 
ci attesta l’opera postuma Thought of Religion. 

In Italia l’evoluzionismo scientifico ebbe un grande sviluppo. Esso fu 
alimentato dalla Rivista di filosofia scientifica, sorta nel 1881 a Torino sotto 
la direzione di Enrico Morselli di Modena (n. 1852) e cessata nel 1891, 
Attorno ad essa si raccolsero i positivisti italiani. Ne furono collaboratori 
Roberto Ardigò, l'economista Girolamo Boccardo, Giovanni Camnestrini, Giu- 


seppe Sergi, il fisiologo Angelo Mosso, De Alessandro Herzen, Giovanni 


Cesca, Alfonso Asturaro, Pietro Siciliani, Francesco Saverio De Dominicis. 
Continuò lo stesso indirizzo la Rivista di filosofia, pedagogia e scienze affini 
(1899-1908) diretta da Giovanni Marchesini ed Enea Zamorani. 

Tra le opere più importanti che direttamente o indirettamente riguar- 
dano l’evoluzionismo scientifico meritano ricordo il Corso sulla Teoria del- 
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2 vol. di Francesco Saverio De Dominicis di Buonalbergo (n. 1846), autore 
di molti seritti pedagogigi (Sociologia pedagogica, 1903); le opere di fisio- 
logia di Paolo Mantegazza di Monza (1831-1910), le. monografie sulla 
Paura, 4* ed. 1892 e sulla Fatica, 1891, di Angelo Mosso di Chieri (1846- 
1910); l’Antropologia generale di Enrico Morselli, efficace illustratore delle 
teorie darwiniane (Darwin, 1882, Darwin e il darwinismo nelle scienze bio- 
logiche e sociali, 1892), le opere antropologiche di Giuseppe Sergi di Mes- 
sina (n. 1841) (Origine e diffusione della stirpe mediterranea, 1895, Arii e 
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Italici, 1897, Africa, antropologia della stirpe camitica, 1897, Gli Arti in 
Europa e in Asia, 1903, L’evoluzione umana, individuale e sociale, 1903, 
Europa, Vorigine dei popoli europei, 1908, L’uome, 1911, Le origini umane, 
1913, L'evoluzione organica e le origini umane, 1914); il Mito e Scienza, 
1879, di Tito Vignoli di Rossignano Marittimo (Pisa) (1827-1914); l’Origine 
dell’uomo, 2% ed. 1870, La teoria dell’evoluzione, 2" ed. 1877, La teoria di 
Darwin, 2° ed. 1887 di Giovamni Canestrini di Revò (Trentino) (1835-1900); 
le monografie sulla Dottrina dell'eredità, 2° ed. 1883 e sulla Legge del tempo 
nei fenomeni del pensiero, 1883, di Gabriele Buccola di Mezzojuso (1854-85). 

e) Il pragmatismo. — Il filosofo americano Carlo Peirce nel 1878 illu- 
strava in un articolo le linee fondamentali di quello che egli chiamò pragma- 
tismo. Con la vecchia scuola inglese esso ammette che la realtà si riduce 
alle sensazioni, all’esperienza; il metodo empirico è il solo e il vero metodo 
della filosofia. Le nostre idee quindi non hanno un valore proprio; la loro 
importanza deriva dalle conseguenze che ne derivano; i concetti sono 
strumenti di lavoro; la verità, il valore di una affermazione, è costituita 
dalle sue applicazioni utili, feconde di risultati pratici. Pel Pieree tutta la 
funzione del pensare non è che un momento nella produzione di abitudini 
di azione. 

Nel 1898 il filosofo e psicologo Guglielmo James di New York (1842-1910) 
in un discorso pronunziato all’Università di California applicò il pragma- 
tismo alla religione, e d’allora in poi la parola fece fortuna. 

Il James si sforzò di mostrare che, contrariamente alle affermazioni dei 
razionalisti e dei criticisti, le relazioni fra oggetti di esperienza sono esse 
stesse oggetto di esperienza. Egli combattè del pari l’atomismo mentale e 
l’apriorismo, adottando una sorte di senso comune pratico, ma facendo del 
vero «l’opinione ‘predestinata a riunire finalmente tutti i ricercatori ». 
Fece entrare il pragmatismo stesso nell’umanismo, destinato a fare la 
l’intellettualismo e il trascendentalismo. 

Pel James la realtà è indifferenza psicofisica; il senso dell’identità perso- 
nale è analogo all’identico attribuita a qualunque altro aggregato. Da tali 
premesse empiriche è condotto a definire il concetto « una specie di crivello 
con cui cerchiamo di vagliare i dati del mondo »; la conoscenza è uno stru- 
mento teleologico fabbricato in servizio dell’azione nostra, cioè di quella 
realtà che è sempre in atto di farsi, e che noi abbiamo interesse che si faccia 
secondo il maggior utile nostro. 

Anche in religione vale il principio del pragmatismo: cessa un culto, 
quando esso non eserciti più alcuna influenza sull’anima, o contrasti nel 
suo complesso con qualche cosa di cui abbiamo sperimentato e non vogliamo 
negare il valore. Gli uomini restano attaccati a quegli dèi che possono 
adoperare, e i cui comandamenti confermano le esigenze che essi impon- 
gono sopra di sè e gli altri. Il James considera con simpatia la religione. 
Per lui, i frutti migliori dell’esperienza religiosa sono le cose migliori nella 
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storia. La vita interna si agita qui con una serietà ed un’energia, una inti- 
mità e una concentrazione che ci eleva ad un’atmosfera superiore. 

Il metodo pragmatico applicato allo studio dei fenomeni dell’esperienza 
interna porta alla sostituzione del punto di vista dinamico al punto di vista 
statico, alla ricerca di ciò che riesce, di ciò che ha quindi un valore pratico 
sia riguardo alla credenza, sia riguardo all’azione (Principles of Psycho- 
logy, 1890, 2 vol., trad. it. 1900; Will to believe, 1897, Talks to Teachers, 
1899; The varieties of religious experience, 1902, trad. frane. 1906; Pragma- 
tism, 1907). 

Il pragmatismo si è diffuso molto negli Stati Uniti, dove Giovanni Dewey 
è a capo della cosiddetta scuola di na (Studies in logical theory, 
1903), ed anche in Inghilterra (J. C. S. Schiller, Studies in humanism, 
trad. franc.). 

f) Le altre forme del positivismo. Il positivismo idealista e Alfredo 
Fowillée. — In Francia il posivitismo è la corrente di pensiero più caratte- 
ristica' e importante svoltasi nel secolo XIX; ma esso in Francia come in 
Italia va cedendo il passo al neo-idealismo. 

Tra coloro che accolsero il positivismo va ricordato in Francia Ippolito 
Adolfo Taine, di Vouziers (Ardenne) (1828-93). Egli cereò di comprendere 
l’opera d'arte (Philosophie de Vart, 1866) ed i suoi creatori, indagando 
l’ambiente in cui questi operarono, in quali situazioni lavorarono, da quale 
stirpe dipendevano, quale dote eminente si manifesti nelle loro opere. Egli 
scrisse anche un’opera di pura illosofia (De l’intelligence, 1870), che è una 
psicologia nell’indirizzo della scuola inglese. Ivi è degna di nota la spie- 
gazione dello sviluppo della conoscenza mediante una lotta per la vita che 
sorge tra gli elementi psichici. 

Precedentemente egli aveva nel libro Les philosophes francais du XIX. 
siécle, 1856, criticato aspramente lo spiritualismo dominante (la scuola di 
Cousin) e raccomandato Comte. Ma il positivismo per lui era il punto di 
partenza non il termine, Da ‘an lato egli voleva che si portasse l’analisi 
dei concetti e degli stati psichici molto più in là di quel che esigevano i 
puri positivisti, dall’altro restava fermo al problema di una concezione 
definitiva del mondo, e in questo senso credeva alla metafisica. 

La sventura della patria (1870) lo inclinò a studj storici, e così scrisse 
Les origines de la France contemporatne, 1876-94, in cui volle compren- 
dere le sventure della Francia attraverso lo studio del passato, per attin- 
.gervi nuove speranze. 

Anche Ernesto Renan di Tréguier (Brettagna) (1823-1892), il noto scerit- 
tore de La vie de Jésus, 1863, nei Dialogues et fragments philosophiques, 
1871, ha vedute positiviste. Egli afferma che l’universo ha uno scopo, non 
può essere un semplice sèguito .li onde che finiscono in un nulla. Il fine è 
Il governo della ragione e solo una piccola cerchia vi ha parte. La massa 
è il terreno su cui sorgono i zenii, che costituiscono la meta finale della 
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storia. Mettersi sulle vie della iemocrazia vuol dire incamminarsi verso la 
degenerazione, la decadenza. &gii si distingue però dal Nietzsche, perchè, 
secondo lui, i saggi, che formano il fine dell’evoluzione, potrebbero amare 
tanto il popolo da render gradita la loro dominazione. 

Quattro anni prima della morte pubblicò il suo testamento filosofico 
(Examen de conscience philosophique, 1888). Il primo dovere dell’uomo 
sincero, egli dice, è di non influire sulle proprie opinioni, di lasciare che 
la ragione si rifletta in lui come la luce nella camera oscura del fotografo e di 
assistere semplice spettatore alle battaglie interiori che avvengono tra le idee 
nel fondo della coscienza. Tra il mistero e l’incertezza che ci circondano, 
sorgono le quattro sublimi autorità: l’amore, la religione, la poesia e la 
virtù, che l’egoista nega, ma che, suo maigrado, guidano il mondo. Noi per- 
cepiamo per mezzo di esse la voce dell’universo, o, se si vuole, la voce di 
Dio: l'armonia delle sfere celesti, la musica dell’infinito. 

Già nel Taine e nel Renan si rivelano accenni idealistici; questi diven- 
tano più spiccati ancora in un filosofo di professione Alfredo Fouillée di 
La Pouéze (Maine-et-Loire) (1838-1912), autore di, pregiati studj su 
Socrate, 1868 e su Platone, 1869. Egli si propose di conciliare la scienza 
con le tesi tradizionali dello spiritualismo « di ricondurre le idee di Platone 
da cielo in terra e di conciliare così idealismo e naturalismo ». Tale conci- 
liazione egli credette di trovare nell’idea di forza. La scienza moderna 
pone dappertutto la nozione di forza, di energia: essere è agire. D'altra 
parte la psicologia ci mostra che la separazione tra le facoltà è superfi- 
ciale: ogni stato di coscienza è ad un tempo sentimento, coscienza, aziune. 
Nessuna idea, per quanto astratta, quindi è puramente contemplativa ed 
inerte; sempre in qualche grado agisce, tende a realizzarsi in parole, in 
atti, in movimenti; pel fatto che essa è cosciente, importa un desiderio 
o una repulsione, è già come «ino sforzo che si annunzia; così rappresen- 
tarci un movimento è già sentirsi incitato a muoversi e cominciare a muo- 
versi. Ecco perchè in noi idee diverse possono tra loro fortificarsi, neutra- 
lizzarsi, combattersi; idee che si ordinano sono forze che si compongono. 

Applicando tale concezione lle idee morali, nota che l’uomo si erede, 
a torto o a ragione, libero. Quand’anche la libertà fosse un’illusione, l’idea 
della libertà è già qualcosa di reale, di positivo, d’efficiente (Liberté et 
déterminisme,-1872). L’idea-forza di libertà può compiere la stessa funzione 
della libertà stessa e costituirne l'equivalente. 

Nella sua opera principale, La psychologie des idées-forces, 1891, 
costruisce sulla nozione dell’idea-forza una psicologia volontarista. I feno- 
meni psichici sono sempre manifestazioni di un impulso o di una tendenza, 
accompagnata da piacere, dolore, a seconda è favorita o inibita. Discerni- 
mento e preferenza sono originariamente tutt'uno. E’ percepito sensibil- 
mente solo ciò che può avere *mnortanza pratica nella lotta per l’esistenza; 
la volontà stimola la perezzione sensibile e ne determina le forme più diffe- 
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renziate. Ciascun pensiero, ciascuna idea designa una direzione più o meno. 
cosciente della nostra vita. Ogni stato di coscienza può chiamarsi idea, in 
quanto consiste in un discernimento, e forza in quanto consiste in una 
preferenza. Le categorie sono le leggi dell’esercizio della volontà, le sue 
funzioni; invece di dedurre le categorie dalle forme del giudizio, le dedu- 
ciamo dall'esercizio della volontà. 

Nella Morale des idées-forces, 1908, il Fouillée afferma che il disinte- 
resse è inerente per sè al pensiero; se pensare è voler cogliere la realtà 
quale essa è, ciò vuol dire che il pensiero di sua natura non è egoista, ma 
impersonale e quindi virtualmente sociale. Ogni idea è una forza, ed un’idea 
disinteressata è già un fattore di disinteressamento introdotto fra i motivi 
dei nostri atti. Se la ragione può quindi stabilire una gerarchia di valori 
morali obbiettivi, costituire una sca'a di perfezioni, ciò basta perchè questa 
gerarchia sia capace di agire sulia volontà. Una morale si costituisce così 
razionalmente; il progresso scientifico determina le nuove condizioni della 
moralità. Infine dalle idee-forze si può trarre una metafisica, permettendo 
la nozione di idea-forza di stabilire una transizione tra l’esistenza obbiet- 
tiva delle cose e l’esistenza intima delle coscienze, le une come le altre, 
convertendosi in movimento ed azione, debbono considerarsi come forze, e 
quindi come omogenee in qualche misura. Si ha così una specie di dina- 
mismo. 

Il Fouillée nel suo ultimo libro, FEsquisse d’une interprétation du monde, 
1912, chiama la sua sintesi idealismo volontarista; ma egli dichiara di non 
voler lasciare il terreno solido dei fatti per avventurarsi in sistemazioni 
metafisiche. Per lui, le possibilità di una eoncezione metafisica divente- 
ranno sempre più ristrette, a misura che progredirà la conoseenza. La vit- 
toria sarà di quella concezione che farà vedere in modo completo il suo 
diritto alPanalisi ed alla sintesi. Il velo d’Iside non sarà però mai spez- 
zato, e resterà sempre un campo aperto all’immaginazione e al simbolismo 
religioso. | 

Il positivismo italiano, e specialmente la corrente che continua il pensiero 
filosofico di Ardigò, ha spesso motivi idealistici; tale tendenza in taluni è 
spinta al punto di fare frequenti incursioni nel campo idealista. 

: Tra i discepoli*più noti dell’Ardigò vanno ricordati: Giovanni Dandolo, 
di Borgoricco (Padova) (1861-1908). autore di importanti studj psicologici 
(La coscienza nel sonno, 1889, Dottrina della. memoria, 1903. Integrazioni 
psichiche, 1898-1900); Giuseppe Tarozzi, di Torino (n. 1866). che si dedicò 
specialmente ai problemi morali (Sul determinismo, 1899-900: Idea di una 
scienza del bene, 1901: La varietà infinita dei fatti e la libertà morale, 
1906, Menti e caratteri, 2*® ed. 1910): Gioranni Marchesini, di Noventa 
Vicentina (m. 1868), uno dei più fedeli discepoli dell’Ardigò (72 nroblema 
della vita, 1889: La crisi del vositirismo, 1898: Il simbolismo mella cono- 
scenza e nella morale, 1901; Il dominio dello spirito, 1902; Le finzioni 
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dell’anima, 1905; La dottrina postîtiva delle idealità, 1913); Alessandro 
Groppali di Cremona (n. 1874), che si dedicò specialmente agli studj di 
filosofia giuridica e di sociologia (La genesi sociale del fenomeno scientifico, 
1899; Sociologia e psicologia, 1902). 

Una posizione indipendente assumono nel positivismo Alfonso Asturaro 
di Catanzaro (1854-1914), che si dedicò anch'egli specialmente alla socio- 
logia (Gli ideali del positivismo e della filosofia scientifica, 1892); Pietro 
Siciliani di Galatina (1835-86), che criticando il positivismo inglese e 
francese consigliò di seguire l’indirizzo svolto dal Galilei nelle scienze 
fisiche e dal Vico nelle scienze storiche e morali (Rinnovamento della filo- 
sofia positiva, 1871, Critica della filosofia zoologica, 1876; La nuova Bio- 
logia, 1885); Giovanni Bovio di Trani (1838-1903), fautore di un natura- 
lismo, che è la ragione sostanziata e fenomenizzata, attraverso un processo 
causativo delle tre forme: natura, pensiero, storia. (71 Verbo Novello, 1880; 
Filosofia del diritto, 1882; Positivismo e nauralismo, 1889). 

g) La sociologia e i suoi vari indirizzi. — Uno dei frutti più fecondi 
del positivismo è stata l’odierna sociologia, la quale peraltro nel corso del 
suo sviluppo ha subìto l’influenza anche di altre correnti filosofiche, persino 
delle idealiste, onde nel leggere la Cité moderne, Métaphysique de la sociologie, 
6. éd. 1901 di Giovanni Izoulet, par di trovarci di fronte ad una reviviscenza 
platonica. | 

Nei sistemi di Comte e di Spencer la sociologia è parte integrale di 
tutto un sistema filosofico, e quindi ha un interesse altamente speeulativo. 
Nel suo sviluppo ulteriore la sociologia perde questa stretta connessione 
e tende a divenire scienza a sè. Avviene però che siccome alla sociologia sì 
può pervenire da vari gruppi di scienze particolari, che direttamente o 
indirettamente hanno per obbietto lo studio dela società umana, la mag- 
gior parte dei suoi cultori cercò di trasferire nella nuova disciplina i 
metodi e le concezioni prevalenti in quelle scienze da essi particolarmente 
coltivate. Da ciò una molteplicità di indirizzi, che impedisce una veduta uni- 
taria. sintetica, gli indefiniti confini della scienza stessa, i contrasti e i difetti, 
che indussero Icilio Vanni di Città della Pieve (Perugia) (1855-1903) ad 
affermare Vesigenza di un «còmpito critico, come lavoro propedeutico di 
sistemazione, di organizzazione, di orientazione. | 

Dapprima prevalse l’indirizzo naturalistico, pel vittorioso espandersi delle 
scienze naturali, e si volle condurre la sociologia ai principj della biologia, 
assimilando la società ad un organismo. In ciò la sociologia sì allontanò 
dai principj stessi del Comte, che aveva sì mostrato l’intimo legame delle 
due scienze; ma ne aveva anche precisata la distinzione, affermando l’im- 
possibilità di trattare lo studio collettivo della specie come una deduzione 
dello studio dell’individuo. Frutto delle analogie biologiche furono le immani 
opere di Schaeffle e di Lilienfell, costruzioni fantastiche, non prive di sot- 
till riavvicinamenti e di brillanti intuizioni. | 
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A mitigare le esagerazioni «dell’indirizzo biologico si ricorse alla teoria 
dell'organismo contrattuale: la società è un organismo sui generis, un super- 
organismo che si realizza concependosi e volendosi egli stesso. Tale con- 
cetto era già nello Spencer, ma fu sviluppato da H. S. Maine, dal Fowuillée, 
dal De Greef, dal Giddings e più ampiamente dal Fragapane, che cercò di 
dimostrare che il contratto nasce da necessità sociale, e tutta la vita interna © 
di un organismo è un causalismo contrattuale. Tale concezione fu criticata 
dal Tarde, dal Durkheim, dal Vanni. 

Le tendenze naturalistiche penetrarono anche nella sociologia attraverso 
la concezione darwiniana della lotta per l’esistenza, elevata a fattore dina- 
mico dell’evoluzione sociale. Si chbe così la fioritura del darwinîsmo sociale, 
che non sempre adottò la ‘concezione ottimista del sommo naturalista, il 
quale intravedeva in tale lotta un mezzo per l’elevazione della specie, 
Gumplowicz, Lapouge pervennero a conclusioni pessimistiche, mettendo in 
evidenza le tristi conseguenze di tale lotta: la selezione regressiva, il 
trionfo -dei peggiori. 

Più fecorndo fu il contributo degli etnologi: Tylor, Lubbock, Bastian, 
Ratzel, Letourneau, etc., in quanto promosse lo studio dei costumi, delle 
istituzioni sociali e dello stato intellettuale dei vari popoli. offrendo così 
una base solida per le costruzioni sociologiche. 

Un cospicuo eontributo fu apportato dalla psicologia. Il primo impulso 
venne dalla scuola herbartiana, che per opera del Lazarus e dello Steinthal 
aveva creata la Psicologia dei popoli, la quale imprese a considerare i 
fenomeni sociali come portato dell’attività mentale dei popoli e i feno- 
meni psicologici come i segni della netta distinzione tra il mondo umano e 
l’animale. L’indirizzo psicologico, prima vago ed incerto per la concezione 
di un astratto Volksgeist (spirito del popolo), diè più maturi frutti col- 
l’opera del Wundt e della sua scuola, del Tarde, e dei nostri S. Sighele e 
P. Rossi, che studiarono la psicologia della folla. 

L’indirizzo psicologico conduceva ad una concezione intellettualistica della 
storia e della vita sociale, già preannunziata dal Comte, che considerò 
l’intelligenza umana e con essa tutte le credenze, le idee che in essa si 
formano, come il motore ultimo di tutte le trasformazioni effettuarntisi nella 
scienza e nella vita, in base alla legge dei tre stati. In contrasto con essa 
si sviluppò in sociologia con molto successo la teoria materialista, che va 
sotto il nome di materialismo storico o più propriamente di determinismo 
economico, Formulata da Carlo Marx nel 1859 nella Prefazione alla Critica 
del’Economia politica, fu svolta dall’Engels e accolta, con lievi divergenze, 
da altri sociologi. 

Secondo tale teoria, non è la coscienza dell’uomo che determina il suo 
essere; ma è il suo essere sociale che determina la coscienza. La teoria 
della produzione determina il processo della vita sociale. Il complesso dei 
rapporti di produzione forma la struttura economica, base reale di tutto 
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l’edifizio sociale. Diritto, religione, morale, organizzazione politica sono 
soprastrutture (Ueberbau) della base economica. 

I continuatori della teoria marxista apportarono a questa modificazioni. 
Così il Loria (Le basi economiche della costituzione sociale, 1902), considera 
come fatto economico fondamentale il rapporto dell’uomo colla terra. 
Antonio Labriola (Saggi sulla concezione materialistica della storia, 1896), 
ritiene che solo alcuni fenomeni derivino direttamente dalla struttura eco- 
nomica (formazione e lotta delle classi, morale, diritto, Stato) e solo per 
via indiretta ne derivino gli altri (oggetti della fantasia e del pensiero, reli- 
gione, scienza). | 

Malgrado queste varianti, resta sempre il principio, che il fenomeno eco- 
nomico sia, in ultima analisi, il fenomeno fondamentale, originario, da cui 
tutti gli altri dipendono; di qui ii tentativo di stabilire una classificazione 
‘ gerarchica dei fenomeni sociali, disponendoli in una serie, in cui l’uno 
svolge successivamente l’altro, e facendo del fenomeno economico il primo 
anello della serie (De Greef, Labriola, Loria, Asturaro, Groppali). 

Non tutti i sociologi però si accordano nel considerare il fenomeno 
economico come il fenomeno-base; alcuni accordano la preeminenza alla 
religione (( ‘ouanges, Kidd), altri al diritto (Ardigò), altri alla morale 
(Vanni), e così via. 

Dati l’interdipendenza dei fattori sociali, lo scambio di azioni e reazioni 
sociali, è arbitrario fissare una seriazione gerarchica, spiegando il tutto 
con una sola delle parti, onde parve più giusto avvicinarsi alla concezione 
del Vico considerante l'evoluzione umana come un moto generale e collet- 
tivo, comprendente vari sviluppi, paralleli gli uni agli altri, agenti e rea- 
genti gli uni sugli altri, e i coefficienti della vita sociale come svolgentisi 
non successivamente ma contemporaneamente. A tale concezione conver- 
gono per vie diverse il Pareto (Trattato di sociologia generale, 1916, 2 vol.), 
e prima di lui lo serivente (Sociologia, genesi ed evoluzione dei fenomeni 
sociali, 1912). 

Dato tale contrasto di tendenze nella sociologia più dei trattati di indole 
generale, che già sono parecchi (Ardigò, Asturaro, Braga, Cornejo, C'osen- 
tini, De Bella, De Marinis, tGiddings, De Greef, Groppali, Gumplowicz, 
Loria, Oppenheimer, Pareto, Posada, Simmel, Small. Squillace Wardy 
Waruiler), sono riusciti utili «ilo sviluppo della scienza le monografie su 
particolari fenomeni sociali. Ricordiamo quelle del Durkheim sulla divi- 
sione del lavoro sociale del Bourgeois e del Bouglé sulla solidarietà, del 
Tarde sull’imitazione, dell’Espinas, del'Asturaro e del Pellacani sulle 
società animali, del /Coralewsky e dello scrivente sulla società primitiva, 
del Bachofen, del’ Engels, del Grosse, del Kovalewsky, del Mac Lennan, del 
Mazzarella, del Posada, dello Starcke, del Westermarck sulla famiglia; del 
De Greef, dell'Engels, del Kovalewsky, del Letourneau, del Loria, del Sal- 
violi, del Clodd, del (oulanges, del Durkheim, del Frazer, del Goblet d’ AI- 
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viella, del Jevons, del Langs, del Marillier, del Reinach, del Réville, del 
Simmel, del Van Gennep sulla religione; del De Roberty, del Simmel, del 
Westermarck sulla morale; del Dareste, del Kohler, del Kovalewsky, del 
Maine, del Mazzarella, del Post, del Rolin, del Tarde sul diritto: del Lom- 
broso, del Ferri, del Garofalo, del Colajanni, del Saleilles, del Tarde, del 
Cornejo, del Marro, del Morrison, del Sighete, del Carrara, del Niceforo, 
del Gross sull’antropologia e sociologia criminale; de'l’ Asturaro, del Balicki, 
del Bouglé, del Duprat, del Durkheim, del De Greef, del Gumplowicz, del 
Loria, del Posada, dello Starerte, del Tarde, del Vaccaro sulla sociologia 
politica; del Baratono, del Grosse, del Guyoe, dello SGberoA del Tarde 
sull’arte. 

Il grande sviluppo assunto dalla socio'ogia è sosiato dal sorgere di 
numerose società sociologiche (di Parigi, di Londra, di Berlino, di Washing- 
ton, di Tokyo), di Istituti, di cui il più importante ‘è quello di Bruxelles 
fondato dal Solvay, di Parigi, del Worms, che però non ha alcuna funzione 
didattica, superato di molto dall’/stituto internazionale di sociologia e di 
riforme politiche e sociali, fondato a Torino nel 1919, di Riviste, tra cui le 
più importanti sono: la Revue Intern. de sociologie del Worms, la Rivista 
ital. di sociologia, la Sociological Review di Londra, VAmerican Journal of 
Sociology, cui ora si aggiunge la KéIner Vierteljahrshefte fiir Soziologie 
di L. von Wiese. 

Solo approfondendo l’analisi dei singoli fenomeni sociali, la sociologia 
potrà pervenire a sintesi sistematiche, che avranno anche un valore per la 
filosofia, in quanto che la nostra conoscenza, la nostra coscienza psichica e 
morale sono un riflesso e un portato della vita sociale. 
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FALCKENBERG R., H. L., 1901 — ScHoxn H., La métaphys. de H. L., 1902 
— RoBins E. P., Some problems of L.s theory of Knowledge, New York 
1900 — AmBrosi L., I. L. e la sua filos., Milano 1912. 


Su Fechner: Kuxnrze J. E., G. T. F., 1892 — Faggi A., F. e la sua 
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costruzione psicofisica « Riv. Ital. Fi!os. », 1895 —- Lasswirz K., G. T. F., 
1896 — Wunpr W., G. T. F., 1901. 

Su Hartmann: VoLkeLr J., Das Unbew. u. d. Pessimismus, 1873 — 
BonateELLI F., La filos. dell'inconscio di E. v. H., 1876 — Facci A., La 
filos. dell'inconscio, 1891; La religione secondo E. v. H., 1892; H. e l’este- 
tica tedesca, 1895 — Drkws A., II.s philos. System, 1902. - 

Su Wundt: KoenIG E., W. W., seine Philos. u. Psychol., 1901, Trad. 
SESTA, 1914 — VIDARI G,, L’etica di W., 1899 — HokFrDING H., Philo- 
sophes Contemp., 1907. 

Su Bradley: BosanQquer B., Knowledge a. Reality. A criticism of Mr. 
F. H. B., Principles of Logic, 1885 — Hokrrpinc H., Philos. contemp., 1907. 

Su Royee:. Papers in honor of J. R., 1916. 

Su Vera: Mariano R., A. V., 1885. 

Su Spaventa: FIORENTINO F. Onoranze a Spaventa, 1883 — GENTILE 
G., Discorso premesso al 1° vol. degli Scritti filosofici di B. S., 1900. 

Su Croce: PrEZZOLINI G., B. C., 1909 — Carr H. W., The philos. of 
‘ B. C., 1917 — Croce B., Contributo alla critica di me stesso, 1918 — 
PAPINI G., B. C., in Stroncature, 1918 — RensI G., C., James e Bergson, 
1919 — CAsteLLANO G., Introduzione allo studio delle opere di B. C., 1920 
— ALIOTTA A., L'estetica del C. e la crisi dell’idealismo moderno, 1920 — 
CHEIOCCHETTI E, La filosofia di B. C., 1920. 

Su Gentile: CHIoccHETTI E., La filos. di G. G., 1922 — MAZZATINTI C., 
Osservazioni critiche sulla paladagia di G. G., 1922 — CENTO V., Reli- 
gione e morale nel pensiero di G. G., 1923. 

Su Mamiani: Sarepo G., 7. M., 1860 — CoLini E., Notizie della vita 
e delle opere di T. M., 1885-8 — Ferri L., Sulla vita e le opere di T. M., 
« Riv. Ital. Filos. », 1886 — Gaspary D., Vita di T. M., 1888 — Bar- 
zeLLOTTI G., T. M., in Studi e ritratti, 1916. | 

Su Bertini: CANTONI C., G. M. B., « Filos. Se, Ital. », 1878. 

Su Bonatelli: F. B., « Cultura Filos. », 1910, nov.-dic. — GNnESOTTO A., 
Studi varî sulla vita e il pensiero di F. B., « Atti Acc. se. di Padova », 1910. 

Su Corleo: Giova B., C. e la sua filos. morale, 1898 — OrEsTANO F., 
S. C., 1906, ti 

Su A. Conti: ALFANI A., Della vita e delle opere di A. C., 1906 — 
BarzELLOTTI G., Due filosofi italiani: A. C. e Carlo Cantoni, in L’opera 
storica della filosofia, 1917. e 

Su Allievo: GeRrINI G. B., La mente di G. A., 1904 — FETTARAPPA C,, 
G. A. pedagogista, 1906 — Vipari G., Vita e mente di G. A., 1913; 
G. A. 1914. 

Su Galasso: CosenTINI F., Di A. G. e delle sue opere, 1891 — AcRrI F., 
Della vita e degli scritti di A. G+,1892. .. 

Su Acri: AmBrROSINI S., Un filosofo mistico e dialettico: F. A. 1909. 

Sul neotomismo: REGN AUD P., Le mouvement ifothomiste, « Rev. 
Philos. », 1892 — Sarrta G., Le origini del neotomismo nel sec. XIX, 1912 
— Masnovo AÀ., Il neotomismo în Italia. Origini e prime vicende, 1924. 

Su G. Ferrari: Ferri L. Su G. F. Li le sue dottrine, « Acc. Lincei », 
1876-7 — Canoni C., Commen. di G. F., « Rend. Ist. Lomb. » 1877 — 
SOLIMANI A., La filosofia della storia di 6) F., « Rass. Naz. » 1891. 


I principali indirizzi della filosofia contemporanea 475 


Su A. Franchi: De Dominicis S., La seconda apostasia di A. Franchi, 
1890 — ANGELINI A., A. F., 1898 — FRANZONI A., L’opera filosofica di 
A. F., 1899. 

Sul neospiritualismo: VacHEROT E., Le nouveau spiritualisme, 1888. 

Su Ravaisson:. RENOUVIER CH., N. R., Critique philos., 1868 —. 
DaurIac L., R. phiòlos. et crîit., « Crit. Philos. », 1885 — BouTtRoux E., 
La philos. de F. EÈ., « Rev, Métaphy3s. », 1909. . 

Su P. Janet: BerGson H., La philos. ce J., « Rev. Philos. », 1897 — 
DauRIAc L., La philos. de P. J., « Année Philos. », 1898. . i 

Su C. Secrétan: BouTtroux E., La philos. de S., « Rev. Métaph. », 1895 
— PILLON F., La philos. de S., 1898. 

Su Bortroux : FouILLÉE A., Le mouvement idéaliste, 1896 — HoErr- 
DING H., Phuos. contemp., 1907. 

Su Bergson: Levi A., L’indeterminismo nella filos. francese contemp., 
1904 — De Rucciero G., E.'B., « Cultura », 1912 — Le Roy E., Une 
philos. nouv.: H. B., 1912 — TILGHER A., Io, Libertà, Moralità nella filos. 
di E. B., 1912 — ALIOTTA A., La reazione idealistica contro la scienza, 
1912 — " BERTHELOT R., Un romiantizmie utilitaare. Le pragmatisme chez 
B., 1913 — OLGIATI F, La filos. di E. B.,.1914 — Horrrpinc H., La 
philos. de B., Trad. 1916 — DENTIMALLI G., La dottrina della durata reale 
e 1 suoi precedenti storici, 1920. 

Su Blondel: Cesca G., La filosofia dell’azione, 1907 — LAMANNA B., 
La filos. dell’azione, « Cultura Filos. », 1913 — ARCUNO O., La filosofia 
dell’azione e il pragmatismo, 1924. i 

Su Ollé-Laprune: BLonpeL M., L. O. L., 1899 — BAZAILLAS, Un philo- 
sophe de la certitude et de la vie, « Rev. des deux Mondes », 1899, nov. — 
JoLy H., Ozanam et ses continuateurs, 1913. 

Sul ARE Murri R., La filosofia nuova e Venciclica contro il 
modernismo, 1908 — GENTILE G., Il modernismo, 1909 — BouRDEAU lJ., 
Pragmatisme et modernisme, 1909 — SABATIER P., Les Megonicia 1909 
— GamBaARO A., Il modernismo, 1912. 

Sulla Filosofia dei valori: ORESTANO F., I valori umani, 1907 — DE 
RuGciero G., La filosofia dei valori in Germania, 1911 — MasciI F., La 
filosofia dei valori,, « Accad. Lincei », 1913 — DeLLA VALLE G., Teoria 
generale e formale del valore, 1916. 

Su R. Eucken: FALCKENBERG S. R., E.s Kampf gegen d. Naturalismus, 
1901 — Horrrpina H., Phîlos. Contemp., 1907. 

Su Guyau: FounLéE A., La morale, lart et la religion d’après G., 1889, 
5. ed, 1904 — TaROZziI G., G. M. G. e è naturalismo critico contemp., 
« Riv, Filos. Scient. », 1890 — Dauriac L., L’esthétique de G. « Année 
Philos. », I, 1891 — CarLEBAcH E., (G.s metaphys. Anschauungen, 1896 — 
WILLENBUECHER, J. M. G.s Prinzip d. Schònen u. d. Kunst, 1899; G.s 
sociol, Aesthetik, 1900 — Hokrrpinga H., Philos. contemp., 1907 — 
PastoRE A., G. M. G. e la genesi dell'idea di tempo, 1907 — ScHumwm F., 
J. M. G.s Religionsphilos., 1913. 

Su Nietzsche: Stein L., F. N.s Weltanschauung, 1893 — FoERSTER- 
NretzscHE È., Das Leben F. N.s, 1895 — SreINER R., F. N. E. Kampfer 
gegen s. Zeit, 1895 — RikHL A., F. N., 1897, 3. A. 1901; Trad. ital. 1915 
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— Zoccoti E., F. N., 1898 — LicHTENBERGER H., La philos. de N., 1898, 
8. éd. 1904 — GaLLwiTz H., F. N., 1898 — GAULTIER JDE, De Kant à N., 
2. éd. 1900 — BarzeLLOTTI G., La filos. del N., 1900 — Douson G. N., The 
philos. of F. N., 1901 -— FacueT E., En lisant N., s. a — De RoserTy É., 
F. N., 2. éd. 1903 — VarHIincER H., La philos. de N. « Bibl, Cong. Philos. », 
IV, 1902, p. 473 — FouiLLÉE A., N. et l’immoralisme, 1902 — ORE- 
stAaNO F., Le idee fondamentali di F. N., 1903 — MogBius P. J., N., 1904 
— Drews A., N.s Philos.; 1904 — SeILLIÈRE E., Apollon ou Dionysos. 
Sur F.:N., 1905 — Hoerrpinc H., Philos. Contemp., 1907 — Huan G,, 
La philos. de N., 1917 — CastIGLIONI M., Il poema eroico di F. N., 1924. 

Su Lange: ELLISSEN O. A., F. A. L.s Lebensb., 1891 — KronENBERG M., 
Mod. Philosophen, 1898 — Facci A., F. A. L. e il materialismo, 1896. 

Su Renouvier: BerNARD E., La critique de R. et l’évolut., 1890 — 
FoUILLEE A., Le mouvement idéaliste, 1896 - — Sfa1LLes G., La * philos. de 
C. R., 1905. 

Su Lachelier: JANET P., La philos. franc. contemp., 1879 — FOUILLÉE A., 
Le mouvement idéaliste, 1896 — Noir G., La philos. de L., « Rev. Métaph. », 
1898, 2 — SÉAILLES G., La philos. de J L., 1920. 

Su C. Cantoni: VIDARI G., Faggi A., C. C., « Riv. Filos. », 1906 — 
FaGgI A., C. e Vica, 1906 -— BARzELLOTTI G., Due filosofi ital.: A. Conti 
e C. C., 1917. 

Sul positivismo: Poey A., Le positivisme, 1876 — MARCHESINI G., La 
crisi del positivismo, 1889 — FourLLÉéE A., Le mouvement positiviste et 
la conception sociol. du monde, 1896 — TROILO E., Idee e idealì del posi 
tivismo, 1909. 

Sull’empiriocriticismo: WunpT W., E., « Philos. Studien », 13, 1896 — 
CARSTANIEN F., Das Emp., « Viertel. Wiss. Philos. », 1898 — PETZOLDT J., 
Einfiihr. în d. Philos. d. rein. Erfahrung, 1899. 

Su Avenarius: CARSTANIEN F., R. A.s biomechan. Grundlegung d. rein. 
allgem. Erkenntnisstheorie, 1894 — DeLACcROIx H. A., « Rev. Métaph. », 
1398 — Horrrpinc H., Philos. contemp., 1907 — PELAZZA A., R. A. e 
l’empiriocriticismo, 1909. 

Su Mach: BAUMANN' J., E. M.s philos. Ansichien, « Meli Syst. Phi- 
los. », 1896, 1899, 1901 — KLEINPETER H., Ueber E. M.s u. H. Hertz” 
princip. Auffassung d. Phystk, « Archiv Syst. Philos. », 1899 — Hoerr- 
DING H., Philos. contemp., 1907 — Masci F., Scienza e conoscenza, 1911 
— ALIOTTA A., La reazione tidealistica contro la’ scienza, 1912. 

Su Maxwell: HoEFrFrpina H., Philos. contemp., 1907. 

Sulla filosofia dell’immanenza : PELAZZA A., G. Schupmne e la filos. del- 
, ’immanenza, 1914. | 

Sul materialismo: JANET P., Le matérialisme contemp. en Allemagne, 
1864 — Masci F., Il materialismo psicofisico, « Atti Accad. scienze di 
Napoli », 1901 — Laxce F. A., Gcsch. der Materialismus, 7. A. 1902, 
trad. Frane. 1877; Matérialisme (Le) actucl par H. Bergson e altri, 1913. 

Su Moleschott: LomBroso C., La mente di Da; 1893 — Mosso A,, 
J. M., 1893. 

Su Diihring: ExnceLs F., D.s Umwiilzung der Wissensch., 1878 — 
DrusKkow1rz H., E. D., 1899 — DoEeLL E., E. D., 1893. 
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Su Haeckel: BraascH A. H., E. H.s Monism, 1894; H.s Weltrithsel, 
1900 — HorxIicswaLp R., E. H., 1900 — STEINER R., H. u. s. Gegner, 
« Mind », 1900 — BAUMANN J., H. s Weltriithsel, 1900 — PAULSEN F., 
E. H. als Philosoph., 1901. 

Su Ostwald: Hoerrpinc H., Philos. contemp., 1907. 

Su Clifford: PoLLocK F., Life of C., 1879 — MatLock W. H., Atheism 
a. the value of life, 1884. 

Sul pragmatismo: Bourpeau J., Pragmatisme et modernisme, 1909 — 
ArcuNo O., La filosofia dell’azione e il pragmatismo, 1924. 

Su James: Hoerrping H., Philos. contemp., 1907 — BouTRoux E., 
W.J. 2. éd. 1911 — Mfnarp A., Anal, et crit. des Principes de Psychol. 
de W. J., 1911 -- RiLer W., La philos. de W. J., in Le génie amé- 
ricain, 1921. 

Su Taine: Risor TH., 7. et sa psychol., « Rev. Philos. » III — MAR- 
GERIE A.DE, T., 1894 — BarzeLLoTtI Gi., I. T., 18959 — GIRAND V. 
Essai sur T., 1901 — HorerrpIinc H,, Philos, contemp., 1907. 

Su E. Renan: JANET P., La crise philos., 1865 — BRUNSCHVIG, La 
. philos. d’E. R., « Rev. Métaph. », 1893 — PAwLICKI S., Leben u. Schriften 
E. R.s, 1894 — ALLIER R., La philos. d’E. R., 1895 — DarmstETER M. T., 
La vie d’E. R., 1898 — DENIS CH., La critique irréligieuse de R., 1898 — 
HoerrpIincG H., Philos. contemp., 1907. 

Su A. Fouillée: PawLICKI S., A. F.s neue Theorie der Ideenkriifte, 
1893 — Dauriac L., Idéalisme et positivisme d’après M. F., « Rev. Phi- 
los. .», 1897 — HOEFFDING H., Philos. contemp., 1907 — Guyvau A., La 
philos, et la sociol. d’A. F., 1913. 

Sulla Sociologia: BovaLé CH., Les sciences sociales en Allemagmey . 
1896 — CosentINI F., La sociologia, genesi ed evoluzione dei fenomeni 
sociali, 1912 (con bibliografia) — PARETO Vi, Sociologia generale, 1916, 
2 volumi. 
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Abelardo, pagg. 121, 125-6. 
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. coscienza collettiva su tutto ciò che la interessa, sia nei riguardi del Vero, 
| sia, ancora meglio, nei riguardi del Bene. 
| Prof. Enrico MORSELLI. 
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